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Vorrede, 


Gleichzeitig mit dieſer neuen Auflage meines Werks über Schopen⸗ 
Hauer, das nad ber Anordnung, welhe die Verlagshandlung für 
zwedmäßig erachtet hat, nunmehr den neunten Band bes Ganzen 
ausmadt, beginnt in vierter Auflage die Gejammtausgabe meiner 
Geſchichte der neuern Philofophie, worin die Bücher über Descartes 
und Spinoza ben erften und zweiten, die über Leibniz den dritten, die 
über Kant den vierten und fünften, bie über Fichte und Schelling den 
ſechſten und fiebenten Band bilden werden. Der Gegenftand des in 
der Ausarbeitung begriffenen achten Bandes ift Hegels Leben, Werfe 
und Lehre. 

Das vorliegende Werk über Schopenhauer habe ih um zwei 
Eapitel vermehrt, um darin ſowohl die „Aphorismen zur Lebens- 
weisheit“, als auch den ,Verſuch über das Geifterjehn und was damit 
aufammenhängt” ausführlich zu behandeln. Bor einigen ſechzig Jahren 
wurden bie Vorräthe feines Hauptwerks großentheils zu Maculatur 
gemadt, „um werigftens einigen Nuten daraus zu ziehen“, wie ber 
Verleger dem Verfaſſer anzeigte (1835). Schopenhauer Hat es nicht 
mehr erlebt, die Gejammtausgabe feiner Werke ſelbſt zu beforgen. 
Dieſe ſollte fünf Bände betragen, nicht mehr und nicht weniger. Heute 
zutage zählt von ben vorhandenen Gejammtausgaben die gelefenite, 
bilfigfte und befte elf Bände. Von dem Hauptwerk in der genannten 


VI Vorrede. 


Ausgabe find alsbald fünfundzwanzigtaufend Exemplare verkauft 
worden; ein Antiquariatsfatalog führt eine befondere Rubrik für feine 
„Schopenhauerbibliothef“ von 360 Nummern. 

Die Schopenhauer-Litteratur florirt. Wenn man den Philofophen 
richtig zu verftehen und zu beurtheilen vermag, was freilich etwas 
ſchwieriger iſt, als feine Schriften leſen und Toben, jo wird die Be 
ſchaͤftigung mit ihm nicht bloß blühen, fondern aud Frucht tragen. 
Bon Schopenhauer ift mehr zu lernen als von „Barathuftra”. 


Heidelberg, den 3. Februar 1897. 
Kuno Zilcder. 
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Siographiſche Nachrichten. Das Beitalter Schopenhauers. Der 
erhe Abſchnitt feiner Jugendgeſchichte. 
(1788— 1805.) 


I. Biographifhe Quellen und Nadridten. 


Es ift zu verwundern und zu bedauern, daß der Philofoph, von 
dem wir handeln wollen, keine Bekenntniſſe autobiographifcher Art 
binterlaffen hat, da er mehr als irgend ein anderer feiner Geiftes- 
genoffen, Rouffeau ausgenommen, zu grüblerifchen Selbſtbetrachtungen 
über bie eigene Perfon, ihre Bedeutung und Schidjale gerteigt und 
viel damit beihäftigt war. Nach dem Abichluffe feiner Jugendperiode 
hatte er ein Werk folder Aufzeichnungen angelegt und nad; dem er⸗ 
habenen Beifpiele des Marc Aurel «Eis Eauröv» genannt, er hat die 
ſelben noch in fpäteren handſchriftlichen Büchern angeführt und auch 
mimdlich auf ihre Wichtigkeit hingewieſen; aber die Schrift, deren Um— 
fang nur dreißig Blätter betragen haben fol, ift auf feinen Wunſch 
von feinem Teſtamentsvollſtrecker vernichtet worden. (©. unten Cap. IX.) 

1. Bier Lebensfkizzen rühren von ihm felbft ber: das zum Behuf 
der Promotion im September 1813 und das zum Behuf der Habilitation 
am letzten December 1819 verfaßte «curriculum vitae», dann bie 
beiden kurzen Lebensabriffe aus dem April und Mai 1851, von denen ber 
erfte für Joh. Eduard Erdmann zur Aufnahme in deſſen Geſchichtswerk der 
neuern Philofophie, der andere für Meyers Converſationslexikon ges 
ichrieben wurde. Das «curriculum vitae» von 1819 ift für die Kenntniß 
der erften dreißig Lebensjahre bes Philofophen die umfänglichfte und 
nachſte Quelle, 

2. Nach feinem Tode erſchien von Wilhelm Gwinner, feinem 
Teſtamentsvollſtrecker und jüngeren Freunde, ber während ber Ießten 
ſechs Lebensjahre vertraulichen Verkehr mit ihm gepflogen: „Arthur 

je 
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Schopenhauer, aus perjönlihem Umgange dargeftellt“.! Auf ben Ins 
halt dieſer Schrift geftügt, ergingen ſich jehr bald in ber Tageslitteratur 
die ungänftigften Charakterfgilderungen Schopenhauers, worin Männer, 
bie fonft die ausgemachteften Gegner waren, wie Karl Gutzkow und 
Julian Schmidt, übereinftimmten. 

Um die Eindrüde des Gwinnerjhen Charakterbildes zu entkräften 
und beffen abftoßende Züge als Entftellungen nachzuweiſen, vereinigten 
fi zwei Anhänger und Bewunderer zu einem apologetif—hen Werk: 
„Arthur Schopenhauer. Bon ihm. Ueber ihn. Ein Wort der Ber 
theibigung von Ernft Otto Lindner und Memorabilien, Briefe und 
Nachlaßſtücke von Julius Frauenftädt.”* 

Wir haben es jetzt nicht mit den auf Schopenhauers Charakter 
und moralifhen Werth bezüglichen Fragen und Streitfragen zu thun, 
ſondern lediglich mit dem zur Kenntniß feiner Lebensgeſchichte dienlichen 
Material. Diefes ift in dem oben genannten Werk beträchtlich ver: 
mehrt worden, namentlich durch die Veröffentlichung einer großen Zahl 
Schopenhauerſcher Briefe. Auch hat Frauenftädt aus den „Studien“ 
oder „Erftlingsmanuferipten“ des Philofophen, Selbſtbetrachtungen 
während ber legten ſechs Jahre feiner Jugendzeit (1812—1818), ſehr 
bemerfenswerthe und intereffante Mittheilungen gemadit. 

3. Das Beilpiel von Lindner und Frauenftädt hat die nützliche 
Folge gehabt, daß demielben zwei andere Anhänger Ind Bewunderer 
nachgefolgt find und die in ihren Händen befindlichen Briefe des Meifters 
herausgegeben haben: David Afher in feiner Schrift: „Schopenhauer. 
Neues von ihm und über ihn“?, und Adam von Doß, einer feiner ge 
liebteften Schüler, ber kurz vor feinem Tode die an ihm gerichteten 
Briefe Schopenhauers durch Karl du Prel hat veröffentlichen laſſen.“ 

ı Seipzig, F. U. Brodhaus. 1862. — *? Berlin. A. W. Hayn. 1863. — 
® Berlin, Dunder. 1871, vorher im Deutſchen Mufeum 1865. — + Feuilleton ber 
Wiener deutſchen Zeitung, Der. 1872, Jan. 1873. — Die 83 Briefe an Frauen« 
Mödt erſtrecen fich vom 16. December 1847 bis zum 6. December 1859; feit dem 
31. October 1856 Hatte Schopenhauer bie Correſpondenz abgebrochen und mehr 
als drei Jahre vergehen laſſen, bevor er nod einmal antwortend an Zr. jhrieb. 
In dieſe Zwiſchenzeit fallen feine 24 Briefe an Aſher vom 12. December 1856 
bis zum 18. Aug. 1860. Die 12 Briefe an A. von Doß reichen vom 10. Mai 
1852 bis zum 1. Auguft 1860. — Alle diefe Briefe, namentlih die an Frauen- 
ftäbt, gemähren ein höchſt ſchätzbares Material, um Schopenhauers Charakter und 
Gemüthsart in ihrem ganz natürfien Gange und täglichen Tempo richtig zu er ⸗ 
fennen und demgemäß bie Vorftellungen, die man fi) bavon auß feinen Büchern 
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4. Zehn Jahre fpäter erfchien, von dem Mathematiker Joh. Karl 
Beder herausgegeben, ber „Briefwechjel zwiſchen Arthur Schopenhauer 
und Joh. Auguft Beer“, dem Vater des Herausgebers, einem der 
erften und ber Lehre kundigſten Anhänger des PHilofophen, mit dem er 
bis zuleßt auf freundſchaftlichem Fuße verkehrt hat. Der Briefwechſel 
zaͤhlt in der erften Abtheilung 9, in der zweiten 53 Briefe; von jenen 
hat Schopenhauer 4, von dieſen 23 geichrieben; das Thema der erften 
Gruppe ber Briefe (31. Juli — 16. December 1844) waren ſcharf ge 
faßte Fragen und Einwürfe, welche gewiſſe Cardinalpuntte der Lehre 
betrafen und bei unferer Beurtheilung ber Ießteren wieder zur Sprache 
tommen follen. Als Beder die Correjpondenz begann, war er Rechts— 
anwalt in Alzey; im Jahre 1850 wurde er Kreisrichter in Mainz 
und Iebte jett in ber Nähe des Philojophen.! 

5. Nach den Publicationen der Lindner, Frauenftädt, Aſher und 
A. v. Doß konnte Gmwinner, dem aud der Briefmechjel zwiſchen 
Schopenhauer und Beder zu Gebote ftand, die zweite Auflage feiner 
Biographie in einem „umgearbeiteten und vielſach vermehrten“ Werke 
ſechszehn Jahre nach der erften erſcheinen laſſen, eine umfaffende und 
reichhaltige, dur viele quellenmäßige Nachrichten und Schriftſtücke 
ausgezeichnete Lebensbeichreibung.? 

6. Da in der Gedichte Schopenhauers fein Aufenthalt in Weimar 
und Goethes perfönlicher Einfluß von einer gewichtigen und fortwirfenden 
Bedeutung geweſen find, fo ift der Düngerfce Aufſatz: „Goethes Bes 
siehungen zu Johanna Schopenhauer umd ihren Kindern“ Hier zu er 
wähnen. Derjelbe ift fieben Jahre jünger, als die neue Auflage der 
Gwinnerſchen Biographie und enthält aus den Briefen, welde bie 
Mutter an ben Eohn in den Jahren 1806 und 1807 geſchrieben hat, 
einige intereffante Auszüge, welche Goethen betreffen.“ 

7. Zum Schluß nenne id die jüngsten, ſehr forgfältigen und 
banfenswerten Arbeiten, mwodurd Eduard Griſebach ſowohl in bio: 
madı, wo er auf der Weltbühne erſcheint, zu berichtigen. —  Beipzig. F. A. 
Brodhaus. 1883. Ein Brief Sch. fehlt in diefer Ausgabe: ber vom 2. Dec, 1850. 
Derſelbe findet fi bei Schemann und Griſebach (Schopenhauers Briefe. S. 110). 
Die Zahl der von Sch. an J. U. Beder geſchriebenen Briefe beträgt demnach 28. 
— 3b nenne noch Schopenhauers Briefe an Karl Bähr, ſechs an ber Zahl 
(vom 5. März 1858 bis zum 25. Februar 1860), die Griſebach vollftändig mit« 
getheilt hat. — *Veipzig. F. A. Brodhaus. 1878. — * Abhandlungen zu Goethes 
Leben und Werten. I. (Geipzig 1885.) ©. 115—210. Bol. Gwinner. Zweite 
Auflage. S. 46—80. (Gminner giebt den erften, Griſebach in den „Edita und 
Inedita” die fünf folgenden.) 
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graphiſcher als aud in bibliographiſcher Hinficht das Studium Schopen- 
hauers gejörbert hat. Zur erften Säcularfeier der Geburt des Philofophen 
ließ er „Edita und Inedita Schopenhaueriana” erjcheinen.! Seinem 
Vorſatz gemäß, daß feine Zeile, die Schopenhauer gefchrieben, ungedrudt 
bleiben oder incorrect gedrudt werben folle, hat er die jüngfte Gejammt- 
ausgabe der Werke Schopenhauer im jechs Bänden bejorgt und am 
breißigjährigen Todestage des Philofophen eröffnet. In dem Iehten 
Bande giebt er eine „Chronologiſche Ueberfiht von Schopenhauers 
Leben und Schriften mit fieben Beilagen” (in der zweiten Schopen- 
hauers Briefe an Goethe, neun an ber Zahl, vom Januar 1817 bis 
zum 23. Juni 1818).* Dazu kommen neuerdings Ludwig Schemanns 
Sanmelwert „Schopenhauer:Briefe* (1893) und die von Grifebad 
verfaßte Lebensgeſchichte Schopenhauers (1897).° 

Bon den Werken Schopenhauers und deren Ausgaben wird in 
dem legten Capitel dieſes Buches näher die Rede fein. 


DL. Schopenhauers Zeitalter. 


Ich ſchreibe die Geſchichte des jüngften und letzten Philofophen der 
großen Periode, die unmittelbar von Kant ausging und durch bie 
Kritik der reinen Vernunft im Jahre 1781 begründet wurde. Die 
jenigen Lefer, welde meine Geſchichte ber neuern Philofophie, ins⸗ 
bejondere meine Darftellung und Kritit der kantiſchen Lehre kennen, 
find ſchon über die Aufgabe und Stellung orientirt, die unter den 
nachkantiſchen Philoſophen Schopenhauer einnimmt.* 

Er hatte die dreißig überjchritten, als Ende des Jahres 1818 fein 
Hauptwerk die Preffe verließ. In dem Verlaufe eines Menſchenalters 
(1790—1820) waren aus der kantiſchen Philofophie eine Reihe 
neuer Syſteme in verſchiedenen Richtungen Hervorgegangen; eine dieſer 
Richtungen war in gerader Linie von Reinhold zu Fichte, von Fichte 
zu Schelling, von Schelling zu Hegel fortgeſchritten, in deſſen Lehre 
dieſe metaphyſiſch und moniftifch gerichtete Philofophie gipfelte.e Was 


1 Keipzig. Brodhaus 1888. — ? Univerfalbibfiothel. 2861-2865. Keipgig, 
Phil. Reclam. jun. Griſebach: Edita und Inedita Schopenhaueriana. ©. 32—37. 
Dgl. Gefammtausgabe. VI. ©. 196. Zuerft erſchienen im Goethe-Jahrbud) (1888). 
S. 50-74. — Ed. Grifebag: Schopenhauer. Geigiäte feines Lebens. (Geiſtes- 
helden. Eine Sammlung von Biographieen. Herausgegeben von Dr. Anton 
Bettelheim. Bd. XXV und XXVI.) Berlin. Ernft Hofimann. 1897. — + Meine 
„Kritik der kantiſchen Philofophie*. Zweite Aufl. ©. 271-278. 
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man heute Monismus nennt, hieß damals Identitätsphiloſophie. In 
eben dem Jahre, in welchem Schopenhauer ſein Hauptwerk zu Ende 
führte, wurde Hegel von Heidelberg nach Berlin gerufen, woſelbſt er 
eine höchſt erfolgreiche Lehrihätigkeit bis zu feinem Tode, ben 
14. November 1831, entfaltet und bie Schule gegründet hat, die während 
der naͤchſten Jahrzehnte in dem Gebiete der philofophifchen Lehre 
und Litteratur einen tonangebenden und herrſchenden Einfluß ausüben 
follte. 

Um Schopenhauer philofophiihe und jchriftftelleriihe Laufbahn 
von Beginn bis zum Schluß ihrer Werke durch weltgeſchichtliche Grenz- 
punkte zu bezeichnen, fo erſtreckt ſich diefelbe vom Ende bes erften bis 
zum Anfang des zweiten franzöfifhen Kaiſerreichs; dazwiſchen Liegen die 
Epochen der Reftauration, der zweiten und dritten franzöfiihen Revo— 
Iution, welche legtere auch in Deutſchland Volksbewegungen und Ver— 
ſuche politifcher Umgeftaltungen hervorrief. Wir Hatten die Mitte 
des Jahrhunderts erreicht, als die rüdläufige Bewegung wieder zur 
Herrſchaft gelangte und jene Neuerungsverfuche völlig unterbrüdte. 
Die Reaction, womit bie zweite Hälfte bes Jahrhunderts begann, ſchien 
bereits die Öffentlichen Zuftände auf lange Zeit in die alten Geleife 
azurüdgebrängt zu haben, als ber Ausbruch und Ausgang bes Krims 
trieges ben Lauf der Dinge oder, wie die heutige Parole lautet, „ben 
Kurs“ von Grund aus änderte. Auf die Niederlage Rußlands folgte 
nad einigen Jahren die größere Niederlage Oeſterreichs. König Friedrich 
Bilhelm IV. flarb den 2. Januar 1861. Eine ungeahnte große und ges 
waltige Zeit hatte mit dem neuen Jahrzehnt begonnen: das Beitalter 
Wilhelms I. und die Bismarchſche Epoche, aus welder nad; drei fiege 
reihen Kriegen das neudeutſche Kaiferreich hervorging, verkündet den 
18. Januar 1871 im Schloffe zu Verfailles. 

Seit dem Beginn der philofophiihen und ſchriftſtelleriſchen Lauf⸗ 
bahn Schopenhauers war ein Menjchenalter vergangen, er ftand vor 
dem Abſchluß ber Iegteren, und noch hatte die Welt von ihm und feinen 
Werken fo gut wie gar feine Kenntniß genommen, er war jo gut wie 
völlig unbeachtet geblieben, und das Dunkel, weldes ihn einhüllte, 
ſchien undurchdringlich. Er hatte die ſechszig überfhritten, als fein 
Ruhm endlich zu tagen und bald weithin zu Ieudten begann. Im 
legten Jahrzehnt feines Lebens (1850—1860) wurbe er als ber 
Philoſoph des Jahrhunderts gepriefen und feine Lehre als bie Philos 
fophie der Zukunft. 
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Schon ift mehr als ein Menjcenalter feit dem Tode Schopen- 
hauers verfloffen, fein Ruhm ift im Wachſen geblieben und fein Name 
in aller Welt Munde. Diejelben Werke, die vor ſechszig Jahren 
in die Stampfmühle wandern mußten, um „doch einigen Nußen zu 
bringen“, erfcheinen heute in Volksausgaben und paradiren an ben 
Schaufenftern ber Buchläden. Dan weiß ja, daß Bücher ihre Schick- 
jale haben; ſchwerlich Haben philoſophiſche je ein ähnliches gehabt. 
Es handelte fih um Werke, die keineswegs von innen dunkel waren, 
vielmehr durch ihren Reichthum an erleuchtenden und neuen “been, 
durch ihre ftiliftiiche und fünftlerifche Vollkommenheit die volle Beachtung 
aller Litteraturfenner und Litteraturfreunde ſogleich verdient hätten. 

Wie erflärt fi deren fo andauernde und hartnädige Nicht: 
beachtung? Sagen wir glei, fo kurz und gut es fih im Anfange 
fagen läßt, wie fi) die Sache nit erflärt. Freilich iſt diefe nichtige 
Erklärung im Munde des Philofophen ſelbſt immer die geläufigfte und 
beliebtefte gewefen: die deutſchen Philofophieprofefjoren ſollen fih aus 
allen Beweggründen des Neides verihmoren haben, feine Schriften uns 
gelefen, jedenfalls unerwähnt zu laſſen. 

Die Profefjoren find nicht der Zeitgeift. Wenn ein Denker und 
Schriftfteller, wie Schopenhauer, ein langes Menfchenalter hindurch feine 
Wirkung auf die Welt hervorbringt, jo find feine Schriften nicht von 
einigen Profefioren, fondern vom Zeitgeift unbeachtet geblieben, wor— 
unter wir fein myſtiſches Ding, fondern den Inbegriff derjenigen 
Intereſſen und Fragen verftehen, welde in einem gegebenen Zeit 
abſchnitte herrſchen. Nun vergegenwärtige man ſich unfer Deutſchland 
von ben Freiheitskriegen bis in die Volksbewegungen bes Jahres 1848, 
die Intereffen nationaler, religiöfer, kirchlicher, politifcher, hiftorifcher 
Art, die e3 erfüllt und tief bewegt haben; man vergleiche bamit Schopen- 
hauers Lehre und feine jämmtlihen Werke, um zu fehen, was fie zur 
Wedung, Klärung, Löfung diefer Fragen beigetragen ober geleiftet 
haben. So gut wie nichts! Alle jene Zeitfragen, in weldes Gebiet 
und in welde Richtung fie auch fallen, find von eminent hiſtoriſchem 
und kritiſchem Charakter geweſen; fie gehören in das große Thema ber 
Weltgeichichte, dem Schopenhauer, der Mann wie die Lehre, fih von 
Grund aus abgewendet zeigt, denn im feinen Augen hat bie Welt: 
geihichte überhaupt fein Thema. - 

Der Zeitgeift herrſcht und gleicht auch darin einem Herrſcher, daß 
er, wie die Könige, denen Gehör ertheilt, die ihm etwas zu fagen 
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haben; aber fie müffen warten, bis fie gerufen werben und bie Stunde 
ihrer Audienz da if. Wenn der Glaube an bie Weltgeſchichte als 
den „Sortihritt im Bewußtſein ber Freiheit“, dieſes Grunddogma 
der Hegelihen Lehre, erſchüttert wird und zu wanken beginnt, eine 
natürliche Folge großer vereitelter Hoffnungen, dann hat bie Stunde 
für Schopenhauer geſchlagen. Er wird die Lehre von dem Thema und 
Enbzwede der Weltgeſchichte für eine Täuſchung erflären und diejelbe 
gründlicher als je ein Sterblicer vor ihm ber Welt auszureden ſuchen. 
Die Zeit ift gefommen, wo man feinen Worten laufcht. Wenn man 
ihn zu Ende gehört hat, fo ift es fehr fragli, ob man ihm Recht 
giebt, aber ſicher ift, daß man ihn nie wieder vergibt. 


II. Abftammung. Erfte Jugend» und Wanbderjahre. 
1. Die Vorfahren. 


Die Voreltern Schopenhauers waren nach Danzig eingewanberte 
Holländer, wie die Kants eingewanderte Schotten. Während bas 
oſtpreußiſche Orbensland erſt ein weltliches von Polen abhängiges, 
dann unter dem großen Kurfürften ein ſouveränes preußiſches Herzog= 
thum geworden, mit den bramdenburgifchen Landen vereinigt, zum 
preußifchen Staat, unter jeinem Nachfolger zum Königreih Preußen 
herangewachſen war, blieb das weſtpreußiſche ſeit dem Thorner 
Frieden (1466) in der Abhängigkeit von Polen. In Folge der erſten 
Theilung des polniſchen Reiches (1772) wurde Weſtpreußen mit Aus— 
nahme von Danzig und Thorn eine preußiſche Provinz; in Folge ber 
zweiten Theilung (1793) wurde aud Danzig eine preußiſche Stadt, 
die den 3. April von preußiſchen Soldaten bejegt wurde und ben 
7. Mai dem Könige huldigte. 

Johann Schopenhauer, der Urgroßvater des Philofophen, war am 
Anfang des 18. Jahrhunderts aus Holland nad Danzig gekommen, 
wo er fi ald Kaufmann niebergelaffen und bie ftädtiihe Domäne 
Etutthof, fünf Meilen von der Stadt entfernt, gepachtet hatte. (Hier 
hatten im März 1716 Peter der Große und feine Gemahlin als Gaft 
Schopenhauers einige Tage gewohnt.) Sein Sohn Andreas war 
Danziger Bürger geworben (1745) und ländlicher Gutsbefiger in dem 
eine Viertelmeile von ber Stadt gelegenem Dorfe Ohra. Aus feiner 
Ehe mit A. R. Soermans, der Tochter des niederländiihen Minifters 
tefidenten, find vier Söhne hervorgegangen, deren ältefter Heinrich 
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Floris war, der Vater des Philoſophen. Die weiteren Familien 
nachrichten lauten vet unbeimlih: die Mutter bes Heinrich Floris 
werde gerichtlich für geiftesfrant erklärt und entmündigt; einer feiner 
Brüder ſei von Geburt blödfinnig gewejen, ein zweiter es durch Aus- 
ſchweifungen geworben, und er felbft Habe zuleßt an fo ſchweren 
Gebähtnifflörungen gelitten, daß fein plötzlicher Tod wahrſcheinlich 
eine That des verdunkelten Geiſtes war. 
2. Heinrich Floris Schopenhauer. 

Mit allen Eigenſchaften ausgerüftet, die zur kaufmänniſchen Laufs 
bahn befähigen und treiben, Hatte er durch Reiſen im Auslande, 
namentlid in Frankreich und England, ſich die dazu nöthige Weltbildung 
erworben und in dem großen Handlungshaufe Bethmann zu Bordeaur 
feine Schule gemadt;! dann Hatte er mit feinem Bruder Johann 
Friedrich einen Großhandel in Danzig gegründet und war ein wohl- 
habender hanſeatiſcher Kaufherr geworden von ausgeprägt patriciſcher 
und reihsftädtiicher Gefinnung, von engliſchen Sitten und Lebensformen, 
die er allen andern vorzog. Er las täglich die Times und fühlte fi 
dann über den Weltlauf orientirt. 

Bei feiner Gefinnungsart von unbeugſamer Willenzftärfe und oft 
eigenfinniger Härte konnte er e3 nicht ertragen, daß Danzig, welches 
unter polniſcher Herrſchaft die Freiheiten der Hanfeftadt bewahrt hatte, 
nunmehr eine preußiice Provinzialftadt werden ſollte. Den polnischen 
Hofrathatitel hatte er ſich gefallen Iaffen, ohne ihn je zu brauchen; 
aber gegen die preußiſchen Gefälligfeiten, die man ihm erzeigen wollte, 
verhielt er ſich ſchroff ablehnend. Selbſt die Auszeihnung, die dem 
Danziger Kaufmann bei feiner Durcreife durch Potsdam Friedrich 
der Große erwieſen, indem er ihn zu fi einlud und in der Frühe 
des Morgens ein zweiftündiges Gejpräd mit ihm führte, hatte nicht 
vermocht ihn zu gewinnen. Aus freien Stüden hatte der König ihm 
und feinen Nachkommen durch ein Patent vom 9. Mai 1773 volle 
Niederlafjungsfreiheit in den preußiichen Staaten verliehen. 

3. Johanna Schopenhauer. 

Den 16. Mai 1785 begründete Heinrich Floris durch feine Heirath 
mit Johanna Henriette Trofiener, der Tochter eines Danziger Raths: 
ı In demfelben Haufe ift Friedr. Hölderlin einige Jahre nad feiner 
Kataftrophe in der Familie bes Kaufherrn Gontard zu Frankfurt a. M. (1798) 


Hofmeifter geworben und auf feiner Rückreiſe nad Deutſchland unheilbarem 
Wahnfinn verfallen (1802). 
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herrn, ſeinen Hausſtand: fie war neunzehn alt, klein, anmuthig, nicht 
ſchön, er noch einmal jo alt, hochgewachſen und häßlich mit feinem 
breiten Geficht, der aufwärtögeftülpten Nafe und dem hervorfpringenden 
Kinn. Die junge Frau hatte den erften fehmerzlihen Liebestraum 
bereitö erlebt, aber fie war nicht empfindfam oder gar zur Schwermuth 
geneigt, fondern weltdurftig, phantafievoll und zu heiterem, gefelligem 
Lebensgenuſſe wie geihaffen. Gewiß find e8 diefe Eigenſchaften geweſen, 
welche die Wahl bes ernithaften Sandelsheren auf fie gelenkt hatten. 
Ohne erotifhe Zuneigung, aber au ohne jedes Bedenken Hatte fie 
die Hand be fo viel älteren, charakterfeften und angefehenen Mannes 
ergriffen, der ihr hohe Achtung einflößte und ein glänzenderes Loos, 
als fie erwarten konnte, zu bieten hatte. An feiner Seite Tonnte fie 
nun die Welt Eennen lernen und genießen. 

In dem Haufe Schopenhauer herrſchte ein düfterer, in dem Haufe 
Zrofiener ein lebensfroher Geiſt. Einen Zug hatte Heinrich Floris 
mit feinem Schwiegervater gemein: das Heftige ungeftüme Wollen. Es 
heißt, daß ber Rathsherr Trofiener bisweilen ſolche Ausbrüche unbe 
zähmbarer Heftigkeit gehabt habe, daß alles in Schreden vor ihm floh. 

Auf dem reigenden Landſitze ihres Mannes zu Oliva, in herrlicher 
Waldes: und Meeresgegend, mit der Ausfiht auf die Leuchtthurme von 
Hela und Danzig, umgeben von einem nach engliſcher Art eingerichteten 
Garten, in einem kunſtleriſch ausgeftatteten Heim lebte Johanna Schopen= 
bauer damals goldene Tage, an die fie nad; einem halben Jahrhundert, 
am Ende ihres langen jchidjalsreihen Lebens noch mit Entzüden 
zurückdenkt. Die Wochentage verfloffen ftil und einfam, am letzten 
Wochenabend kam der Gatte mit befreundeten Gäften und brachte 
Leben und Gefelligfeit mit fid.! 

Wie grundverfchieden ihre Gemüther geartet waren, fo flimmten doch 
die Gatten in einer Neigung völlig überein: in der Quft zu reifen. Es find 
für die Frau in ihrer zwanzigiährigen Ehe wohl die jhönften Jahre ges 
weſen, bie fie an der Hand ihres weltfunbigen Führers auf großen Reifen 
zugebracht hat. In ben Lebenserinnerungen, bie fie kurz vor ihrem 
Tode aufgezeichnet, ift ein Gapitel mit den Worten Goethes überſchrieben: 


Ich fah bie Welt mit liebevollen Bliden, 
Und Welt und id, wir ſchwelgten im Entzüden; 


ı Johanna Schopenhauer: Jugendleben und Wanberbilder. (Braunſchweig. 
Beftermann 1839.) Thl. I. Cap. 27. 
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So duftig war, belebend, immer friſch, 
Die Fels, wie Strom, fo Bergwald und Gebäfd.! 

Heinrich Floris pflegte über das Schickſal der Seinigen in ber 
beften Abfict Entſchließungen zu faflen und Entſcheidungen zu treffen, 
ohne beren eigene Art und Beſchaffenheit mit in Rechnung zu ziehen. 
Noch bevor er wußte, ob ihm ein Sohn beſchieden fei, Hatte er ſchon 
beichloffen, daß berjelbe Großhändler werden, Arthur heißen (da diefer 
Name in den fremden Sprachen unverändert bleibe) und in England 
geboren werben folle, um als Engländer auf die Welt zu kommen. Diejes 
Land galt ihm als das gelobte. Er mußte, daß die Selbftändigfeit 
feiner Vaterftabt fih zu Ende neige, und faßte deshalb wohl den Plan 
auch feiner Ueberfiedlung nad England. Alſo nicht obgleich, jondern 
weil feine Frau fi im erften Stadium ihrer Schwangerſchaft befand, 
trat er den 24. Juni 1787 die große Reife an, die durch Holland 
nad Havre und von dort nad London führte. Schon hatte das Ehepaar 
fi hier häuslich niedergelaffen und alle Einrichtungen für die bevor- 
ftehende Kataftrophe vorbereitet, als der bejorgte Gatte fand, daß biefe 
in der Heimath und in dem eigenen Haufe beſſer durchzumachen jei 
als in der Fremde. Nun wurde in der ungünftigften Jahreszeit, 
unter den größten Beſchwerden die Reife nach Danzig ſchleunigſt zurüd- 
gelegt, wo fie am letzten Tage bed Jahres eintrafen, und Freitag ben 
22. Februar 1788 Arthur Schopenhauer geboren wurde? 

4. Arthurs Kindheit und Knabenalter. 

Die fünf erften Jahre verflofien in ländlicher Stile, theils in 
Oliva, theils in Stutthof, jener Danziger Domäne, deren Pächter 
nunmehr fein Großvater Trofiener war. Die Gewalten ber franzd: 
ſiſchen Revolution waren entfeſſelt, und die hoffnungsvollen Tage von 
1789 Yängft vorüber. Damals war Heinrich. Floris felbft nad Oliva 
geritten, um feiner Frau triumphirend die Botfhaft von ber Erftür: 
mung der Baftille zu bringen. Man hatte fi für die franzöfifchen 
Freiheitsfeſte begeiftert, ohne zu ahnden, daß eine der nädjiten Folgen 
diefer Nevolution die zweite Theilung Polens und ber Untergang ber 
legten Freiheit Danzigs fein würde. 

Noch bevor ein preußifher Soldat den Boden feiner Heimath 
betrat, verließ Heinrich Floris mit Weib und Kind feine Vaterftadt 





3 Zu meinen Handzeichnungen (1821). — * Das Geburtshaus, Nr. 114 ber 
Heiligegeift«Gaffe, ift feit dem 22. Februar 1888 mit einer Tafel bezeichnet. 
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und hat fie nie wiedergefehen. Um feinen republikaniſchen und pa= 
triotifchen Gefühlen Genüge zu thun, brachte er die jhwerften Opfer; 
die Auswanderungsfteuer allein Eoftete den zehnten Theil des Vermögens. 
Er eilte nad; Hamburg, um dort nicht als Vürger, ſondern nur als 
Beifaffe zu leben. Welche jeltiame Fügung, daß fein einziger Sohn, 
der das Andenken dieſes Vaters in heiligen Ehren hielt, zwei Dienfchen- 
alter fpäter ben „Volksdank für preußifche Krieger” zu feinem Univerjal- 
erben eingeſetzt hat! 

In bemfelben Frühjahr, wo Arthur Schopenhauer ala Kind aus 
feiner Vaterftadt auswanderte, verließ die Nähe Danzigs Johann 
Gottlieb Fichte, der in Krodom einige Zeit als Hauslehrer verweilt 
unb feiner erften, ſoeben erſchienenen Schrift, für deren Verfaſſer Kant ges 
halten worden war, den Anfang jeiner Berühmtheit zu danken Hatte. 

Nach der Geburt der Tochter Adelaide Lavinia, genannt Adele, 
Arthurs einziger Schwefter (den 12. Juni 1797), brachte der Vater 
feinem Erziehungsplane gemäß ben Sohn nad Havre in das ihm be= 
freundete Handlungshaus Gregoire de Blefimare, um die franzöfifche 
Sprade und Sitten zu erlernen. Hier wurde er mit dem Sohne des 
Haufe und gleich diejem erzogen. Boll der angenehmiten Erinnerungen 
an dieſen Aufenthalt und jeinen Freund Anthime kehrte Arthur nah 
zwei Jahren in das elterlihe Haus zurüd, und zwar zur {Freude des 
Baters dergeftalt franzöfirt, daß er die deutſche Sprache faſt verlernt 
hatte und ihre harten Laute peinlich empfand. 

In dem Rungeſchen Privatinftitut zu Hamburg wurde er faft 
vier Jahre lang unterrichtet und für den kaufmaänniſchen Beruf vor- 
bereitet. Schon jet nahmen feine Wunſche eine Richtung, die den 
väterlichen zuwiderlief: er jehnte fih nach der wiſſenſchaftlichen und 
gelehrten Laufbahn und fuchte durch unabläffige Bitten die Erlaubnis 
des Vaters dafür zu gewinnen. Diejer aber, der den Sohn zu lieb 
hatte, um einen harten Zwang auf ihn auszuüben, und doch die ge 
lehrte Profeifion für das Handwerk ohne goldenen Boden anfah, nahm 
zur Liſt feine Zuflucht: er verſprach ihm eine große und herrliche Reiie, 
wenn er auf bie gelehrien Studien verzichten und dem Gymnafium 
das Comptoir vorziehen wollte; er lockte ihn mit den Reichen der Welt, 
und diefer Anblick wirkte auf den jungen Arthur, wie in der Volfs- 
fage die Helena auf den Fauft. 

Die Reife begann im Mai 1803 und dauerte bis gegen Ende bes 
folgenden Jahres. Der erfte längere Aufenthalt war London. Als 
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dann die Eltern durch England und Schottland reiften, wurde der Sohn 
während der drei Sommermonate in ber Penfion bes Rev. Lancafter 
zu Wimbledon bei London zurüdgelaffen, um ſich in der Sprache und ben 
Sitten der Engländer einheimifh zu maden. Er hat ſich Bier lange 
nicht fo wohl gefühlt, wie in Havre; bie englijhen Sitten haben ihn 
weniger angemuthet al8 die franzöfiihen, und beſonders ift die englifche 
Bigoterie ihm zuwider geworben umb zeitleben& geblieben. Dagegen 
bat er die engliſche Sprade ſehr gut erlernt und liebgewonnen, er hat 
ipäter durch fortgejegte Uebung ſich den Gebrauch derfelben in einem 
Grabe angeeignet, baß er im Gejprädhe mit Engländern ſtets für einen 
Engländer galt, und erft nad) einiger Zeit gemerkt wurde, daß er es 
nicht fei. Uebrigens Hatte er fih in Wimbledon, wie aus den ab- 
mahnenden Briefen der Mutter hervorgeht, zu viel mit dichteriichen 
Werken, namentlich den Tragddien Schillers beſchäftigt. 

Der zweite längere Aufenthalt war Paris. Hier diente ihnen 
ein merkwürdiger Mann, einer ber genauften Kenner ber Stadt und 
ihrer Geſchichte, zum täglichen Führer: der befannte Schriftfteller Louis 
Seb. Mercier, der Verfaſſer bes bändereihen «Tableau de Paris», 
Daß diefem Manne ein interefjanter Moment unferer großen Kitteratur 
zu danken war, ahndeten weder die Reiſenden noch er jelbft. Bor zwanzig 
Jahren hatte Mercier ein dramatifches Porträt Philipps II. veröffentlicht 
und in dem «Precis historique», ber vorausging, den Untergang ber 
Armaba in poetifcher Profa verherrlicht. Schiller, noch in der Dichtung feines 
Don Karlos begriffen, hatte jenen Profahymnus in Verſe übertragen, 
welche er „Die unüberwindlihe Flotte“ nannte. Ohne diejes Gedicht, 
deren eigentlicher Urheber Mercier ift, wäre der Medina Sidonia und 
mit ihm eine der ſchönſten und gelungenften Scenen nit in das 
Zrauerfpiel unferes Don Karlos gekommen. Noch heute Iejen wir die 
lebendige Schilderung mit Vergnügen, welde Johanna Schopenhauer 
von ber Perfon Merciers gegeben hat.! 

Nachdem man zwei Monate in Paris vermweilt hatte, wurde gegen 
Ende Januar 1804 die Reife fortgefegt, fie ging in das fühliche 
Frankreich, und dann von Lyon nad) Genf, Savoyen und der Schweiz. 
In den Erzählungen der Mutter, obwohl fie den Sohn nit nennt, 
erfennen wir die unvergänglihen Eindrüde, die feine Phantafie damals 
1 Weine Shrift „Schillers Jugend: und Wanderjahre in Seföbelenntniffen“. 
2. Aufl. ©. 227—229. — Joh. Schopenhauer, Jugend und Wanberleben. Th. II. 
(Aus dem Nachlaß.) 
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empfangen hat. Einer ber graufigften war der Bagno in Zoulon, 
worin jehstaufend Galeerenjklaven das freub: und hoffnungsloſeſte Dafein 
führten: ein Stüd Danteſcher Höfe auf Erden! In Lyon erinnerten 
einige ber öffentlichen Pläße an bie ſchrecklichſten Greuelthaten ber 
Revolution, die vor wenigen Jahren hier geſchehen waren, und jetzt 
ſprach man darüber leichtfertig und geſchwätzig, wie über amüſante 
Begebenheiten. Yon einer ungeheuren Wirkung war in St. Ferioles 
das Getöfe der unterirdiichen Gemäffer, die in den Kanal von Languedoc 
berabftürzten. Doc der erhabenfte aller Eindriide war der Anblid 
des Montblanc in Chamouny, der das Herz des jungen Arthur fo 
mädtig ergriff, daß er den Vater bat, ihn dort länger bleiben zu 
laſſen. Wie oft hat fpäter der Philofoph in feinen Schriften den 
Montblanc, warın fein Gipfel fi plößlic entichleiert und im Morgen: 
lite ftrahlt, mit dem Genie in feiner Schwermuth und in feiner 
Heiterkeit verglichen! 

Der legte mächtige Eindrud der Schweiz war der Aheinfall bei 
Schaffhauſen. Man reifte durch Schwaben, Bayern und einen Theil 
Oeſterreichs, beſuchte Wien und Preßburg und auf der Rückreiſe Dresden 
und Berlin. Hier trennte fih die Familie, der Vater kehrte nach 
Hamburg zurüd, Mutter und Sohn gingen nad Danzig, wo Arthur 
den 20. November 1804 confirmirt wurde und feine Baterftadt zum 
legten mal ſah. Es war jhon ein weiter Geſichtskreis, den jeßt bie 
äußere Weltkenntniß des fiebzehnjährigen Jünglings umfaßte. 

Der Bater hatte fein Verſprechen erfüllt; nun war die Reihe 
am Sohn. m den erften Tagen des Jahres 1805 trat er bei dem 
Senator Jeniſch zu Hamburg in die faufmännifche Lehre, ganz im 
Widerftreit mit feiner innerften Neigung. Die Befriedigungen, welche 
feiner Phantafie und Wißbegierde die Neife in vollem Maße gewährt 
hatte, waren wirklich nicht geeignet, den Drang nad) weiterer Er- 
tenniniß zu hemmen. Vielmehr hatten fie denjelben, wie es nicht 
anders fein Konnte, verftärkt. 

Da änderte ſich durch den plöglichen Tod des Vaters im April 
1805 mit einem male die Lage der Familie. Bon einem Speicher war 
ober hatte ſich der unglüdlihe Mann, den in der jüngften Zeit Geiftes- 
ftörungen heimgeſucht hatten, in den Kanal herabgeftürzt und ein 
jäbes Ende genommen. Die Frau mit ihren beiden unmündigen 


ı Yoh. Schopenhauer: Reife durch das ſudliche Frankreich. Sämmtl. Schriften 
(Leipzig, Brodhaus. 1834). Bb. XVUL 2. Theil. S. 100 88. 6. 254f. 
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Kindern war nicht im Stande, das Geſchäft des Mannes fortzuführen, 
fie loſte es auf und wählte Weimar zu ihrem künftigen Aufenthaltsort; 
Arthur aber mußte in Hamburg zurüdbleiben, um jeine kaufmänniſchen 
Lehrjahre zu vollenden. 


IV. Die Grundzüge feines Charakters, 
1. Unerzogene und angeerbte Gemüthsart. 

Wir dürfen diefen erften Abſchnitt feiner Jugendgefchichte nicht 
beſchließen, ohne eine deutliche Vorftellung von der ihm angeborenen 
und anerzogenen Gemüthsart mitzunehmen, die gleihjam die Bafıs 
feiner Perfönlichkeit, ben Grundbaß feines Lebens ausmacht. 

Er hat mit fünf Jahren feine Vaterftadt und Heimath verloren 
und nie eine zweite gefunden: fo hatte e8 ber väterliche Wille gefügt. 
Er hat ber väterlichen Abfiht und Führung gemäß im Auslande und 
auf Reifen eine frembländijche und kosmopolitiſche Erziehung empfangen, 
deren Vortheile er ſtets als eine Wohlihat gepriejen hat, die er dem 
Vater nicht genug danken könne: baher fann man fid) nicht wundern, 
daß ihm die Heimaths- und DVaterlandögefühle, die volksthümlichen 
"und nationalen Sympathien und Antipathien völlig gefehlt haben, 
daß er dieſen Mangel nicht als eine Entbehrung, fondern als einen 
Vorzug empfunden, den er feine „liberale Bildungsart“ nannte, daß 
ihm das deutſche Vaterland nie mehr bedeutet bat, als die deutſche 
Sprache und Literatur, jo weit beide ihm und feiner Geiftesart homogen 
waren. Es hat vielleicht nie jemand gegeben, der den Werth und 
die Macht ber Litteratur jo hochgehalten und jo überſchätzt hat, wie er. 

Noch tiefer Liegen die angeborenen Charakterzüge, die bis in die 
Wurzeln feines Dafeins hinabreichen. Seine eigene Vererbungslehre, 
nad welcher die Willensart väterlicher, die Geiftesart mütterlicher 
Herkunft fein ſoll, ſcheint fich an ihm ſelbſt beftätigt zu Haben, und feine 
unabläjfige Seldftergründung ift wohl der erfte und nädjfte Weg ger 
weſen, ber ihn zu diefer Lehre geführt hat. Das heftige, ungeftüme 
Wollen, dieſe jo hervorftehende Eigenſchaft ſowohl feines Vaters als 
feines Großvaters Trofiener, war auch fein unveräußerliches Erbtheil. 


2. Das väterliche Erbtheil. 


In der väterliden Familie waren Geifteskrankheiten einheimiſch: 
eine wahnfinnige Großmutter, zwei wahnfinnige Oheime, ein von 
Anwandlungen des Wahnfinns heimgefuchter Vater, der wohl zulegt dem 
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Schichſale der Geiſtesumnachtung erlag! Etwas von dieſer Belaftung 
war auf den Sohn übergegangen und gehörte zu feiner väterlihen " 
Mitgift: er trug die Dispofition zu Wahnideen in fi, woraus bie 
unerklaͤrlichen und ſchrecklichen Angftgefühle hervorgingen, die ihn plößlich 
ergriffen und mit unbezwinglicher Gewalt bemeifterten. Ueberall fah 
er fih von Gefahren umgeben, bie auf ihn lauerten, die ſchlimmſten 
ſah er in den Menſchen: daher feine unmwiberftehliche Menſchenſcheu, 
die eine beftändige Quelle der Furcht und feindfeligen Erregung, des 
Argwohns und Mißtrauens war, Stimmungen, die nicht etwa durch 
Gewohnheit gefhwächt, ſondern durch die Lebhaftigfeit feiner Einbildungs= 
Traft ins Maßloſe gefteigert wurden. Es giebt nichts Fürchterliheres 
ala die Furdt, Hat Bacon gejagt. Die Tapferkeit befreit uns vom 
Schickſal, die Furcht macht uns zu feinem Sklaven. Wenn diefer Affect 
herrſcht, jo reiht er hin, um uns die Welt als Hölle erfcheinen zu 
lafien: daher derſelbe von feiten der Gemüthsbeſchaffenheit auch der 
zureichende Grund ift, um eine peifimiftifche Weltanficht hervorzurufen. 

Als Arthur Schopenhauer, noch ein jehsjähriges Kind, einmal im 
Haufe zurüdgeblieben war, während die Eltern einen längeren Spagier- 
gang machten, geriet) er plötzlich außer fi vor Angſt, daß fie nie 
wieberfehren würden und er für immer verlafen ſei. Als er, ein 
fiebzigjähriger Greis, jemand über die Schienen ber Eifenbahn gehen 
fab, rief er ihm zu, daß er fid) in Acht nehmen möge. „Wenn ich 
fo ängftlich wäre, wie Sie”, ſagte jener, „jo hätte mich Tängft der Teufel 
geholt.” „Und mich auch“, erwiderte Schopenhauer, „wenn ich e8 nicht 
wäre.“ Er ſchlief eine Zeitlang mit Waffen und pflegte feine Hab— 
jeligeiten in die verborgenften Winkel zu verfteden, weil er fortwährend 
Raub und Diebftahl vor Augen ſah; aus Neapel vertrieb ihn bie 
Furdt vor den Blattern, aus Verona die Furt vor vergiftetem 
Schnupftabak, aus Berlin die Furcht vor ber Cholera; er vertraute 
feinen Bart nie einem fremden Scheermefier an und führte ftets einen 
ledernen Becher mit fi, um nicht aus fremden Gläfern zu trinfen.! 

Unter den Heroen des Geiftes hat wohl feiner in ſolchem Grabe, 
wie Arthur Schopenhauer, jene Worte des Goetheihen Fauſt erlebt 
und erlitten: 

Du bebft vor allem, was nicht trifft, 
Und was du nie verlierft, das mußt du ſtets beweinen! 


Tat. Gwinner, S. 400-427. Diefe Charatteriſtik ſtammt offenbar aus 
Selöffäilderungen, vieleiht aus feinen Aufgei nungen: „eis kauıdv“. 
Fiſcher, Gef. d. Philof. IX. 2. Aufl N. A. 2 
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Seine Menſchenſcheu und fein darauf gegründetes Mißtrauen mögen ihm 
bisweilen zu einer nüglichen Schutzwehr gebient haben, aber fie haben ihm 
auch ſchlimme Früchte getragen. Eine ber ſchlimmſten lag darin, daß 
dieſer geniale Denker, der dunkle und labyrinthiſche Gegenden der menjch- 
lihen Natur zu erleuchten gewußt hat, in concreten und praftifchen Fällen 
oft eine erftaunliche, feinen eigenften und theuerften Intereffen verderbliche 
Menfhenunfenntniß an ben Tag gelegt hat, denn grundloſes Mißtrauen 
paart ſich leicht mit grundlofem Vertrauen, und maßloje Affecte find vor 
dem Richterſtuhle der Vernunft grundlos. Der Ausfpruch bes Herzogs 
im Goethejhen Taſſo paßte auf ihm, wie beftellt: 

Die Menſchen fürdtet nur, wer fie nicht kennt, 

Und wer fie meibet, wird fie bald verfennen. 

Wenn er folde Worte, wie die angeführten, in feinem gefeierten 
Dichter las, jo mußte die innere Stimme ihm zurufen: «de te fabula 
narratur !> 

Nehmen wir num, daß aus ber ihm angeborenen Willensart 
eine Lebensanſchauung und Weltanficht erwuchs, fo konnte diefelbe nicht 
anders als jhwermüthig ausfallen, ſich düfter färben und peſſimiſtiſch 
geftalten. Freilich gehörte dazu das Bedürfniß nad einer Weltanficht, 
der mächtige Drang nad Vorftellungen und Ideen, der Bergrößerungs« 
ſpiegel der Phantafie; fonft entftand nur ein elender, von den unfeligften 
Affecten gequälter, von feinen Wahnideen bis zur Verdunkelung be: 
herrſchter Menſchl 

3. Das mutterliche Erbtheil. 

Ein ſolcher Ideendurſt, eine ſolche intellectuelle Triebkraft herrſchte 
wirklich in dem jungen Arthur, und zwar von Anbeginn. Dieſer 
zweite Grundzug ſeines Weſens war das Erbtheil ſeiner Mutter. 
Johanna Schopenhauer, wie wir fie ſchon kennen gelernt haben, war 
eine lebensfrohe, heitere, der Sonnenwelt zugewendete Natur, die vor 
allem Peſſimismus zurückwich, als ob fie ein Gifthauch anwehte. Es 
lagen dichteriſche und kunſtleriſche Keime in ihr bereit, die nur auf 
günftige Bedingungen harrten, um ſich ſchnell und leicht zu entfalten. 
Sie ift eine anmuthige und vielgelefene Schriftftellerin geworden und 
hat ihre intellectuelle Begabung auf ihre beiden Kinder vererbt. Adele 
bat ſich als Blumenmalerin ausgezeichnet, Märchen gebichtet und, was 
mehr als beides jagen will, fi in das Gebiet der litterarifchen und 
tünftlerifhen Intereſſen dergeftalt eingelebt, daß fie Goethen bei feinen 
Arbeiten gute Dienfte leiften konnte. 


Der zweite Abſchnitt der Jugendgeſchichte. 19 


Und Arthur? Sein intellectuelles Naturell war mit dem ganzen 
Schwergewicht feines ſtarken und heftigen Wollens angethan und aus: 
gerüftet; er war berufen ein genialer Künftler zu werben, nit ein 
folder, ber die Erſcheinungen in Geftalten und Farben, jondern der 
das Wefen und die Befchaffenheit der Dinge in Begriffen darftellt und 
abbildet: ein Künftler, deſſen Stoff in Erfenntniffen, Einſichten und 
Ideen befteht, die auf dem Wege ber gelehrten, wiſſenſchaftlichen, 
philoſophiſchen Bildung und Arbeit erworben werden mußten. Vermöge 
feiner Geiſtesart gehörte er zu ben Kindern bes Lichts, zu jenen „Götter 
föhnen“, die nach dem Worte des Herrn berufen find, das Weſen der 
Welt, das Emige im Vergänglichen zu erkennen und anzuſchauen: 
„Und was in ſchwankender Erſcheinung ſchwebt, befeftiget mit dauernden 
Gedanken!” — Das Gefühl dieſes Berufs war ſchon in ihm lebendig, 
als er fi} veruriheilt fah, im Comptoir zu Hamburg die kaufmänniſchen 
Gefhäfte zu erlernen. 


Zweites Gapitel, 


Ber zweite Abſchnitt der Ingendgefhichte. Die neue Laufbahn umd 
die neuen Tehrjahre. 
(1805— 1814.) 


I Johanna Schopenhauer in Weimar. 
1. Der gefellige Kreis. Goethe. 


Den 28. September 1806 war frau Schopenhauer mit ihrer 
neunjährigen Tochter in Weimar angelangt, ahnungslos, welden furdt- 
baren Ereigniffen in nächfter Zufunft fie emtgegenging. Aber, wie 
ſeltſam es klingt, fie hätte zu ihrem gejelligen Heil in feinem gelegeneren 
Zeitpuntte nad) Weimar kommen können, als in ben Tagen der Schladt 
bei Jena. Solche ungeheure Begebenheiten rütteln die Menſchenlooſe 
durch einander und führen Perfonen, die ſonſt getrennt bleiben, ſchnell 
und traulich zufammen. In der gemeinfamen Ausübung weiblicher 
Tugenden, um Noth und Elend zu Iindern, fand fie fogleih alle 
Gelegenheit, fi thätig und hülfreich zu zeigen; fie war wohlhabend 
und freigebig; fie wußte aud im geiftigen Wechjelverkehr angenehm 

2* 
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und anregend zu wirken durch die Art, wie fie fi mittheilte und wie 
fie empfing. 

Gleich in den erften Tagen hatte fie Goethen befucht, aber nicht 
angetroffen, alsbald überraſchte er fie durch feinen ſchnellen und fein: 
Iojen Gegenbeſuch; fie war durch Fräulein von Göchhauſen der Herzogin 
Amalie vorgeftellt und mit Wieland befannt gemadjt worden. Es 
dauerte nicht lange, jo war Johanna Schopenhauer der Mittelpuntt 
eines gejelligen Kreiſes von unvergleichlicher Art. Nun intereffiren uns 
vor allem die brieflihen Nachrichten, die fie dem Sohne gab. 

Einige Tage na der Schlacht Hatte Goethe fih mit Ehriftiane 
Vulpius, feiner bewährten tapferen Freundin, trauen lafjen und bie 
nutürlihe Ehe, die er ſchon achtzehn Jahre mit ihr geführt, in eine 
vollgültige verwandelt. Aber von der weimarſchen Gejelihaft wurde 
ihm die gejeglihe Form feiner Ehe noch mehr verübelt als die unge 
jegliche, da fie eine fociale Erhöhung und Anerkennung der rau zur 
Folge hatte, die man berjelben nicht gönnte. Ganz anders dachte 
Frau Schopenhauer; fie freute ſich aufrichtig ihrer Bekanntſchaft, als 
ihr Goethe feine Frau ſchon am nädjften Tage zuführte (20. October 
1806). Ein treffendes Wort darüber fchrieb fie ihrem Sohn: „Wenn 
Goethe ihr feinen Namen giebt, jo können wir ihr wohl eine Tafje 
Thee geben“. 

Goethe hat diefe Aufnahme dankbar empfunden und ihr vergolten. 
Bald fühlte er fi) wohl und heimiſch in ihrem Haufe und nahm an 
den Gejelljhaftsabenden, die fie zweimal wöchentlich hielt, den regften 
Antheil; jedesmal ftand für ihn ein Heiner Tifh mit Material zum 
Zeichnen in Bereitihaft. Unter den Genrebildern, die uns Goethen im 
gefeligen Verkehr zeigen, würbe eines der anmuthigften und eigen 
artigften fehlen, wenn Johanna Schopenhauer ihre weimarſchen Gejellz 
ſchaftsabende dem Sohne nicht jo anſchaulich beichrieben hätte. 

Hier las Goethe eines Abends mit verteilten Rollen feine „Mit— 
ſchuldigen“, ein anderes mal las er jhottiiche Balladen, dann Calderons 
ftandhaften Prinzen, der mehrere Abende in Anjpruh nahm. Da dieſe 
Tragödie, als er fie aufführen fah, einen jo außerordentlich tiefen 
Eindrud auf Arthur Schopenhauer gemadt und in feinen Schriften 
ihm wiederholt zur Erleuchtung feiner Heilslehre gedient hat, jo ift ung 
der Brief jeiner Mutter, worin fie ihm bie eben erwähnte Vorlefung 
ſchildert, in mehr als einer Hinſicht merkwürdig. „Goethe verläßt mich 
nicht”, jhrieb fie den 23. März 1807, „er hat jeden Abend jeinen 
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ſtandhaften Prinzen ftandhaft vorgelefen bis geftern, wo er ihm zu 
Ende brachte. Es ift doch ein hoher Genuß, von Goethen dies leſen 
zu hören; mit feiner unbeſchreiblichen Kraft, feinem feuer, feiner 
plaſtiſchen Darftellung rif er uns alle mit fort, obgleich er nicht kunſt⸗ 
mäßig gut lief. Er ift viel zu Iebhaft, er declamirt, und wenn etwa 
ein Streit oder gar eine Bataille vorfommt, madt er einen Lärm, 
wie in Drury Lane, wenn es bort eine Schlacht gab. Anuch fpielt er 
jede Rolle, die er Lieft, wenn fie ihm eben gefällt, fo gut es fi im 
Sigen thun läßt. Jede ſchöne Rolle macht auf fein Gemüt ben Iebhafteften 
Eindrud, er erklärt fie, lieſt fie zmweis und dreimal, jagt tauſend Dinge 
babei, kurz, e8 ift ein eigenes Weſen, und wehe bem, ber es ihm nad: 
tun wollte! ber e3 ift unmöglich, ihm nicht mit innigem Antheil, 
mit Bewunderung zuzuhören, noch mehr ihm zuzufehen; denn wie ſchön 
alles dieſes feinem Gefichte, feinem ganzen Wejen läßt, mit wie einer 
eigenen hohen Grazie er alles dies treibt, davon kann niemand fi 
einen Begriff machen. Er hat etwas fo Einfades, jo Kindliches. Alles, 
was ihn gefällt, fieht er leibhaftig vor ſich; bei jeder Scene denkt er 
fich gleich die Decoration und wie da8 Ganze ausjehen muß. Kurz, 
ich wünfchte, du hörteft das einmal.” ! 

Der Brief harakterifirt aud) die Briefftellerin, ihre lebhafte Ein- 
bildungskraft, ihr anſchauliches Darftellungsvermögen, das alles, was 
fie erzählt, uns fo jehen läßt, wie fie felbft es fieht. Dies heißt 
tünftlerifch vorftellen und ſchreiben. Ich kann es mir nicht verjagen, 
aus einem Briefe, ber zwei Monate nach ihrer Ankunft in Weimar 
geſchrieben ift, die Stelle anzuführen, worin fie Goethes Erſcheinung 
und deren Eindruck ſchildert. „Welh ein Weſen ift diefer Goethe! 
Wie groß und gut! Da ich nicht weiß, ob er kommt, fo erjchrede 
ich jedesmal, warn er ins Zimmer tritt; es ift, ala ob er eine höhere 
Natur als alle übrigen wäre, denn ich ehe deutlich, daß er denfelben 


ı „Bei ber Scene, wo ber Prinz als Geift mit der Zadel dem kommenden 
Heere vorleuchtet, warf Goethe, ganz von der Schönheit der Dichtung Hingeriffen, 
das Buch mit folder Heftigfeit auf ben Tiſch, dab es zu Boden fiel.” So er- 
zählt ber Profefjor Stephan Schutze in Weimars Album zur 4. GSäcularfeier 
der Bucbruderfunft 1840*, wo er „die Abendgeſellſchaften der Hofräthin Schopen« 
bauer“ ſchildert (S. 183— 204). — Beiläufig: Dünger ift ungewiß, von weldem 
Hofe Frau Schopenhauer ben Titel „Hofrath" erhalten habe (S. 174), Wenn 
er das in Gmwinners Biographie Tängft gebrudte »curriculum vitaec des Sohnes 
gelefen hätte, fo würde er fidh dieſes wichtige Räthſel haben Töfen können: fie 
hatte den Zitel von ihrem Mann! 
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Eindrud auf alle übrigen macht, die ihn doch länger Tennen und ihm 
zum Theil auch weit näher ftehen als ih. Er ſelbſt ift immer ein wenig 
fumm und auf eine Art verlegen, bis er die Geſellſchaft recht ange 
ſehen hat, um zu wiflen, wer ba ift. Er fegt fih dann immer dicht 
neben mid, etwas zurüd, fo daß er ſich auf die Lehne von meinem 
Stuhle fügen kann; id fange dann zuerſt ein Geipräh mit ihm an, 
dann wird er lebendig und unbeſchreiblich liebenswürdig.“ „Er ift 
das vollfommenfte Weſen, das ich Tenne; eine hohe ſchöne Geftalt, 
die fich jehr gerade hält, ſehr forgfältig gekleidet, immer ſchwarz oder 
ganz dumkelblau, die Haare recht geſchmackvoll frifirt und gepubert, 
wie e8 feinem Alter ziemt, und ein gar prächtige Gefiht mit zwei 
Haren, braunen Augen, die mild und durchdringend zugleich find. Wenn 
er ſpricht, verſchönert er fih unglaublich, und ich fann ihn dann nicht 
genug anjehen.“ 

Er fühlte fih der Frau Schopenhauer fo befreundet, daß er inter 
eflante Perfonen, die um feinetwillen nah Weimar gekommen waren, 
bei ihr einführte. So lernte fie Bettina Brentano, Goethes jugend» 
lie Freundin, und Zacharias Werner, den Dichter der „Söhne bes 
Thals“ und der „Weihe der Kraft“ in ihrem eigenen Haufe kennen, 
jene den 1. November, biejen den 23. December 1807.' 

In welcher Epoche damals Goethes dichteriſche Kraft und Thätige 
feit ftand, befunden uns ihre Werke. Während eines mehrmöcentlichen 
Aufenthaltes in Jena (vom 11. Nov. bis 18. December 1807) entftanden 
unter dem Eindrud der in ſchönſter Jugendblüthe prangenden Minna 
Herzlieb, der Pflegetochter des Frommannſchen Haufes, die Sonette.* 
Gleichzeitig reifte die Dichtung der „Pandora“. Der Plan ber 
„Wahlverwandtſchaften“ wurde entworfen, und die Ausführung gebieh 
nad einigen Unterbreungen jchnell zur Vollendung, jo daß biefer 
tief durchdachte, feelenfundige und mit der vollfommenften Meiſterſchaft 
geſchriebene Roman noch im Jahre 1809 erjcheinen Konnte. Oftern 


ı Damals lernte auch U. Schopenhauer biefen Dichter kennen. Er ſchreibt den 
3. November 1845 an Beer: „Dab Sie den Werner leſen und alſo feine Werte 
noch leben, freut mid fehr. Er war ein Freund meiner Jugend unb hat gewiß 
Einfluß und zwar günftigen auf mi gehabt. Im frühen Jünglingsalter ſchwärmte 
ich für feine Werke, und als ich im zwanzigfien Jahre feinen Umgang volauf 
genießen Eonnte, im Kaufe meiner Mutter zu Weimar, fand ih mid hochbeglückt.“ 
(Briefwechſel &. 90.) — ? Dgl. bie vierte meiner „Goethe · Schriften“: „Goethes 
Gonettenkranz“ (Heidelberg 1895.) 
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1808 war ber erfte Theil des „Fauſt“ endlich erfchienen und nun 
dieſes weltbebeutende Gedicht au für alle Zeiten weltberähmt. 

Die litterariſchen Größen Weimars verfammelten fi im Haufe 
der Frau Schopenhauer und zierten ihre Tafelrunde; jeder trug zur 
Erheiterung und Belehrung der Gäfte bei, was er vermodte. Biss 
weilen erſchien auch Wieland und las aus feiner Ueberjegung bes 
Cicero vor, und Hildebrand von Einfiedel, der Hofmarſchall der Her— 
zogin Amalia, der ben Anbrud der goldenen Zeit Weimar ſchon 
miterlebt und mitgefeiert hatte, gab feine Ueberſetzung plautinijcher 
Luftipiele zum Beſten. Mit vollem Rechte Eonnte Johanna Schopen— 
bauer bald nad ihrer Ankunft dem Sohne ſchreiben: „Der Zirkel, 
ber fi) Sonntag und Donnerstag um mich verfammelt, Hat wohl in 
Deutichland und nirgends feines Gleichen”. 


2. Karl Ludwig Fernow. 


Unter den vorzüglien Männern jenes Kreijes war einer, mit 
dem Johanna Schopenhauer alsbald die innigfte Freundſchaft ſchloß, 
die, da feine Tage gezählt waren, nur von kurzer Dauer fein konnte, 
aber für ihre ganze Zukunft die heilfamften Folgen Hatte, auch für 
die ihres Sohnes, weshalb diefem freunde Bier eine Stelle gebührt. 
In ihm fand Frau Schopenhauer den Führer, den fie zur Ausbildung 
und Anwendung ihrer Fähigkeiten bedurfte. 

Karl Ludwig Fernow, ein Bauernfohn aus der Udermarf, hatte 
fh vom Notarsfchreiber, Apotheferlehrling und ApotHetergehülfen zum 
Künftler, AeftHetiker und Gelehrten emporgearbeitet. Als er im Jahre 
1786 in die Rathsnpothefe nad) Lübeck kam, lernte er den Zeichen: 
tünftler und Maler Asmus Carftens kennen, und im Verkehr mit ihm, 
der fein Lehrer und Freund wurde, erkannte er in dem Studium und 
der Ausübung ber bildenden Kumft feinen eigentlichen Beruf. Daß 
die bildende Kunft nationale Aufgaben und Zwecke zu erfüllen, daß 
fie dur die Wahl großer Gegenftände und deren Darftellung in 
Wandgemälden an der Erziehung des Volks tHeilzunehmen habe, waren 
been, bie der großdenkende Garftens hegte und auf feinen Freund 
übertrug. Solche Geſichtspunkte führten in das Gebiet der Kunſt— 
geſchichte und Kunftphilofophie. Mit Begeifterung las Fernow Schillers 
aſthetiſche Auffäge, ftudirte er Kants Kritik der Urtheilskraft und 
hörte er Reinholds Vorlefungen in Iena. Es gelang ihm nad Rom 
zu kommen, wo er mit Garftens einige Jahre zufammenlebte. Als 
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diefer den 26. Mai 1798 Hier geflorben war, hielt ihm Fernom an ber 
Pyramide des Ceftius die Grabrede und wurde nachmals fein Biograph. 

Nah einem neunjährigen Aufenthalte in Rom (1794— 1803) 
war er als ein vorzüglicher Kenner der antiken Kunſt wie der italieni« 
ſchen Malerei, Sprache und Poeſie nach Deutihland zurüdgefehrt, um 
in Jena Vorlefungen über Aefthetit, Kunſtgeſchichte und italienische 
Litteratur zu Halten. Aber an der Ausübung dieſes Lehramtes hin— 
derte ihn ein ſchweres Leiden, das er ſich auf der Nüdreife mit Weib 
und Kind-in ungünftiger Jahreszeit durch Entbehrungen und Strapazen 
aller Art zugezogen hatte. Nun wurde er Bibliothekar der Herzogin 
Amalia und lebte in Weimar, mit umfafjenden Arbeiten beſchäftigt: 
darunter waren Die Lebensbeſchreibungen ber vier größten Dichter und 
Maler Italiens und die Gejammtausgabe der Werke Windelmanns. 

Gleih im Beginn ihrer weimarſchen Zeit hatte ihn Frau Schopen= 
bauer am Hofe der Herzogin kennen gelernt; bald gehörte er zu ihren 
täglichen Gäften, er fam jeden Abend zur Theeftunde, las und erklärte 
ihr italienische Dichter oder ſprach über Werke der Bildenden Kunft. 
Nach dem Tode der Herzogin (dem 10. April 1807) verfchlimmerte fi 
feine Krankheit, deren eigentliche Beidaffenheit die Aerzte entweder ver: 
kannten oder verheimlichten. Als er Antonio Scarpas jüngite Schrijt 
«sul aneurysmo» gelejen hatte, kannte er fein Schickſal. Er litt an 
der Pulsadergeſchwulſt. Nachdem jeine ſchwindſüchtige Frau, eine 
Römerin aus der dienenden Klaſſe, verſchieden war, wohnte er während 
ber legten Donate jeines Lebens im Haufe der Freundin und genoß 
die Tiebevollfte Pflege. Hier ftarb er ben 4. December 1808. 


3. Die Schriftftellerin. 


Der beftändige Verkehr mit Fernow, feine Geiprähe und fein 
Beifpiel führten Johanna Schopenhauer in die fhriftftelleriihe Bahn. 
Ihr erfter Gegenftand war Fernow felbft. Sie fehrieb großentheils 
aus dem Nachlaß der Briefe feine ergreifende Lebensgeſchichte und fand 
Theilnahme und Beifall (1810). Dann verfuchte fie ſich als Kunft- 

ı Darin ſchreibt fie: „Bon nun an ſuchte und fand Fernow jeben Abend nad 
vollbrachter Arbeit Erheiterung und Erholung in meinem Kaufe, wo er 
gewiß war, wenigftens zweimal in der Woche an einem Theetiſch einen Kreis 
verfammelt zu finden, wie ihn in geiftiger Hinficht vielleicht Jahrhunderte nicht 
wieber zufammenbringen werden. Goethe war die alles belebende Seele besjelben, 
neben dieſem in unausſprechlicher Liebenswurdigleit Wieland, Einfiebel; was Weimar 
damals nur an geiftreien, gelehrten und bedeutenden Männern unb gebildeten 


Die neue Baufbahn und die neuen Vehrjahre. 25 


ſchriftſtellerin. Noch glücklicher und ergiebiger konnte fie fih auf dem 
Felde der Neifeerzählung erproben, da fie Bier in dem vertrauten 
Element ihrer eigenen Erlebniffe und Erfahrungen war. So erzählte 
fie ihre Reife durch England und Schottland (1813) und die durch 
das ſudliche Franfreih (1817). Sie war bereit8 eine Shhriftftellerin 
von Ruf, als fie anfing Romane zu ſchreiben und leider genöthigt 
wurde, ihre Feder nunmehr als Erwerbsmittel zu brauchen. Nach dem Vor⸗ 
bilde ber neuen Heloife, des Werther und der Wahlverwandtſchaften ſchrieb 
fie ihre „Gabriele* (1819— 1821), einen mehrbändigen Roman, deſſen 
Heldin das Ideal leidenihaftlicher Hingebung und völliger Entſagung 
verkörpern ſollte. Goethe hat diejen Roman, ber die Höhe ihrer 
dichteriſchen Leiſtungen bezeichnet, in Marienbad gelefen und gelobt, 
ein Jahr bevor er bier die letzte feiner eigenen Wahlverwandtſchaften 
erlebt hat, woraus aber fein Roman, ſondern die „Marienbader Elegie“ 
hervorging (1823), 
U. 4. Schopenhauers neue Laufbahn. 
1. Die legten Jahre in Hamburg. 


Während Mutter und Tochter in Weimar eine zweite Heimath 
gefunden hatten, worin fie fi mit jedem Tage wohler und behaglicher 
fühlten, wurde der Sohn in Hamburg von Tag zu Tag unzufriedener 
mit feinem Looſe und jchrieb verzweifelte Briefe. Es ging ihm, wie 
Descartes, aber umgekehrt. Diejer ftand mit fechzehn Jahren am Ende 
der Schulzeit und brannte vor Begierde nah dem Bude ber Welt; 
Arthur Schopenhauer hatte in ungefähr gfeihem Alter in dem Bude 
ber Welt ſchon viel geblättert und vielerlei gelefen; jetzt brannte er 
vor Begierde nad) dem Unterricht der Gelehrtenſchule und den Büchern 
der Weisheit als nad dem Stoff, defjen fein Geftaltungsvermögen 
bedurfte. 

Er trieb in Hamburg allerhand Allotria, womit er feinen Lehre 
beren Hinterging; eifrig und heimlich hörte er alle Vorlefungen, melde 
Gall über jeine Schäbellehre hielt; in Gemeinſchaft mit feinem Freunde 
Anthime Gregoire, der zur Erlernung ber deutſchen Sprache nad 
Hamburg gefommen war, gab er ſich lockeren Genäffen und Ausſchweifungen 





liebenswurdigen Frauen enthielt, ſchloß, von jenen beiden angezogen, der Gefell« 
ſchaft fi an, bie überdem nod durch die vielen merkwürdigen Fremden, bie, um 
Wieland und Goethe in ber Nähe zu jehen, bei mir Zutritt ſuchten, an Zahl, 
mehr noch an Bedeutung und Intereſſe unendlich gewann.“ 
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bin, die feinem erhabenen Gelbftgefühle reht zur Beihämung gereichten. 
Man darf fi überhaupt feine peifimiftiihe Grundftimmung ja nicht 
als dumpf und elegiſch vorftellen, dazu war in ihm zu viel Natur 
kraft und Geifteslebendigfeit. Wenn er in Klagen ausbrad, äußerten 
fich diefelben bitter und ſpottſüchtig. 

Um eine Natur, wie die feinige, für den kaufmänniſchen Beruf 
zu gewinnen, war eine Reife durch die weite große Welt, wie fie der 
Vater ihm Hatte angebeihen lafjen, ein fehr zweckwidriges Mittel ges 

weſen. Und die Briefe, die jeht die Mutter an ihn ſchrieb, von und 
über Weimar, die Schilderungen ihrer Gejelihaftsabende und ber 
geiftigen Intereffen, die fie belebten, das Bild, das fie ihm von Goethes 
bezaubernder Perfönlichkeit, von jeiner Vorleſung des ftandhaften 
Prinzen entwarf, — „id wünfchte, du könnteſt das einmal hören“ — 
alle diefe Mitteilungen waren gar nicht geeignet, ihm das Comptoir 
in Hamburg erträglicer zu maden. Um fo fchmerzlicer vermünjcte 
er fein Schickſal und beftürmte die Mutter mit Klagen. 

Diefe, beforgt und zärtlich, wie fie damals für den Sohn gefinnt 
war, wünſchte ihm zu helfen. Die Frage war, ob er im zmwanzigften 
Lebensjahre noch eine Laufbahn ergreifen könne, die mit dem Gym- 
nafium beginnen mußte. Darüber berieth fie fi mit ihrem Freunde 
Fernow, der aus ber eigenen Erfahrung am beften urtheilen Tonnte: 
er, der mit zwanzig Jahren die erften bedeutenden Kunftwerfe gejehen, 
mit dreißig bie erften akademiſchen Vorlefungen gehört hatte und ein 
berühmter Kunftgelehrter und Kunfticriftfteller geworden war! Fernow 
ertheilte ihr feinen Rath in einer eingehenden Denkſchrift. Noch fei 
für den Sohn feine Zeit verloren, da bei den Sprachkenntniſſen und 
der Bildung, die er fon habe, derſelbe wohl im Stande fein werde, 
die alten Spraden in zwei Jahren jo weit zu erlernen, daß er in 
zwei weiteren Jahren die Reife für das akademische Studium erlangen 
könne. Nur möge er fi) über feinen Drang zur Wiſſenſchaft keiner 
Einbildung und Seldfttäufhung hingeben. 

Die Mutter ſchickte ihm Fernows Brief und ließ ihm die Wahl 
frei (28. April 1807). Der plöglihe Eindrud, daß die neue erjehnte 
Lebensbahn fi ihm öffne, erjdütterte ihm fo, daß er in Thränen 
ausbrad. Während fonft feine Unentſchloſſenheit, die natürliche Folge 
feines Mißtrauens, ins Grenzenlofe ging, war jet fein Entſchluß auf 
der Stelle gefaßt. Schon in ihrem Briefe vom 14. Mai wünfdte 
ihm die Mutter mit Herzlichen Worten Glüd zum neuen Lebens: 
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beruf. Ein merkwürdiger Lebenslauf: erft die Wanderjahre, dann die 
Lehrjahre! 
2. Die Schulzeit in Gotha und Weimar. 

Es war durch Fernow ausgemacht und vorbereitet, daß er das 
Gymnaſium in Gotha beſuchen, bei dem Profeſſor Lenz wohnen, von 
dem Director Döring Privatftunden im Lateinischen erhalten und an 
dem Glaffenunterriht in der Selecta theilnehmen follte, wo Friedrich 
Jacobs den bdeutfchen Unterricht gab. Alles ging auf das Befte. Der 
neunzehnjährige Jüngling, der mit »mensa« beginnen mußte, machte 
die ſchnellſten Fortichritte, Jacobs erftaunte über die Vortrefflichkeit 
feiner Aufäge; da verdarb er fich alles durch die Spottjuht. Seine 
Spottverje auf einen Profeffor, der Die Selecta getabelt hatte, wurden 
befannt, und Döring Tündigte ihm den Unterriht. Nun war au 
feines Bleibens in Gotha nicht länger. 

Nach bitteren und verdienten Vorwürfen von feiten der Mutter 
wurde ihn die Wahl des Gymnafiums zwifchen Altenburg und Weimar 
gelafien. Frau Schopenhauer würde um ihretwillen Altenburg vor— 
gezogen haben, er wählte Weimar. Hier wurde er von dem Director 
Lenz im Gebrauch der lateiniſchen Sprache geübt und von dem jüngft 
berufenen, nur drei Jahre älteren Profeſſor Franz Pafſow im Griechiſchen 
unterrichtet; er wohnte mit dem leßteren in demjelben Haufe und 
arbeitete unter feiner Leitung. Im Beginn des Jahres 1808 war er 
nad Weimar gefommen, im Herbft 1809 hatte er, Dank jeiner Bes 
gabung und Energie, das Ziel der Schule erreicht, und zwar in ber 
Hälfte der Zeit, die Fernow berechnet hatte. 

Die ſegensreichſte Frucht feiner weimarſchen Gymnafialzeit war 
eine gründliche und gewandte Kenntniß der claſſiſchen Epraden, eine 
unausldſchliche Begeifterung für das claffiihe Altertfum, welches er 
in Hamburg noch keineswegs zu ſchätzen gemußt hatte; in Weimar 
dichtete er eine Art Vaterunfer auf den Homer und ſchrieb e8 in fein 
Hanbderemplar. Sein erftes Jahr in Weimar war das legte im Leben 
Fernows, dem er nod bie erften Anregungen zum Studium ber 
italieniſchen Litteratur zu danken gehabt hat; ich nenne bejonders das 
Studium Petrarcas, der einer feiner Lieblingsdichter geworden und 
ſtets geblieben ift. 

3. Die Univerfitätszeit in Göttingen und Berlin. 

Die Beihäftigung mit den Werken der clajfiihen Litteratur war 

mit der Schulzeit nicht etwa befeitigt, fondern wurde auf der Unis 
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verfität fortgefeßt und Hat ihn durch das eben begleitet; er durfte fich 
rühmen, daß er die meiften feiner Freunde, darunter mande Philo: 
logen von Fach, an Sprachkenntniß und Belefenheit übertroffen habe. 
Aber er ftrebte nad univerſeller Erkenntniß und bedurfte jegt ber 
naturwiſſenſchaftlichen und philoſophiſchen Studien. 

In Göttingen, wo er fi den 9. October 1809 in ber mebi- 
einiſchen Facultät immatrikuliren Tieß und die vier erften Semefter 
ftubirt Hat (1809—1811), hörte er ſämmtliche Fächer der Natur 
gejhichte bei Blumenbach, Phyſik und phyſiſche Aftronomie bei Tobias 
Mayer, Chemie bei Strohmeyer, eine Reihe hiſtoriſcher Vorleſungen 
bei Heeren, Pſychologie und Logik bei Gottlob Ernft Schulze, bem 
Verfaſſer des „Aenefidemus“!, der ihm rieth, zuerft und vor allem 
Kant und Plato zu ftudiren und erft fpäter Ariftoteles und Spinoza. 

Daß er diefen „weilen Rath“ befolgt hat, müſſen wir ala die 
folgenreichfte Begebenheit feiner geiftigen Bildungsgeſchichte bezeichnen. 
Erſt das Studium Kants bat in feiner wiſſenſchaftlichen Laufbahn 
die philoſophiſche Epoche und Richtung begründet, von welcher letz 
teren er nie mehr gewichen iſt. Als er die kantiſche Lehre durchdrungen 
hatte, ſah er die Aufgabe vor fi, die zu Löfen war. Zu ihrer Löfung 
bat das Studium Platos ihm den Weg gezeigt. In der Syntheſe 
der kantiſchen und platonifchen Weltanficht follte der Charakter feiner 
eigenen Fünftigen Lehre beftehen. Wir fönnen hier nicht kürzer und 
bündiger, aud nicht feinem Sinn und Ausdrud gemäßer das Syſtem 
Tennzeichnen, welches auszubilden und feftzuftellen das Thema feines 
Lebens geweſen ift. Noch während er in Göttingen ftubirte, hatte er 
fi für die philoſophiſche Laufbahn entſchieden und ſah das Biel in 
der Ferne. 

Dafür giebt eine Unterredung, die er mit Wieland auf deſſen 
Wunſch gehabt hat, ein denkwürdiges Zeugniß. Als der achtundfiebzig: 
jährige Dichter ihm die philofophilhe Laufbahn ausreden wollte, 
antwortete der dreiundzwanzigjährige Student: „Das Leben ift eine 
mißliche Sache; ich habe mir vorgenommen, das meinige damit hin= 
zubringen, über dasſelbe nachzudenken“. Dieſe Antwort gefiel und 
imponirte dem greifen Wieland fo jehr, daß er den Philojophen von 
Beruf in ihm erkannte. Als er kurz nachher bei einer Cour am Hofe 

1 Bol. meine Geſchichte ber neuern PHilofophie. Bd. V. (Bmeite Aufl, 
1884.) ©. 164-170. 
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der Mutter begegnete, begrüßte er fie mit ben Worten: „Ich habe 
neulich eine höchſt intereffante Bekanntihaft gemadt! Wiffen Sie auch 
mit wen? Mit Ihrem Sohn! Es war mir jehr lieb, diefen jungen 
Mann kennen zu lernen, aus dem wird noch einmal etwas Großes 
werden.“ Die Erzählung ſtammt aus der mündlichen Weberlieferung 
des Philoſophen. Wahrſcheinlich hat dieſes Geipräh in ben Ofter: 
ferien 1811, nit 1810, flattgefunden, da die Antwort, die Schopen: 
bauer gab, längere und tiejere philoſophiſche Studien vorausfegt, als 
das erfte Semefter umfafjen konnte.! 

In denfelben Serien hatte er einen Göttinger Freund als feinen 
Saft mit nah Haufe gebracht: Karl Joſias Bunfen, der nahmals 
als „Ritter Bunfen” und preußifcher Gefandter in England ein 
berühmter Mann wurde. Sechsundvierzig Jahre jpäter haben ſich beide 
Jugendfreunde als Greife am Ende ihrer Laufbahn und ihres Lebens 
noch einmal in Frankfurt wiebergefehen. Bunfens Name leuchtete längſt 
im Glanze hoher Ehren; Schopenhauer, ber damals berühmt zu werben 
begann, hielt das Ende feiner irbifchen Laufbahn für den Anfang 
feines unvergänglicerf Ruhmes und fagte zu Bunfen (wie diefer mir 
unmittelbar nachher erzählt hat): „Sie haben ihren Lohn dahin!” 
Das Wiederfehen war nicht erquidlich geweſen. 

Zum Abſchiedsgruß von Göttingen ſchrieb Schopenhauer in das 
Fremdenbuch der Auine Hanftein, wo er gern verweilt Hatte und ſich 
an das Goetheihe „Bergſchloß“ erinnert fühlte, die drei erften Strophen 
diefes Gedihts, das im Herbft 1801 auf der Lobedaburg bei Jena 
entflanden war: „Da droben auf jenem Berge, ba fteht ein altes 
Schloß“ u. f. f. Unter das Gedicht ſchrieb er „Worte Goethes des 
Göttlihen". Dieje feine Zeilen find vom 5. September 1811.* 

Die drei Ieten Semefter (vom Herbſt 1811 bis in das Frühjahr 
1813) wurden in Berlin ftudirt. Die Beihäftigung mit Plato hatte 
ihn zu den Alterthumsſtudien zurüdgeführt: er hörte bei Bödh eine 
Vorlefung über Plato und bei dem berühmten Fr. Aug. Wolf, an 
den er durch Goethe empfohlen war, Borlefungen über die Wolfen 
des Ariftophanes und die Satiren des Horaz, über griechiſche Litteratur— 
geſchichte und griechiſche Alterthümer. Die naturwiſſenſchaftlichen Studien 
wurden eifrig wieberholt und fortgejegt: er hörte Vorlefungen über 





+ Bol. Grifebah: Schopenhauer. Seine Lebensgeſchichte S. 65. 
3 Grifebah: Ebita und Inedita Schopenhaueriana. S. 40-41. 
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Atronomie und Phyſik, über Magnetismus und Elektricität, über 
Erperimentaldemie und Phyfiologie, über die Anatomie bes menſch- 
lien Gehirns und die Gebiete der Zoologie. 

Am wenigften gefördert und befriedigt fühlte er ſich durd die 
philoſophiſchen Vorlefungen bei Fichte und Schleiermader: er hörte 
jenen über „die Thatſachen des Bewußtſeins“ und hat aud einmal 
in feinem Colloquium hartnädig mit ihm disputirt, dieſen über bie 
Geſchichte der mittelalterlihen Philofophie, wobei er am Rand feines 
Heftes gelegentlich wider die Einheit und Zufammengehörigkeit von 
Philofophie und Religion protefiirt hat. Bon den Schriften Fichtes 
hat er mit innerer Zuftimmung nur eine gelefen, die in Anfehung 
der Gegenwart pejfimiftifch geſtimmt war: „Die Grundzüge des gegen- 
wärtigen Zeitalter8“. Er war felbft ſchon mit dem Ausbau der eigenen 
Ideen beichäftigt. 


4. Die Promotion in Jena. 


Die alademiihen Lehrjahre waren zu Ende. Am Tiebften würbe 
er jet in Berlin promovirt haben, wenn nicht der Ausbruch ber- 
deutſchen Freiheitskriege im Frühjahr 1813 ihn von dort vertrieben 
hätte. Auch in Dresden, wo er gern in Ruhe feine Differtation ge 
ſchrieben hätte, war nicht feines Bleibens, denn ſchon jammelten ſich 
die Kriegswolken, die fi hier in nächſter Zukunft entladen follten. 
Und da er zu Weimar im Haufe der Mutter Verhältnifje vorfand, 
die ihn abftießen, jo ging er in das vom Kriegslärm verjchonte 
Rudolſtadt, wo er bis in ben Herbft blieb und im Gafthofe zum 
Ritter feine Abhandlung „Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom 
äureichenden Grunde“ verfaßt. Damit erwarb er fi von ber 
philofophifchen Facultät zu Jena ben Doctorgrad (2. October 1813). 
Die Schrift enthält bereits den Unterbau feines Syftems.! 

Nach feiner eigenen Angabe hatte er zum Zwecke der Abhand- 
lung eine Reihe kritiſcher Schriften über die kantiſche Kritik gelefen, 
mie Herder Metakritik, Maimons Tranfcendentalphilofophie, Schulzes 
Aenefidemus, Bes Standpunftslehre, Fries’ neue Kritif der Vernunft. 
Von Reinhold, Fichte, Schelling, Hegel und Herbart war nicht die 
Rebe. Herders Metakritit wird auf das ſchärfſte getabelt: fie wimmle 


ı Meber die vierfahe Wurzel bes Sapes vom zureihenden Grunde. Eine 
philoſophiſche Abhandlung von Arthur Schopenhauer, Doctor ber Philofophie. 
Rudolſtadt, in Commijfion der Hof-Bud- und Kunſthandlung. 1818. 
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von zahllojen Fehlern und Tiefere den Beweis, daß ihr Verfafler den 
großen Philoſophen nicht verftanden habe! Noch den 4. November 
1813 hatte er dem Buchhändler Frommann in Jena Hegeld Logik 
mit der Bemerkung zurüdgeihidt, daß er diefes Buch fo wenig leſe, 
wie ber Abſender. 

Während die deutſche Jugend für ihr Vaterland kämpfte, Hatte 
fi Arthur Schopenhauer, ala ob er gar nicht dazu gehörte, in ein 
philoſophiſches Stillleben nach Rudolſtadt zurückgezogen und die Schrift 
Aber den Sag vom zureichenden Grunde geſchrieben; er Hatte ber 
Facultät in feinem «curriculum vitae> erklärt, daß er, Dank feinem 
Vater, Eosmopolitii erzogen fei, daß fein Vaterland größer als 
Deutichland und er berufen wäre, der Menfchheit nicht mit der Fauft, 
jondern mit dem Kopfe zu dienen. Dies waren nun freilich feine 
Gründe „zureihender” Art. In eine Fenſterſcheibe des von ihm be: 
wohnten Zimmers hatte er eingefrigelt: «Arth. Schopenhauer ma- 
jorem anni 1813 partem in hoc conclave degit.» Dazu bie 
idylliſchen Worte des Horaz: «laudaturque domus, longos quae 
prospicit agros». 

5. Goethes Einfluß. 


Im Laufe bes November kehrte er nad) Weimar zurüd und Iebte 
unter ſehr unerquicklichen Verhältniffen in Penfion bei der Mutter. 
Bisher hatte Goethe ihn unbeachtet gelafien und jenen Empfehlungs- 
brief an Sr. U. Wolf mehr um ber Mutter willen ala aus Intereffe 
für den Sohn gerieben. Nun Hatte in der Promotionsſchrift des 
jungen Mannes ein Abihnitt, der vom Grunde des Seins hanbelte 
und die durchgängige Anſchaulichkeit der geometriihen Beweiſe ver: 
langte, feine Aufmerkſamkeit erregt und feinen Beifall gefunden. Die 
gleiche Forderung wollte er in ben optifchen Beweiſen jeiner Farben: 
lehre erfüllt haben und hielt den jungen Schopenhauer für fähig und 
würdig, in diefelbe eingeführt zu werden. In einer Abendgeſellſchaft 
der Mutter unterhielt er fi) mit ihm und Iud ihn für den folgenden 
Abend zu fi ein. Es war am 6. November, daß Goethe, wie Schopen: 
bauer zu jagen pflegte, ihm zuerft feine Gnade zugewendet hat. Nach 
den Aufzeichnungen in feinem Tagebuch hatte Goethe jhon am 4. No: 
vember fih mit Schopenhauer Schrift beihäftigt und ihn jelbft am 


1 Bol. Edita u. Inedita. Randigriften A. Schopenhauer. &.88—91.? — Artur 
Schopenhauer. Drei Vorlefungen von Dr. Herm. Frommann. (Jena 1872.) 
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7., 10. und 14. dieſes Monats bei ſich gefehen. Er ſchreibt den 
24. November an Knebel: „Der junge Mann Hat fi mir als ein 
merkwürdiger und intereffanter Mann dargeftellt, du wirft weniger 
Berührungspunfte mit ihm finden, mußt ihn aber noch kennen lernen. 
Er ift mit einem gewiſſen jcharffinnigen Eigenfinn beidäftigt, um 
Paroli und Girleva in das Kartenfpiel unferer neueren Philofophie zu 
bringen. Man muß abwarten, ob ihn die Herren vom Metier in ihrer 
Gilde palfiren laſſen; ich finde ihn geiftreih und das Uebrige laſſe 
ich dahingeſtellt.“ An demfelben Tage fchreibt Schopenhauer an 
F. A. Wolf: „Ihr Freund, unjer großer Goethe, befindet fid) wohl, 
ift heiter, gefellig, günftig, freundlich: gepriejen fei fein Name in alle 
Ewigleit“. 

Die eigentlichen Annäherungen und das Studium der Farbenlehre, 
worin er Goethes Schüler und Anhänger wird, fallen in die erſten 
Monate des Jahres 1814, nachdem ihn Goethe am 8. Januar früh 
in einem Handbillet zu einer Sigung „um elf Uhr, Lieber jedoch um 
halb elf Uhr” zu fi eingeladen hatte. Er ift in diefer Beit dem 
großen Manne fo nahe gekommen, daß er fich über feine idealiſtiſche 
und peſſimiſtiſche Grundanficht offen gegen ihn ausiprad. Al er ihm 
einft erflärte, daß die Sinnenwelt unfere Vorftellung fei, und die Sonne 
nicht wäre, wenn wir fie nicht jähen, blidte ihn Goethe groß an und 
fagte: „Vielmehr wären Sie nicht, wenn die Sonne Sie nicht fähe!“ 

Aud mit feiner pejfimiftiichen Lebensanfhauung muß er nicht 
zurüdgehalten haben, wie aus dem Sinnfprud; erhellt, den ihm auf feine 
Bitte, als er Abichied nahm, Goethe ins Stammbuch geſchrieben hat: 

„Witt bu dich beines Werthes freuen, 

So mußt ber Welt bu Werth verleihen. 
Im Gefolg und zum Andenken mander vertraulichen Geipräde. 
Weimar, den 8. Mai 1814.” Es war gerade vier Monate, ſeitdem 
ihn Goethe zu Verſuchen über die Farbenlehre eingeladen Hatte. 

Das Stammbuch Schopenhauers beftand aus diefem einzigen Blatte. 
Kürzer und treffender, als in diejen Goethefhen Worten geſchehen ift, 
laßt fi der Widerſpruch nicht harakterifiren, an welchem der perjön= 
liche Peſſimismus Schopenhauers zeitlebens gelitten hat: die Menich- 
heit verachten und den Ruhm begehren, der doch in nicht? anderem 
befteht als in der hohen Anerkennung der Menjchen! 

Daß während feines legten Aufenthaltes in Weimar (vom No: 
vember 1813 bis Mitte Mai 1814) ihn ber Orientalift Friedrich 
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Majer, ber auch zu der Geſellſchaft der Mutter gehörte, in das indifche 
Altertum eingeführt, d. h. wohl zum Studium besjelben angeregt habe, 
ift von Schopenhauer jelbft in feinen Aufzeichnungen für Joh. Eduard 
Erdmann bemerkt, aber nicht näher erörtert und in feinem Berliner 
»curriculum vitae« gar nicht erwähnt worden, weshalb wir darüber 
ohne eingehende Kunde find. Bei der großen Wichtigkeit, welche ber 
Gegenftand alsbald für die Ausbildung feiner Ideen gewinnen follte, 
ift die Unkunde in diefem Punkte als eine biographiſche Lücke zu be: 
zeichnen. ! 


II. Das Zerwürfniß zwiſchen Mutter und Sohn. 


Die nächſte Urfache, daß er Weimar für immer verließ, lag in feinen 
Verhältniffen zur Mutter. So lange er in Hamburg lebte, hatte fie 
zärtliche und beforgte Briefe an ihn gefchrieben, reich an Mittheilungen 
und intereffanten Nachrichten aus ihrem neuen Leben; er hatte e8 ihrer 
mütterfihen Liebe und Fürforge zu banken, daß er das Joch bes ihm 
verhaßten Berufes abjdütteln und feinem Genius nadjleben burfte. 
In der Nähe aber hatten bie ſchon vorhandenen wechſelſeitigen Ab: 
neigungen ſich wieder geltend gemacht, vermehrt und am Ende zu einer 
Schärfe und Bitterfeit gefteigert, daß nichts übrig blieb, als die Trennung. 
Die Wurzel diefer fo unnatürlihen Abneigung war von beiden Seiten 
die angeerbte Gemüthaart. 

1. Die ölonomifgen Differenzen. 

Dazu kamen ökonomische Differenzen, die zur Grundverftimmung 
des ganzen DVerhältnifjes fehr viel beigetragen haben. Schon von 
Hamburg aus hatte der Sohn zur Sparjamkeit gerathen, ba troß ben 
erlittenen großen Verluften die Mutter in Weimar als reihe Wittwe 
lebte, Equipage und verheirathete Dienerſchaft hielt und ber Gefelligteit 
zu Liebe übermäßige Ausgaben machte. Auch fürchtete er, daß eine 
zweite Heirat den Verbrauch des Vermögens beichleunigen könnte, 
denn die reihe und Iebensluftige Wittwe, obwohl ſchon etwas corpulent, 
und ſchiefen Wuchſes, hatte Bewerber genug, unter denen ſich auch der 
jüngfte Bruder der Frau von Stein befand. Zwar über diefen Punft 








ı Fr. Majer aus Unterfostau im Voigtlande, geb. 1772, hat im Jahre 1813 
ben II. Band feines Mythologiſchen Taſchenbuches“ herausgegeben und ift ben 
15. Mai 1818 geftorben, nachdem er kurz vorher jein Werk über „Brahma ober 
bie Religion der Indier als Brahmaismus“ veröffentlicht Hatte. Val. Ludwig 
Schemann: Schopenhauer-Briefe. S. 440 flgd. 

Fifher, Gef. d. Philoſ. IX. 2. Huf. R.U. 3 
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vermochte fie den Sohn zu beruhigen, nicht eben fo über die Art und 
Weiſe, wie fie mit dem Gelde umging, weldes fein Vater erworben 
und der Familie hinterlafjen hatte. 

Das Vermögen war feineswegs jo groß, wie es nad) ihrer Lebens- 
weife den Anſchein hatte. Als Arthur mündig geworden war (den 
22. Februar 1809), erhielt er als fein väterliches Erbtheil den dritten 
Theil bes Ganzen, der 19000 Thaler betrug, wozu er fieben Jahre 
fpäter von feinem Oheime Andreas außer einigen Ländereien in Ohra 
noch 2000 Thaler geerbt hat. Er hatte als Student 1000 Thaler 
jährlich, was in jener Zeit mehr als genug war, aber für einen Dann, 
der ſtets einer vollen unabhängigen Muße genießen wollte, kaum Hinz 
reichte. Mutter und Toter Iebten in einem Scheinteihthum, den die 
letztere, als fie zur Erfenntniß der Lage gekommen war, jehr peinlich 
empfand, während die Mutter diefen Zuftand mit tadelnswerther Leicht: 
fertigfeit gepflegt hat, denn fie liebte ben Schein und gerieth in 
Schulden. Hierin war die Vernunft und das Recht auf der Seite des 
Sohnes. 

2. Die perfönlichen Differenzen. 


Was ihn aber der Mutter nicht bloß unbequem, ſondern höchſt 
unſympathiſch und unleiblich erfcheinen ließ, war feine beftändige, bittre 
Zadel- und Spottſucht über das Elend der Welt und die Dummheit 
der Menſchen. Er führte gern Goethes „Kophtiiches Lied“ im Munde, 
welches „alle die Weifeften aller der Zeiten” einftimmen läßt: 

Thoricht auf Beſſrung ber Thoren zu harren! 
Kinder ber Alugheit, o habet die Narren 
Eben zum Narren aud, wie fich's gehört!! 

Nun waren ihm feine Spöttereien in Gotha recht übel befommen 
und gaben der Mutter Gelegenheit, dieje feine typiſche Unart mit 
ſcharfen Worten zu geißeln. „Du bift fein böfer Menſch“, ſchrieb fie 
ihm, „du bift nicht ohne Geift und Bildung, du haft alles, was bi) 

zu einer Zierde der menſchlichen Geſellſchaft machen könnte, babei kenne 
id dein Gemüth und weiß, daß wenige beffer find, aber dennoch bift 
du überläftig und unerträglich, und ich Halte es für höchft beſchwerlich, 
mit dir zu leben: alle deine guten Eigenſchaften werden burd beine 
Superflugheit verdunkelt und für die Welt unbrauchbar gemacht, bloß 
teil du die Wuth, alles beſſer wifjen zu wollen, nicht beherrſchen kannſt. 


ı In Ehillers Mufenalmanad 1799. 
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Damit verbitterft du die Menſchen um dich her, niemand will fid auf 
eine fo gewaljame Weife beffern und erleuchten laſſen, am wenigften 
von einem fo umbebeutenden Individuum, wie du doch noch bift. 
Niemand kann es ertragen, von dir, der doch auch fo viele Blößen 
giebt, fi tadeln zu laſſen, und am wenigften in deiner abiprehenden 
Manier, die im Orakelton gerade herausfagt: «jo und fo ift eB>, 
ohne weiter eine Einwendung nur zu vermuthen. Wäreft du weniger, 
als du bift, fo wäreft bu nur lächerlich, fo aber bift du Höchft ärger: 
lid.“ „Solch eine ambulante Litteraturzeitung, wie du gern fein 
mödhteft, ift ein langweiliges und gehäffiges Ding.“ 

Im diefen Worten konnte ber junge Schopenhauer fi fpiegeln; 
er ift geſchildert, wie er leibt und lebt. Beherrſchen aber konnte er 
die Unart, welche die Mutter ihm vorhielt, mit nichten, denn fie war 
der unmittelbarfte Ausbrud feiner Willens- und Geiftesart. Die Willens: 
art gab den peifimiftifchen tiefen Grundton, die Geiftesart die hellen 
und ſcharfen Töne des Witzes und Spottes. So war er und fo ift 
er ſtets geblieben; er ift mit ben Jahren wohl zurüdhaltender, „zus 
gefnöpfter”, wie er zu jagen pflegte, klüger vielleicht, aber fein anderer 
geworden. Und fo verhält es ſich ja nad} feiner Lehre, die aus feiner 
Selbftergründung hervorging, mit den menſchlichen Charakteren über: 
haupt. 

Mutter und Sohn ftanden fo zu einander, daß im Widerftreit 
mit dem Naturgeſetz ihre mwechielfeitige Anziehung mit der Größe der 
Entfernung zunahm; in ber nächſten Nähe wirkte nur die Repulfion. 
Arthur fagte oft zu feiner Mutter: „wir beide find zwei!" Er follte 
ihrem Wunſche gemäß das Gymnafium nit in Weimar befuchen, 
fondern in Gotha; er follte in Weimar nicht bei ihr, fondern außer 
halb ihres Haufes wohnen. Als er fih für Weimar entihieben hatte, 
ſchrieb fie ihm (den 13. December 1807): „Es ift zu meinem Glüde 
notwendig zu wiſſen, daß du glücklich bift, aber nicht ein Zeuge davon 
zu fein. Ich babe dir immer gefagt, e8 wäre fehr ſchwer mit dir zu 
Ieben, und je näher ich dich betrachte, defto mehr ſcheint diefe Schwierig: 
keit für mid) wenigftens zuzunehmen.“ „Auch dein Mißmuth ift mir 
drüdend und verflimmt meinen heiteren Humor, ohne daß es dir 
etwas hilft. Sieh, lieber Arthur, bu bift nur auf Zage bei mir zum 
Beſuch gewefen, und jedesmal gab e3 heftige Scenen um nichts und 
wieder nichts, und jedesmal athmete ich erft frei, wern du weg warft, 
weil deine Gegenwart, beine Klagen über unvermeibliche Dinge, deine 

—* 
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finfteren Gefihter, beine bizarren Urtheile, die wie Orafeliprüche von 
dir ausgeiprodden werden, ohne da man etwas dagegen einwenden 
dürfte, mich drüden, und mehr nod der ewige Kampf in meinem 
Innern, mit dem ich alles, was ich dagegen einwenben möchte, 
gemaltfam niederdrüde, um nur nicht zu neuem Streit Anlaß zu geben.“ 
„Höre alfo, auf weldem Fuß ich mit dir fein wil. Du bift in beinem 
Logis zu Haufe; in meinem bift du ein Gaft, ber immer freundlich 
empfangen wird, ſich aber in feine häusliche Einrichtung mit. Um 
diefe befümmerft du did) gar nicht, ich dulde keine Einrede, weil es 
mid) verdrießlich macht und nichts Hilft; an meinen Geſellſchaftstagen 
kannſt du Abends bei mir effen, wenn du dich dabei bes leibigen 
Disputirens, das mich auch verdrießlich macht, wie auch alles Lamen— 
tirens über die dumme Welt und das menſchliche Elend enthalten 
millft, weil mir das immer eine ſchlechte Nacht und üble Träume macht, 
und ich germ gut ſchlafe.“ 

Es giebt Fein Bild, das ber Frau Schopenhauer fo ſprechend 
ähnlich fein könnte, wie diefer Brief an ihren Sohn im Augenblid, 
wo berjelbe in ihre Nähe kommt. Scharf und ſchneidend ift der Ton, 
den fie gegen ihm anſchlägt; es rührt fich kein Laut mütterlicher Zärt: 
lichfeit und Liebe, jedes Wort fucht ihn fernzuhalten und abzuwehren, 
um die Behaglichkeit und Ruhe ihres eigenen Dafeins zu fihern und 
ihm gegenüber gleihfam zu ummauern. Jedes Wort beweit, daß fie 
ihm nicht liebt. Und auf der andern Seite ift es fehr erflärlih, daß 
eine Frau, wie Johanna Schopenhauer, die mit Goethe und Wieland 
auf freundihaftlihem Fuße verkehrt, der Fernow fich geiftesverwandt 
fühlt, die von einer Reihe bedeutender Männer ſich umgeben und ges 
feiert fieht, die bald au als Schriftftellerin Glüd macht, nicht geneigt 
fein ann, von ihrem Sohne, der das Gymnafium bejucht, fich meiftern 
und tadeln zu laſſen. Dieje beiden Perfonen, von Natur einander die 
nädften, find und bleiben zwei, wie der Sohn fagte. 

Mündig und felbftändig, kehrt er nach Jahren zeitweiliger Trennung 
im November 1813 für längere Zeit in das mütterlihe Haus zuräd. 
Als er der Mutter feine Promotionsſchrift „über die vierfache Wurzel” 
u. |. w. überreichte, Hatte fie für ihn feinen Glückwunſch, ſondern eine 
Kränkung in Bereitihaft: „Das ift wohl etwas für Apotheker!” Ders 
fegt erwiderte ber Sohn: „Man wird meine Schrift noch Iefen, wenn 
von der deinigen faum mehr ein Exemplar in einer Rumpellammer 
zu finden ift“. Die Mutter replicirte: „Won ber beinigen wird noch 
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die ganze Auflage zu haben fein!” Ein recht harakteriftifcher Wort: 
wechſel zwiſchen Mutter und Sohn, wie zwiſchen zwei litterariihen 
Nebenbuhlern! Noch merkwürdiger ift, daß beide Recht hatten. Es kam 
eine Zeit, wo bie Werke Arthur Schopenhauers eingeftampft und die 
feiner Mutter gefanımelt, neu aufgelegt und viel gelefen wurden; Heut 
zu Tage liegen die Werke der Johanna Schopenhauer in der Rumpel- 
Tammer, wo fie für immer bleiben, während bie ihres Sohnes in Volta: 
ausgaben von Hand zu Hand gehen., 

Mehr und mehr verbitterten fih damals die Stimmungen von 
beiden Seiten und durch beiderfeitige Schuld. Daß nad der Schlacht 
bei Leipzig der Sohn im Stande fein konnte, von dem nationalen 
Aufſchwunge, den Heldenthaten und der Siegesfreude der Deutſchen 
theilnahmlos und fpöttifch zu reden, mußte die patriotifhen Gefühle 
der Mutter auf das Außerfte empören.! 


3. Die Häuslihen Differenzen. 


Seit einiger Zeit lebte in ihrem Haufe ein jüngerer ihr befreun— 
beter Mann, ben Arthur jhon im Mai zu feinem großen Verdruß 
bier angetroffen hatte: Friedrich Müller aus Ronneburg im Alten- 
burgiſchen (fpäter durch die Adoption eines Oheims mütterlicherfeits 
„von Gerſtenbergk“ genannt), Verfaſſer der „Kaledoniſchen Erzäh— 
lungen” und ber Gedichte, die in dem Roman „Gabriele“ ein: 
geflochten wurden. Es kam zwiſchen ben beiden Männern ſehr bald 
zu heftigen Auftritten, denen heftige Auftritte zwiſchen Mutter und 
Sohn folgten. Am Ende verkehrten diefe beiden unter demfelben Dache 
nur noch ſchriftlich, bis ihm zulegt die Mutter die Wohnung Tündigte 
und ben Abjagebrief ſchrieb. 


ı In dem oben erwähnten Briefe an Fr. A. Wolf vom 24. November 1818 
entſchuldigt Schopenhauer feinen Mange! an kriegeriſchem Patriotismus: „Ich bin, 
wie Gie jehen, ben Muſen aud unter dem allgemeinen Waffengetümmel treu ger 
blieben. Vielleicht wird es mander tabeln: aber id bin mir bewußt, Recht 
gethan zu haben, daß ich nit in einen Wirkungsfreis trat, in welchem ich nichts 
als guten Willen hätte zeigen können und dafür einen verlieh, in welchem id, 
wenn bie Götter e8 zulafien, mehr zu leiſten hoffe.” — „Weimar hat bloß durch 
Einquartierung gelitten: das Sand aber ift durch Kofaden fehredlid verheert. 
Ueber die glüdliche Befreiung Deutſchlands unb eben dadurch ber höhern Kultur 
vom Drud der Barbaren wäre es überflüffig, Ihnen meine Freude zu ſchildern.“ 
Schemann. Echopenhauer-Briefe. 6.6971. Grifebad: A. Schopenhauers hand» 
ſchriftlicher Nachiaß. IV. Band. S. 478-479. 
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Er ging und bat feine Mutter, die noch vierundzwanzig Jahre 
zu leben hatte, nicht wiedergefehen, aud nicht die Schweſter, die mit 
der Mutter vereinigt blieb und, obwohl fie für deren Schwächen nicht 
blind war, ihre Herzensgüte ſtets gepriefen hat. Der Sohn hat ihr 
vorgeworfen, daß fie den Vater nicht geliebt und fein Andenken nicht 
in Ehren gehalten habe, was mit den Belenntniffen, welche fie felbit 
furz vor ihrem Tode niebergejchrieben hat, nicht wohl übereinftimmt. 
Um fo eifriger war er beftrebt, nachdem ber letzte Funken der Pietät 
für die Mutter erlofchen war, dem Vater Altäre des Dankes zu er- 
richten. Wäre es nad dem Vater gegangen, jo wäre er ein elenber 
Kaufmann geworden. Da die Mutter ihm half, wurde er ein genialer 
Denker und Schriftfteller. 


Drittes Capitel. 


Der dritte Abſchnitt der Iugendgefdidte. Mene Werke und 
neue Wanderjahre, 
(1814— 1820.) 


I Der Dresdener Aufenthalt. 
1. Glüdlihe Jahre, 


Unter ben deutſchen Städten, die er noch am Schluß jener großen 
Reife gefehen hatte, war ihm Dresden in guter Erinnerung geblieben. 
Jetzt wählte er diefen Ort zu einem mehrjährigen Aufenthalte (vom 
Mai 1814 bis in ben September 1818), um bier in voller Muße 
feine Ideen auszuarbeiten, ſyſtematiſch zu ordnen und barzuftellen. 
Nah feiner eigenen Ausfage war er ſchon während des Jahres 1814 
mit den Grundgedanken ins Reine gefommen, aber die Ausführung 
des Hauptwerkes geſchah erft in der Zeit vom März 1817 bis in den 
März 1818. Andere Arbeiten waren dazmwifchengetreten. 

Es war eine glüdlihe, ſchaffensfreudige Zeit, die er Bier in 
Dresden verlebte: voller Ideen und Arbeitsdrang, in frohem Erftaunen 
über die Entftefung und Geburt feines Werkes, gehoben von den 
ficerften Hoffnungen künftigen Ruhmes. Er jah feine Schöpfung vor 
ſich auffteigen, „wie aus dem Morgennebel eine ſchöne Landſchaft“. 
Sein Lebensbaum fland in voller Blüthe und die Früchte reiften ſchnell. 
Als er einmal an einem Frühlingsmorgen, mit Blüthen bebedt, aus 
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dem Zwinger heimkehrte, rief ihm die Hauswirthin zu: „Sie blühen, 
Herr Doctor!" „Ya wohl”, erwiberte er, „die Bäume müſſen blühen, 
wenn fie Frucht tragen follen!” - 

Im Kreife äfthetifher und belletriſtiſcher Schriftfteller, die ihn 
»Jupiter tonans«e nannten, da er im Ausdrud feiner Affecte zu 
donnern und zu bligen verftand, fand er nad angeftrengter Geiſtes— 
arbeit gejellige Zerſtreuung; und die Ausflüge, die er in die benachbarten 
Gegenden unternahm, im Sommer 1816 nad Xeplig, im nächſten 
Sommer in bie fähfifhe Schweiz, gewährten ihm angenehme Erholung. 
Unter jenen Dresbener Freunden befand ſich ber Kunftfenner Joh. 
Gottlob von Quandt, ber bis ans Ende einer feiner treueften Freunde 
geblieben und noch zulegt aud ein enthuſiaſtiſcher Anhänger feiner 
Lehre geworben ift.! 

Hier in Dresden lernte ihn der Freiherr von Biedenfeld kennen 
und wurde im Fortgange des perfönlichen Verkehrs von foviel Intereſſe 
und Bewunderung für den Philofophen und fein Werk erfüllt, daß er 
dem Buchhändler Brodhaus dringend rieth, dieſes Werk zu verlegen. 
Noch vierzig Jahre fpäter hat er im Stuttgarter „Morgenblatt” ben 
Schopenhauer der Dresdener Jahre ad vivum gefcildert. „Als Sohn 
der hochgeadhteten Johanna Schopenhauer, völlig unabhängig durd ein 
bübfches Vermögen und früh in philoſophiſches Studium vertieft, hatte 
Arthur ſchon vor feiner Ankunft in Dresden ſehr reihe Bekanntſchaft 
mit dem gefelligen eben in verjhiedenen Gegenden Deutfhlands ges 
macht, ohne feinen Eigenthümlickeiten im Mindeften zu entjagen, noch 
in die Schwächen anderer fi geduldig zu fügen. In biefer Hinfiht 
war er unverfennbar ein wenig enfant gäte, von offenherzigiter Ehr— 
lichkeit, gerade heraus, Herb und derb, bei allen wiſſenſchaftlichen und 
litterariſchen Fragen ungemein entſchieden und feft, Freund und Feind 
gegenüber jedes Ding bei feinem rechten Namen nennend, dem Witze 
ſehr hold, oft ein wahrhaft Humoriftiiher Grobian, wobei nicht jelten 
ber Blondkopf mit ben blaugrau funkelnden Augen, der langen Wangen: 
falte auf jeder Seite der Nafe, der etwas gellenden Stimme und ben 
kurzen heftigen Gefliculationen mit den Händen ein gar grimmiges 
Ausfehen gewann. Mit feinen Büchern und Studien Iebte er fait 








1 Geb. in Leipzig ben 9. April 1787, geftorben den 18. Juni 1859 auf 
feinem Gute Dittersbach bei Stolpen in ber ſächfiſchen Schweiz. Vgl. Ouandts Briefe 
an Adele Schopenhauer vom 26. October 1818 und 16. December 1826. Schemann, 
Shopenhauer-Briefe (Br. über Sch.) S. 489-496. 
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gänzlich ifolirt und ziemlich einförmig, fuchte feine Freundſchaft, ſchloß 
ſich auch niemandem beſonders an, ſah ſich aber bei feinen weiten und 
großen Spaziergängen gern begleitet, unterhielt ſich dabei jehr lebhaft 
über einzelne litterariſche Vorkommenheiten, wiſſenſchaftliche Begenftände, 
hervorragende Geifter, bejonder8 gern über Drama und Theater. Wer 
ihn Tiebenswürbig, anziehend, belehrend haben wollte, der mußte mit 
ihm allein fpazieren gehen. Mir wurde diefer Genuß oft zu Theil, und 
diefer Umftand erwarb mir fein Wohlwollen, womit er mich noch jet 
erfreut. So galt er allgemein für einen Sonderling und war es auch 
gewiſſermaßen wirklich. Obſchon entſchiedener Gegner jenes Abend» 
zeitungs-Almanadj: und Liederkranzweſens, der ſammtlichen Teilnehmer 
daran, die er nur die litterariſche Clique nannte, beſonders aber 
Böttigerd, den er laut als ben geſtiefelten Kater verhöhnte, fand er 
ſich doch fehr häufig an den öffentlichen Orten ein, wo diefe Männer 
gewöhnlich fi vergnügten. In der Regel entipann ſich aladann bald 
ein Kampf, wobei er mit feinem unverblümten Geradeheraus ſehr den 
Unangenehmen jpielte, mit den beißendften Sarkasmen den Kaffee ver- 
falzte, feinem kritiſchen Humor ungenirt die Zügel ſchießen ließ, bie 
ärgften Broden von Goethen und Shakeſpeare den Leuten ins Geficht 
warf und dabei immer mit über einander geihlagenen Beinen an ihrem 
Whiſttiſch ſaß, daß fie Bock über Bock ſchoſſen. Dabei eridien er 
ihnen ſtets als ein Wauwau, alle fürdteten ihn, ohne daß einer jemals 
gewagt hätte, Gleiches mit Gleihem zu vergelten. Zum Glüd blieb er 
über jolde Dinge beim Reben ftehen und bewahrte feine Dinte für 
anderes: Journalgeträtf—e war nicht feine Sache, erſchien ihm als zu 
kleinlich und verädtlic.“ ! 

Schon in Göttingen war ihm Ludwig Eigismund Ruhl, ein 
Maler aus Kaffel, nahegetreten. Als beide in Dresden von ungefähr 
wieber zufammentrafen, erneuerte ſich ihr perfönlicher Verkehr, und bier 
befeftigte ſich ein freundſchaftliches Verhältniß von Tebenslänglicher 
Dauer. Ruhl, der als Director der heffiihen Kunftfammlungen zu 
Kaffel im Jahre 1887 geftorben ift, neunzig Jahre alt, hat fünf Jahre 
vor feinem Tode „Eine Groteske“ geſchrieben (1882), worin er ben Geift 
des Philofophen erſcheinen laßt und ihm huldigt. In einer „Note“ 
ſchildert er die Perfönlickeit Schopenhauers in jenen Jahren, wo er 
fein Werk ſchrieb. „Seht aber will ich dich, mein guter Arthur, der 


Griſebach: Ch. Lebensgeſchichte. S. 113— 115. 
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Belt keineswegs fo zeigen, wie du endlich bei der Erkenntniß ihres 
Elends und ihrer unfäglihen Leiden bitter geworden bift. Gerade 
das Gegentheil habe ich im Sinn; meine Erinnerung führt mich viel: 
mehr zu dem jungen, noch alferlei hoffenden Doctor Schopenhauer 
zurüd, jo wie id ihm, nachdem wir beide Göttingen verlaffen, in 
Dresden ganz unvermuthet Hinter ber Kreuzkirche wieder begegnete, 
wo wir dann von da ab, troß täglihen Streitens, unzertrennlice Ge: 
fährten wurden.” „Ich fehe dich noch im Geift unter all’ den Figuren 
auf der Brüuhl'ſchen Zerraffe, hinter deren Erdenfafein Zeit und Ver— 
geſſenheit auch die letzte Spur ſchon verwehte. Du ftehft wieder vor 
mir, mit ber blonden, von der Stirn aufftrebenden Phöbuslode, mit 
der ſokratiſchen Naſe, mit den ftehend ſich Dilatirenden Pupillen, aus 
welchen gegen Kuhn und Kind, gegen Theodor Hell, Langbein, Streck- 
fuß e tutti quanti ber damaligen Dichtergrößen, die in Dresden le 
haut du pav& hielten, zerſchmetternde Blige fuhren. Ich war ganz 
Ohr bei euren Disputen, bie mich zugleich ergößten und unterrichteten. 
Dein Wiflen zwang mid oft, den langen Weg aus der pirna'ſchen 
Vorſtadt über die Elbebrüde bis zum ſchwarzen Thor Hin: und zurüd 
zu maden. Wir faßen dann in deinem Zimmer, du mir vordotirend 
von dem und jenem, von ben Erwartungen auf ben Erfolg deiner 
Philoſophie, von der vierfachen Wurzel des Satzes vom zureichenden 
Grunde, worüber deine Mutter dich verjpottend fragte, ob es eine 
Anweifung für Apotheker wäre?“ u. ſ. f.! 

Auch bat Ruhl ein von ihm gemaltes Oelbild feines Freundes 
hinterlaſſen, das Schemann geerbt und wovon er einen Stahlſtich feinem 
Sammelmerfe der „Schopenhauer:Briefe* vorgefet hat. Keine Spur 
einer Aehnlichkeit zwifchen diefem Bilde Schopenhauers, da8 Ruhl ge: 
malt, und jenem, das er in Worten befchrieben! Keine Epur einer 
Aehnlichkeit in Bau, Form und Ausdrud des Geſichtes zwiſchen diefem 
Bilde des breißigjährigen und dem wirklichen Porträt bes fiebzige 
jährigen Mannes. Es giebt aud ein Bild von dem jungen Schopen« 
bauer, aus dem Jahre 1809, welches Gerhard von Kügelgen gemalt 
haben fol und Gwinner in einem Stahlftid feinem obengenannten 
Werke einverleibt hat. Keine Spur einer Aehnlichkeit zwiſchen diejen 
beiden Jugendbildern, dem von Kügelgen (menn e8 von ihm berrührt) 
und dem von Ruhl: dieſes letztere ift offenbar ein Phantafieftüd, in 





ı Ehemann: Shopenhauer-Briefe. S. 470—471. 
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einer Zeit gemalt, wo er das Original nicht vor Augen hatte! Keine 
Spur einer Aehnlichkeit zwiſchen dieſen Jugendbildern und dem wirt: 
lihen Porträt des greifen Frankfurter Philoſophen! 


2. Die Shrift über Farbenlehre und der Briefwechſel mit Goethe. 


Das größte Erlebnif feines legten weimariſchen Aufenthaltes war 
fein perjönlicher Verkehr mit Goethe gewejen und der Gewinn, der ihm 
daraus hervorging, das Studium und die Aneignung der Goetheſchen 
Farbenlehre, welche er jet in Dresden mit den wiſſenſchaftlichen Hulfs- 
mitteln, die ihm zu Gebote fanden, theoretifch auszubilden und aus 
einem einzigen Grundgedanken herzuleiten bemüht war. Eine ſolche 
Theorie hatte er in den Goetheihen Unterfuhungen vermißt. Diefem 
Mangel abzubelfen, die Goetheiche Farbenlehre im Gegenſatz zur New— 
tonfchen zu begründen, war nun die erfte feiner Dresdener Aufgaben. 
Wir haben e8 bier nicht mit dem Inhalt feiner Farbenlehre, ſondern 
nur mit ihrer biographiihen Pedeutung zu thun. Er wollte nad: 
weifen, baß die Farbe von durdaus fubjectiver Beicaffenheit fei, in 
der Theilbarfeit nicht des Lichtes, wie Newton gelehrt hatte, fondern 
ber Thätigkeit unferer Netzhaut beftehe und phyſiologiſch begründet 
werden müffe, daß die verfchiedenen Arten oder Grade des Hellduntels 
polare Farbengegenfäge bilden, aus benen das Weihe ſich wiederher: 
ftellen lafle, was Goethe im Gegenfage zu Newton unrichtigerweiſe be: 
ftritten und verneint habe. 

So entftand im erften Jahre feines Dresdener Aufenthaltes die 
Schrift „Ueber das Sehn und die Farben“, die er Goethen als 
Manufeript im Juli 1815 und als Drudigrift den 4. Mai 1816 
zugefendet hat;! dazwiſchen fällt jener Briefwechſel, von dem bisher nur 
die Antworten Goethes befannt waren, neuerdings aber aud) die Zufchriften 
Schopenhauer veröffentlicht find, die ohme Zmeifel zu ben beften und 
intereffanteften Briefen gehören, die er überhaupt geihrieben hat.“ Sie 
find nit bloß wegen ihres Themas, fondern noch mehr aus pſycho— 
Togifchen Gründen merkwürdig, da fie uns den Brieffteller in einer 
Lage zeigen, in welcher feine Geduld, ohne bie mindefte üble Abficht 
von Goethes Seite, auf die graufamfte Probe geftellt, jein Mißtrauen 


* Ueber das Sehn und bie Farben. Eine Abhandlung von Arthur Shopen- 
bauer. Eat enim verum index sui et falsi. Spinoza, ep. 74. Reipz. 1816. 
Bei Jak. Friedt. Harttnoch. — * Boether-Jahrbud IX. &. 50-74. Grifebad: 
A. Shopenhauers S. W. Bd. VI. ©. 217-246. 
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auf das peinlichfte gereizt, feine Hoffnungen auf das bitterfte getäufcht 
wurden, und er fi) dod bei aller Offenheit und allem Freimuth die 
höchſte Mäßigung auferlegen mußte und feinen Augenblid vergeffen 
durfte, daß es Goethe war, an den er ſchrieb. Er Hat es nicht ver— 
geſſen und diefe recht ſchwere Prüfung im feiner Weife mufterhaft 
beftanden. 

Der Brief, der die Zufendung des Manuſcripts begleitet hat, 
fehlt. Offenbar hatte Schopenhauer gewünfct, Goethen von der Rich— 
tigkeit feiner Theorie zu überzeugen umd feine Schrift durch ihn oder 
gemeinfam mit ihm herauszugeben: er wollte als fein Schüler, als 
einer „ber erften feiner Profelyten” und ber zweite Begründer feiner 
Farbenlehre erfcheinen. Er Hatte fich vorgeftellt, daß Goethe noch 
ebenſo Iebhaft von der Sache erfüllt fei, wie damals, ala er fie ihm 
vortrug; war doch kaum ein Jahr feitdem verfloffen. Aber der Dichter 
weilte ſchon in einer ganz anderen Region. Als Schopenhauer acht 
Boden vergeblich auf Antwort gewartet hatte und ſich endlih nad 
dem Schidjal feiner Schrift erkundigte (3. September 1815), wohnte 
Goethe auf der Gerbermühle bei Frankfurt und lebte nicht in der 
Farbenlehre, fondern bei Suleika und im weft-öftlihen Diwan. 

Man fühlt in den Ausdrüden Schopenhauers, wie Ungebuld und 
Mißtrauen ſchmerzhaft erregt und mühſam unterdrüdt find. Mit 
einer in Beſcheidenheit verhüllten Ironie fchreibt er: „Ew. Excellenz 
haben mich bisher Feiner Antwort gewürdigt, welches ich mir haupt 
fühlih daraus erkläre, daß die mannigfaltigen Umgebungen Ihres öfter 
veränderten Aufenthaltes, dabei der Umgang mit regierenden, diplo— 
matiſchen und militärifchen Perfonen Sie zu ſehr beihäftigt und Ihre 
Aufmerkjamfeit einnimmt, als daß meine Schrift anders als ſehr un— 
bedeutend dagegen erſcheinen ober zu einem Briefe über diefelbe Zeit übrig 
bleiben könnte”. „Ich weiß von Ihnen felbft, daß Ihnen das litterariſche 
Treiben ftets Nebenfache, das wirkliche Leben Hauptſache geweſen 
iſt. Bei mir aber ift e8 umgekehrt: was ich denke, was ich ſchreibe, 
das hat für mich Werth und ift mir wichtig; was ich perjönlich er- 
fahre und was fi) mit mir zuträgt, ift mir Nebenfadhe, ja ift mein 
Spott.” „Mir ift die Ungewißheit über etwas, das zu dem gehört, 
was mir allein wichtig ift, unangenehm und quälend, ja in manden 
Augenbliden kann meine Hypochondrie hier Stoff zu den mibrigften 
und unerhörteften Grillen finden. Um allem diefem und der Plage 
einer täglich getäuſchten Erwartung ein Ende zu machen, — bitte 
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ih Em. Excellenz, mir meine Schrift nunmehr zurüdzufhiden mit 
ober ohne Beſcheid, wie Sie für gut finden: im jedem Fall glaube 
ich jedoch noch diefe Bitte mit Zuverſicht Hinzufügen zu dürfen, daß 
fie mir zugleih in zwei Tafoniihen Worten anzeigen, ob außer 
Ihnen irgend jemand fie gelefen hat oder gar eine Abſchrift davon 
genommen ift.” 

Goethe vertröftete ihn auf feine Ruckkehr nad) Weimar, von wo 
er eingehend antworten werde; die Antwort kam, aber feine eingehende; 
er bat die Schrift noch fünf Monate behalten und erft den 29. Januar 
1816 zurüdgeihidt, ohne fie je einem andern gezeigt, aber aud ohne 
je fid) felbft in einem eingehenden, von Schopenhauer inbrünftig er- 
fehnten Urtheile darüber ausgeſprochen zu haben. Er fühlte fich theils 
icon dem Gegenftande felbft, diefer „geliebten und betretenen Region“ 
ber Sarbenlehre entiremdet und von dem Widerſpruch, den er erfahren " 
hatte, ermiübet, theils aud duch die Abweichungen Schopenhauer, wie 
in Anjehung der Farbenpolarität, der Herftellung bes Weißen, ber 
Entftehung des Bioletten unangenehm berührt. Es ſchien ihm, daß 
der Schüler bereit3 den Meifter jpielen wollte, und er hat fi in 
einigen Epigrammen von bitterem Geihmad darüber ausgelaflen.! Es 
half nichts, daß Schopenhauer jene Differenzen für nebenſächlich er: 
Härte und von feiner Farbenlehre jagte, fie verhalte fi zur Goethe 
ſchen, wie die Frudt zum Baum, wie der Scheitelpuntt zur Pyramide, 
daß er der treufte und gründlichfte Vertheidiger der Goetheſchen Farben« 
lehre gewefen und ſtets geblieben ift. 

Den Vorſchlag Goethes, die Schrift feinem Freunde Thomas 
Seebeck, dem Entdeder der entoptiichen Farben, mitzutheilen? und ihn 
zu einem Urtheile aufzufordern, lehnte Schopenhauer ſehr entſchieden 
ab, voller Angft und Mißtrauen, daß es ihm mit Seebed ergehen 
Tonne, wie e8 Goethen in Anſehung feiner Entdedung der Bildung und 
Zufammenfegung des Schäbels mit Ofen gegangen fei. Er wolle über 
fein Werk „nicht eine Meinung hören, fondern eine Autorität, nicht 
das Urtheil eines Einzelnen, fondern des Einzigen“. Er wußte von 
Seebed und deſſen Entdedung der entoptiſchen Farben jo wenig, daß 
er fragen konnte, ob das Wort nicht „epoptifch“ heißen jollte! Daß 

©, unten: Zweite® Bud. Gap. II. Nr. II. 4 — * Vol. meine „Er- 
innerungen an Mori Seebed“. Anhang: Goethe und Thomas Seebeck. (Heidel - 
berg, Winter 1886.) ©. 117-121. Bol. Goethe an Staatsrath Schultz in 
Berlin. Br. vom 19. Juli 1816. 





Neue Werke und neue Wanberjahre. 45 


Goethe die Abficht gehegt, feine Schrift durch Seebeck beurtheilen zu 
laſſen, hatte ihn fo gereizt, daß er brieflich fein Schickſal mit dem der 
Pfarrerstochter von Taubenhain verglich, welche der gnädige Herr mit 
feinem Jäger habe verheirathen wollen! 

Der ausführlichfte und geiftreichfte der Briefe Schopenhauers ift 
vom 11. November 1815; er verdient auch deshalb unfer Intereffe, 
weil aus feinen Ideen bis in bie Bilder und die Ausdrucksweiſe hinein 
die gleichzeitige Entftehung bes Hauptwerks unverkennbar hervorleuchtet. 
Goethe Hat in dem vorangegangenen Briefe (23. October) gejagt: 
„Ih verſetze mid in Ihren Standpunkt und da muß ich denn loben 
und bewundern, wie ein jelbftdenkendes Individuum ſich fo treu und 
redlich mit jenen Fragen befaßt und das, was gegenftändlih baran 
ift, rein im Auge behält, indem es fie aus feinem Innern, ja aus 
dem Innern der Menſchheit zu beantworten ſucht.“ Dieſe treffende 
und wohlthuende Anerkennung beantwortet Schopenhauer mit einer 
Schilderung feiner intellectuellen Perfönlichkeit: „Alles, was von Ihnen 
Tommt, ift mir ein Heiligtum. Ueberdies enthält Ihr Brief das Lob 
meiner Arbeit, und Ihr Beifall überwiegt in meiner Schägung jeden 
anderen. Beſonders erfreulich aber ift e3 mir, daß Sie in diefem 
Lobe jelbft mit der Ihnen eigenen Divination gerade wieder den rechten 
Punkt getroffen haben, indem fie nämlich die Treue und Redlichkeit 
rühmen, mit der ich gearbeitet habe. Nicht nur was ich in dieſem be— 
ihränkten Selbe gethan habe, fondern alles, was ich in Zukunft zu 
leiſten zuverfichtlich Hoffe, wird einzig und allein diefer Treue und 
Reblickeit zu danken fein. Denn diefe Eigenfchaften, die urſprünglich 
nur das Praktifche betreffen, find bei mir im das Theoretiſche und 
Intellectuale übergegangen; ich kann nicht raften, kann mich nicht zus 
frieben geben, jo lange irgend ein Theil eines von mir betradhteten 
Gegenftandes noch nicht reine, deutliche Contour zeigt. Jedes Werk 
bat feiner Urfprung in einem einzigen glüdlihen Einfall, und biefer 
giebt die Wolluft der Gonception: die Geburt aber, die Ausführung 
ift wenigftens bei mir nicht ohne Pein, denn alsdann ftehe id vor 
meinem eigenen Geift, wie ein umerbittliher Richter vor einem Ge— 
fangenen, der auf ber Folter liegt, und laſſe ihn antworten, bis 
nichts mehr zu fragen übrig if.” „Der Muth, keine Frage auf dem 
Herzen zu behalten, ift e8, der den Philofophen macht. Diefer muß 
dem Debipus des Sophoffes gleichen, der Aufklärung über fein eignes 
ſchreckliches Schickſal ſuchend, raftlos weiter forſcht, jelbft wenn er ſchon 
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ahndet, daß ſich aus den Antworten das Entſetzlichſte für ihn ergeben 
wird. Aber da tragen die meiften die Jokaſte in fi), melde den 
Dedipus um aller Götter willen bittet, nicht weiter zu forſchen, und 
fie gaben ihr nad, und darum ſteht e8 auch mit der Philojophie noch 
immer, wie es fleht.” ' 

Nachdem er auf Goethes Zuflimmung ober wenigfiens gutacht⸗ 
liche Meinung fieben Donate hindurd vergeblich gehofft hatte, endete 
die Sade für Schopenhauer mit einer ſehr bitteren Enttäuſchung, die 
er Goethen gegenüber zwar nicht verhehlt, aber bemeiftert hat. Biel: 
leicht ift der Dank und die Ehrfurcht, die Goethen gebühren, nie ſchöner 
und ftolzer ausgeiprochen worden, als in den folgenden Worten: „Em. 
Excellenz haben es in Ihrer Biographie gejagt”, ſchrieb er den 7. Febr. 
1816: „«jo ift dod immer das Finale, daß der Menſch auf fih zurüd- 
gewiefen wirb>". „Auch ich muß jegt ſchmerzlich ausſeufzen: «ich trete 
die Kelter allein».” „Nach fo langer Zeit, fo vielem Schreiben auch 
nit einmal Ihre Meinung, Ihr Urtheil zu erfahren, nichts, gar 
nichts als ein zögerndes Lob und ein leiſes Verſagen des Beifalls 
ohne Angabe von Gegengründen: das war mehr als ich fürchten, 
weniger als ich je hoffen fonnte. Indeſſen bleibe e8 ferne von mir, 
gegen Eie mir aud nur in Gedanken einen Vorwurf zu erlauben. 
Denn Sie haben der gefammten Menjchheit, der lebenden und Tom: 
menden, fo Vieles und Großes geleiftet, daß alle und jeder, an dieſer 
allgemeinen Schuld der Menſchheit an Sie, mit ala Schuldner be 
griffen find, daher fein Einzelner in irgend einer Art je einen Ans 
ſpruch an Sie zu machen hat. Aber wahrlih, um mich bei folder 
Gelegenheit in folder Gefinnung zu finden, mußte man Goethe oder 
Kant fein: kein anderer von denen, bie mit mir zugleid die Sonne 
ſahen.“ 

In Goethes „Tag: und Jahresheſten“ leſen wir unter dem Jahre 
1816: „Dr. Schopenhauer trat als wohlwollender Freund an meine Geite. 
Bir verhandelten manches übereinftimmend mit einander, doch ließ fid) 
zuletzt eine gemwiffe Scheidung nicht vermeiden, wie wenn zwei Freunde, 
die bisher mit einander gegangen, ſich die Hand geben, der eine jedoch 
nad Norden, der andere nah Süden will, da fie denn ſehr ſchnell 
einander aus dem Gefichte kommen“. Unmittelbar vorher hatte Goethe 


u Die Vergleichung bes PHilofophen mit dem Debipus Hatte auf Schiller 
dreißig Jahre früher in feinen „Philofophifgen Briefen“ gebraucht. Qgl. meine 
SHrift „Schiller als Philoſoph“. I. Bug: Die Jugendzeit. 6. 77. 
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der Schrift eines Gegners gedacht mit der fehr beherzigenswerthen Be: 
merkung: „Profeſſor Pfaff jandte mir fein Werk gegen die Farben- 
lehre nad) einkt den Deutſchen angeborenen Zudringlichkeit.“ 

Als er Schopenhauer drei Jahre jpäter (den 19. und 20. Auguft 
1819) zum leßtenmal ſah, bemerkte Goethe in den Annalen: „Ein 
Beſuch Dr. Schopenhauers, eines meift verfannten, aber auch ſchwer 
zu kennenden jungen Mannes, regte mich auf und gedieh zur wedhjel- 
feitigen Belehrung“. 


3. Die Entftehung bes Hauptwerls. 


Schopenhauer pflegte jein Syſtem gern mit einem Kryſtall zu 
vergleichen, ber ftrahlenförmig zuſammenſchießt, jogar mit der Hundert« 
thorigen Thebe, deren Eingänge jänmtlid auf einen und denfelben 
Mittelpunkt hinweiſen. Gewiſſe Anfhauungen, die fonft meit von 
einander abftehen, hatten fi) in ihm zu Grundüberzeugungen befeftigt 
und allmählih ohne Künftelei dergeftalt in feinem Kopfe vereinigt, 
daß fie zu feiner eigenen Ueberraſchung aus einem einzigen Grund: 
gedanken herborgingen. So entwidelte fi eine Gedankenkette, „die 
nie zuvor in eines Menfchen Kopf gefommen war“. Schon im Jahre 
1813 hatte er das Gefühl, daß er den Embryo eines völlig originellen 
Syſtems in ſich trage. 

1. Zwei Grundüberzeugungen hatte er den Göttinger Anregungen 
gemäß aus feinen afademifchen Studien gewonnen: die erfte ftammte 
aus Kant, die andere aus Plato. Er hatte die kantiſchen Haupt: 
ſchriften gründlich gelefen und fich angeeignet, insbeſondere die Vernunft— 
kritik, die er aber noch nicht in ihrer urſprünglichen Form, fondern 
nur in der zweiten Auflage kannte, worin fi der Tert fünfzig Jahre 
hindurd (1787 —1838) fortgepflanzt hat. Nachdem er dieſes Bud 
duchbrungen, war ihm zu Muthe, wie dem Blinden nad) einer ge 
fungenen Staaroperation. Seitdem ftand ihm unwideruflich feit, daß 
unjere Sinnenwelt durchaus nichts anderes als Erjheinung oder Bor- 
ftellung, daß fie durchaus phänomenal ober ideal ſei. Dieje Ueber— 
zeugung nannte er feine kantiſche ober „ibealiftiihe Grundanſicht“. 
Das Thema berfelben ift „bie Welt als Vorftellung“. 

Unfere Sinnenwelt ift ein Product aus zwei Factoren: ihr Stoff 
befteht in unferen Sinneseindrüden oder Empfindungen und ift daher 
„ſenſual“, ihre Ordnung in Zeit, Raum und Gaufalität, welche die 
Formen unferes Intellects find, diefer aber ift die Function des Ges 
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hirns, alfo „cerebral“. Diefe beiden Beftandtheile der Sinnenwelt 
erfannt und geſchieden, Stoff und Form bderfelben (Empfindung und 
Anſchauung) zum erften mal richtig gefondert zu haben, ift eines ber 
unfterblien Verdienſte Kants, denn vor ihm hat es keiner vermocht. 

2. Da nun die abftracten oder allgemeinen DVorftellungen (Ber 
griffe) aus ben ſinnlichen, diefe aber aus den Functionen der Sinnes- 
organe und des Gentralorgans hervorgehen, fo folgt, daß unfere ge 
faınmte Erfenntniß ein Product unferer leiblihen Organilation, der 
Intellect alfo abgeleiteter und fecundärer Art ift und feineswegs ein 
urfprüngliches Weſen. Es ift daher verkehrt und grundfalſch, wenn 
die Function bupoftafirt und unter dem Namen „Seele“ eine einfache 
denfende, mit Vorftelungskräften begabte Subftanz fingirt wird, welde 
die Vorftellungen und Begriffe aus fi, unabhängig vom Leibe, her: 
vorbringen foll. Die Lehre von der Seelenfubftanz. d. h. die rationale 
Pſychologie für immer widerlegt zu haben, gehört ebenjall® zu den 
unvergänglichen Thaten der kantiſchen Kritik. 

Daß der Intellect fecundär und die Seele eine Fiction iſt, war 
eine der Grundüberzeugungen, welche in Schopenhauer feftftanden, bevor 
er fein Hauptwerk ausführte. Zu ber Befeftigung diefer Grundanficht 
hat das Studium der franzöfijhen Senfualiften, insbejondere das des 
franzöfiihen Arztes P. 3. ©. Cabanis in feinem Werke »Rapports 
du physique et du moral de l'homme« (1802)! das meifte beige: 
tragen; dazu kamen das von Schopenhauer oft und hochgepriefene Werk 
»De l’esprit« von Helvetius (1754), die Schriften Voltaires und die 
jüngften Unterfuhungen des franzöfiihen Phyſiologen Flourens über 
das Verhältnig des Intellects zum Gehirn.? 

3. Wenn aber alles Erkennen ein Product der leiblichen Organi: 
ſation ift, fo ſah er ſich jet dor die Frage geftellt: Woher der Leib 
und fein Dafein? Daß diefer als eine Gruppirung materieller Atome 
aufzufaflen und Iediglih mechaniſch und chemiſch zu erflären fei, diefe 
ſcheinbar nächte Erklärungsart, die materialiftifce, ift ihm ftets ala 
bie feichtefte, vielmehr ala gar Feine erfchienen, und er Hat fie fpäter, 
als fie in Flor ftand, gern als „die Barbiergefelenphilofophie” be 
zeichnet. 

Die Frage mußte ſich ihm generalifiren. Die Leiber find Körper 
und fie bilden einen Theil der Körperwelt, der Sinnenwelt, die durch⸗ 


1 29gt. befonders T. 1. M6m. 1-IIL (Me. IT., III: Histoire physiologique 
des sensations.) pg. °2—160. — ? Marie Jean Pierre Flourens (1794—1867.) 





Neue Werke und neue Wanderjahre, 49 


gängig den Charakter der Eriheinung oder Vorftellung hat. Was 
liegt den Erſcheinungen zu Grunde? Was if, kantiſch zu reden, „das 
Ding an ſich?“ das wahrhaft Reale? Diefe Frage fällt zufammen 
mit dem Grundihema aller Metaphyſik, mit dem Räthſel des Dafeins: 
fie enthält das Problem, mweldes Kant in feiner Tiefe erfaßt und 
richtig geftellt, aber nicht gelöft, nicht zu Ende gedacht Habe, aud; Feiner 
nad ihm, ausgenommen Schopenhauer allein. 

Bas in una dem Intellect zu Grunde liegt, denfelben macht, 
bervortreibt und fteigert, ift der Wille: dieſer Primat des Willens 
in uns ift die ummittelbarfte und gewiſſeſte aller Thatſachen; der In: 
tellect ift die Function des Gehirns und die Frucht des Willens, 
Wenn aber unfere Erkenntniß ein organiſches Product ift, weldes im 
Billen wurzelt, fo leuchtet mit zwingender Nothwendigkeit ein: daß 
der Wille nicht bloß die Erfenntniß, jondern auch das Erfenniniß- 
organ hervorbringt, daß er nicht bloß motivirend, fondern auch or= 
ganifirend verjährt, was er, wie fi von felbft verfteht, nicht als 
Billfür oder mit Ueberlegung, fondern nur als blinder ober bewußt⸗ 
Iofer Wille vollbringen und leiften kann. Unſer Leib ift demnach eine 
Billengerfheinung oder, wie Schopenhauer ſich ausdrüdt, eine „Willeng- 
objectivation”; der Leib ift das unmittelbare, der Intellect das mittel- 
bare (nämlich durch die Organifation vermittelte und bedingte) Willens- 
product. Der Wille zu leben, auf dieſe beftimmte Art, unter dieſen 
gewiſſen Bedingungen zu leben und Ieben zu müffen: diefer Wille ift 
es, der die Organe geftaltet, den Lebensbedingungen anpaßt, verändert 
und durch Abflammung (Vererbung) und Anpaffung neue Lebensformen 
oder Arten hervorruft, wie der franzöfifche Naturforiher de la Mard 
in feiner »Zoologie philosophique« (1809) und fünfzig Jahre fpäter 
Eharles Darwin in feinem epochemahenden Werk: „Bon der natür- 
lichen Entftehung der Arten” dargethan haben. La Mard hat auf die 
Ausbildung der Lehre Schopenhauers einen bemerfenswerthen Einfluß 
ausgeübt, wogegen er Darwins Werk, welches er kurz vor jeinem Tode 
las, nicht zu würdigen gewußt hat. (Er bat e8 wohl nur obenhin 
gelefen oder aus Berichten in ben Times kennen gelernt, da er „platten 
Empirismus“ und eine bloße Variante der Lehre La Mards darin 
erblickte.) 

4. Wenn nun in jeber Erſcheinung fi eine befiimmte Willeng- 
art darſtellt oder objectivirt, fo enthält jede ihr eigenes Thema, ihre 
Weſenseigenthumlichkeit, ihr harakteriftifches Was (rd ri dort): Diefes 

Fifger, Geld. d. Philof. IX. 2. Aufl. N. a. 4 
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in reiner begierbelofer Anſchauung vorzuftellen und abzubilden, ift die 
Sache des Genies, der Kunft und des Kunſtlers. Die Welenzeigen- 
thumlichkeit der Erſcheinung als Gegenftand der fünftleriihen An— 
ſchauung nennt Schopenhauer „die platoniihe bee“. Hier greift 
die platonifche Grundanficht, Die zweite jener beiden oben erwähnten Grund⸗ 
überzeugungen, in feine Lehre ein: auf ber idealiftifchen beruht feine 
Erkenntnißlehre, auf der platoniſchen feine Aefthetif und Kunftlehre. 

5. Aus der ſecundären Beſchaffenheit des Intellects und der 
primären bes Willens ergiebt fih nun diejenige Folgerung, welde das 
Syſtem erft zu einem Ganzen madt und zuſammenſchließt. Wenn der 
Wille unabhängig ift vom Intellect, fo ift er aud unabhängig von 
Zeit, Raum und Gaufalität, als melde die Formen des Intellects 
find; fo ift er au unabhängig von aller Vielheit und Mannichfaltige 
Teit, als melde nur in Zeit und Raum fein Zönnen: demnach hat 
ber Wille, der allen Erſcheinungen zu Grunde liegt, diefelben trägt 
und bewirft, den Charakter der All-Einheit. Was unfer 
eigenftes innerftes Selbſt ausmacht, ift auch das innerfle Selbſt in 
jeder anderen Erſcheinung, ift die alles durchdringende Urkraft, 
das Weſen der Welt, das All:Eine, “Ev xat zäv, Jetzt heißt bas 
Thema: „Die Welt als Wille“. Die Ausführung besfelben ift 
nicht Erfheinungs: und Erfenntnißlehre, fondern Weſens- oder 
Principienlehre, d. h. Metaphyſik. 

6. Die Erkenntniß aber, daß wir nicht, wie es den Anjchein hat, 
getrennte Individuen, deren jebes für fich befleht, jondern in Wahrheit 
ein einzige Weſen find, bricht den Einzelwillen, den Egoismus, die 
Selbſtſucht, mit einem Worte die Bejahung des Willens zum Leben, 
und hat bie Verneinung besjelben zu ihrer Folge: die Selbftverleugnung, 
die völlige Weltentfagung, mit einem Worte diejenige Ummandlung 
des Charakters, welde das Weſen aller ädten Moral und Religion 
ausmadt. Erft dadurd kommt das Heil und die Heiligkeit in die 
Welt. Vorher Herrchen in ihr Unheil und Uebel. Hier ift die Stelle, 
welche in ber Lehre Schopenhauer den Peſſimismus begründet. Die 
Erkenntniß des Guten gründet fih auf die bes Wahren: die Ethik 
auf die Metaphyſik. 

7. Die pantheiftiiche Lehre von dem All-Einen und defien Entfaltung 
in der Welt und dem Stufengange der Dinge ift uralten Stammes: 
es iſt die altindifhe Lehre vom Brahma (Brahm) ala dem Urjein, 
welches identiſch ift mit der Weltjeele (Atman) und unferem eigenen 
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innerften Weſen. In diefer Lehre befteht die Religionsphilofophie des 
Brahmanismus, die Bebäntaphilofophie, enthalten in den Upani— 
ſchaden, den theoſophiſchen Abhandlungen in den vier Theilen des Veda: 
die Einheitslehre ift ihr Kern und Geheimniß, der auserleſenſte In« 
Halt der Upaniſchaden. Als folder findet ſich die Einheitslehre dar ⸗ 
geftellt in dem „Oupnek'hat, welches ein perfilher Fürft, der nad 
Indien gekommen war, um die heiligen Bücher kennen zu lernen, im 
Jahre 1640 unferer Zeitrehnung aus dem Ganfkrit in feine Sprache 
überfegen ließ. Aus dem Perfiichen hat der franzöſiſche Sprad- und 
Alterthumsforſcher Anquetil du Perron, der Ueberſetzer bes Zenda Veſta, 
jenes Werk ins Lateiniſche übertragen, in den unheilvollen Zeiten des 
Terrorismus, unter Entbehrungen aller Art, fi zum Troſt und zur 
Erbauung. Die beiden Quartanten erſchienen in den beiden erften 
Jahren unferes Jahrhunderts.! 

Diefes Werk hat Schopenhauer, der ſchon in Weimar zum 
Studium des indiſchen Alterthums angeregt war, in Dresden flubirt, 
er ift tief davon ergriffen und in dem pantheiftiichen Charakter feiner 
Billenslehre beftärkt worden. Als er ſpater in den Beſitz des feltenen 
Werkes gelangt war, hat er e8 ſtets auf feinem Tiſche aufgeſchlagen 
gehabt, täglich darin gelefen und oft gejagt, daß es jein Xroft im 
Leben geweſen ſei und im Sterben fein werde. 

8. Aus dem Brahmanismus und im Gegenfage zu ihm, un» 
abhängig von aller vediſchen Gelehrſamkeit und Philojophie, entiprang 
der Buddhismus, die Religion des Buddha, d. i. des Erweckten 
oder Wiffenden, „des Allerherrlichſt Vollendeten“, wie feine Gläubigen 
fagen: es ift der Glaube, daß in der Welt das Unheil herrſche und 
im Dafein wurzle, daß es eine Erlöfung von der Qual des 
Dafeins, von dem raftlojen Wechſel der Geburten und Wiedergeburten 
gebe, und zwar eine Erlöfung für alle, daß diefelbe einzig und allein 
in ber völligen Abwendung von der Welt, in der völligen Verneinung 


1 Der volle Titel lautet: Oupnek’hat (id est secretum tegendum): opus 
ipsa in India rarissimum, continens antiquaın et arcanam seu theologicam 
et philosophicam doctrinam, e quatuor sacris Indorum libris Rak Beid, 
Djedir Beid, Sam Beid, Athrban Beid, ezcerptam; ad verbum e 
persico idivmate, sanskretieis vocabulis intermixto, in Latinum conversum, 
dissertationibus et annotationibus difficiliora explanantibus illustratam: studio 
et opera Anguetil du Perron. Tom I et II. Argentorati 1801-1802. Das 
aus bem Werke jelbft entiehnte Motto Heißt: Quisquis Deum intelligit, Deus 
fit. — In das Deutfche Abertragen von Franz Miſchel Dr. med. (Dresden 1882). 
. “ 
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des Willens zum Leben, in der vollfommenften Selbftverleugnung mit 
allen ihren Tugenden beftehe, daß nur auf diefem Wege aus der Welt 
bes Verlangens und der Gelüfte in die des Nichts und ber Stille, 
aus dem Sanfara in das Nirwana gelangt werde. Der Stifter diefer 
Religion, nad der Legende ein Königsfohn, in Wahrheit der Spröß— 
ling eines ariſtokratiſchen Geſchlechts (Gakja), heißt als der Einfiebler 
dieſes Geſchlechts „Cakja muni“, als Büßer und Asket „Gautama”, 
als der Wiffende und fiegreih DVollendete „Buddha“. Aus feinen 
Schülern ift eine Gemeinde, aus biefer mit der Zeit eine Kirche, eine 
Hierarchie, eine Weltreligion, die der oftafiatifhen Völker geworben, 
die heute ben dritten Theil der Menjchheit zu ihren. Bekennern 
zahlt. 

In feiner pantheiſtiſchen Lehre von dem Einen, welches in allem 
lebt (Brahm = Atman), iſt Schopenhauer völlig einverſtanden mit der 
VebAntaphilofophie und dem Oupnek'hat. In feiner peifimifliicen, 
darum aud; atheiftiihen Weltanfiht, in dem Wege wie in dem Ziel 
der Erlöfung flimmt er mit dem Buddhismus überein und fühlt fi 
in feiner Lehre weſentlich dadurch beftärkt, daß er die zahlreichfte der 
Weltreligionen für fih hat. 

Der eine Grundgebanfe aber, in weldem die Ideen Schopen— 
hauers als in ihrem Centrum zufammentreffen, laßt fi im Fürzefter 
Faſſung fo ausiprehen: Das Thema der Welt ift „die Selbft: 
erfenntniß des Willens“. Diefer Grundgebante theilt ſich in zwei 
Hälften; „Die Welt als Vorſtellung“ und „Die Welt als Wille”. 
Daher nennt fi das Ganze: „Die Welt als Wille und Borftellung”. 
Jedes ber beiden Grundthemata theilt ih wiederum in zwei Bes 
tradtungen; daher ſich das Ganze in vier Bücher gliedert: „1) Der 
Welt als Vorftelung erfte Betrachtung: die Vorſtellung, unterworfen 
dem Gate vom Grunde: das Objekt der Erfahrung und Wiſſenſchaft. 
2) Der Welt als Wille erfle Betrachtung: bie Objectivation des 
Willens. 3) Der Welt als Vorftellung zweite Betradtung: die Vor— 
ftellung, unabhängig vom Sat vom Grunde: Die platonifde Idee: 
das Object der Kunft. 4) Der Welt als Wille zweite Betrachtung: 
bei erreichter Selbfterfenntniß Bejahung und Verneinung bes Willens 
zum Leben“. Dieſe vier Bücher laſſen ſich auch bezeichnen als 
Dianviologie (Erkenntnißlehre), Metaphyfit, Aeſthetik und Eihik. 

Das erfte Buch gründet fi auf die Kritik der reinen Vernunft, 
bie Schopenhauer, wie jhon erwähnt, damals nur in ber zweiten Aufs 
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Tage kannte. Hier aber Hatte er eine Reihe Mängel und Fehler ges 
funden, welche dargelegt und berichtigt werden mußten, um die ibealiftifche 
Grundanfiht in ihrer vollen und folgerichtigen Geltung feitzuftellen. 
Dies geihah in feiner „Kritik der kantiſchen PHilofophie“, die er als 
„Anhang“ dem Syſtem hinzufügte. So entftand fein Hauptwerk. 

Alle bisherigen Schriften greifen in einander und hilden eine zu— 
fammenhängende Gruppe. Die Abhandlung „über die vierfache Wurzel 
bes Satzes vom Grunde” dient zur Einleitung in das Ganze, das fih 
ohne diefelbe nicht verſtehen läßt; die Schrift „über das Sehn und 
bie Farben” gehört in das erfte Gapitel des erflen Buchs und darf 
nicht fo abgejondert genommen werben, wie der Berfaffer ſpäter gewollt 
hat; ber Anhang bezieht fid) auf das erſte Buch in feinem ganzen 
Umfange. So hat Schopenhauer felbft in feiner Vorrede (Auguft 
1818) den Zuſammenhang jener Schriften beftimmt. 

Die kantiſche PHilofophie bezeichnet er in eben dieſer Vorrede als 
die wichtigfte Erſcheinung feit zwei Jahrtaufenden; ihre Wirkung auf 
ben menſchlichen Geift und deſſen Weltanficht vergleicht er der Staar— 
operation eines Blinden, fein Werk verhalte fi zu dem kantiſchen, 
wie die Staarbrille zu der Staaroperation. Um feine Lehre zu ver 
ftehen, müffe man feine beiden erften Schriften gelefen, die Haupt» 
werfe Kants fudirt, womöglich aud „die Schule des göttlichen Plato” 
Tennen gelernt und die Wohlthaten der Vedas empfangen haben. Er 
vermute, daß die Sanfkritlitteratur fi zum neunzehnten Jahrhundert 
verhalten werde, wie die griedhifche zum ſechszehnten, eine Borher- 
fagung, welche in diefem Umfange fi) weder erfüllt hat no erfüllen 
Ionnte. Seine Vorrede ſchloß mit den Worten: „Das Leben ift 
Zurz und die Wahrheit wirkt ferne und Iebt lange: jagen wir bie 
Wahrheit“. 

Wo die Vorrede in die ironiſche Tonart fällt, indem fie ben 
Leſern, die das Buch nicht zu verftehen im Etande find, andere Arten 
der Verwendung empfiehlt, da jpürt man den Einfluß der Lectüre 
Zieds und ift an den Traum des Diplomaten in „bes Lebens Ueber- 
Fluß“ erinnert. 

Schon ben 28. März 1818 hatte Schopenhauer bem Buchhändler 
Arnold Brodhaus, der kurz vorher von Altenburg nad Leipzig über- 
gefiedelt war, den Berlag feines Werkes angetragen, das er als eine 
im hödften Grade zufammenhängende Gedantenreihe kennzeichnete, die 
bisher noch nie in irgend eines Menſchen Kopf gekommen fei, fern von 


54 Der britte Abſchnitt der Jugendgeſchichte. 


dem hodtönenden, leeren, finnlojen Wortſchwall der neueren philoſophiſchen 
Schule. Die Bedingungen, nah welhen das Bud in einem Umfange 
von vierzig Bogen in achthundert Exemplaren zur Michaelismeſſe er 
feinen und der Berfaffer einen Dukaten für den Bogen erhalten 
ſollte, wurden ohne weiteres angenommen, ba der Verleger von be: 
freundeter Seite ſchon auf das Werk aufmerkſam gemadt und günftig 
geftimmt war. Als aber in ber Druderei zu Altenburg Hemmungen 
eintraten, an denen ber Verleger nicht die mindefte Schuld trug, wurde 
Schopenhauer nad} feiner gewohnten Art von Ungeduld, Mißtrauen 
und Argwohn bergeftalt überwältigt, Daß er die ehrenrührigften Briefe an 
Brodhaus ſchrieb, bis dieſer zulegt allen Verkehr mit ihm abbrach und fi 
bie weitere Correſpondenz verbat (24. September). Den Ietten Drud- 
bogen erbielt der Verfaffer den 12. December, als er nicht mehr in 
Dresden war. Das Werk erjchien mit der Jahreszahl 1819.! 

Noch ehe er die Vorrede geichrieben hatte, Tündigte er Goethen in 
dem letzten feiner Briefe (den 23. Juni 1818) fein Werk an und nannte 
den Zitel, den außer ihm ſelbſt und dem Verleger noch fein Menſch 
wife. „Nach mehr als vierjähriger Arbeit hier in Dresden habe ich 
das Tagewerk meiner Hände vollbraht und fo vor's Erſte das Aechzen 
und das Krächzen abgethan.“ „Mein Werk iſt die Frucht nicht nur meines 
hieſigen Aufenthalts, jondern gewifiermaßen meines Lebens, denn ich 
glaube nicht, daß ich je etwas Beſſeres oder Behaltvolleres zu Stande 
bringen werde, und bin der Meinung, daß Helvetius Recht Hat zu 
fagen, daß bis zum 30ften, höchſtens 3öften Jahre im Menſchen durch 
den Eindrud der Welt alle Gedanken erregt find, deren er jähig if, 
und alles, was er jpäter liefert, immer nur die Entwidlung jener Gebanten 
it“. „Ich kann nad) unfern einftigen philofophifhen Dialogen nicht 
umhin, mir viel Hoffnung auf Ihren Beifall zu machen, falls Sie 
noch die Geduld Haben, ſich in einen fremden Gedanfengang hineinzuleſen.“ 
„Meinen Weg über Weimar zu nehmen“, ſchrieb er in bdemfelben 
Briefe, „verhindern bekannte Mißverhältnifje, jo germ ich auch meine 


1 Sriedr. Arnold Brodhaus. Yon Ed. Brochaus. Bd, IL ©. 348-364. 
Vol. oben 6. 39. — Der Titel lautet: Die Welt als Wille und Vorftellung: Vier 
Bücher nebft einem Anhange, der die Kritit der kantiſchen Philofophie enthält, Bon 
Arthur Schopenhauer. „Ob nicht Natur zulet fidh doch ergrünbe?" Goethe. (Leipaig. 
5. U. Brodhaus, 1819). — Das Werk, weldes mehr als 45 Bogen (725 Seiten) 
betrug, war in 750 Exemplaren gebrudt worden, von denen nad Ablauf bes 
erften Jahres nod feine Hundert verfauft waren. 
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Schweſter fähe, die ein außerordentliches Mädchen geworben fein muß, 
wie ih nad) ihren Briefen urtheile und nach ausgefänittenen Figuren 
mit poetifhem Text, welche mir Graf Püdler mit Ekſtaſe vorzeigte. 
Der ift übrigens ein geiftreiher Menſch, und ich freue mich, ihn in 
Rom wiederzufinden.“ 


IL. Die italienifche Reife. 
1. Benebig und Rom. 


Seit dem Wechſel der Laufbahn waren elf Jahre verflofen. Jetzt 
war das Ziel erreicht und die Aufgabe feines Lebens in der Haupt 
ſache gelöfl. Seines Werkes froh, feines Ruhmes gewiß und einer 
längeren Erholung bedürftig, verließ Schopenhauer Dresden den 22. Sep- 
tember 1818 und eilte in das gelobte Land Italien, für deſſen Sprade 
und Litteratur fein Intereffe ſchon durch Fernow Iebhaft erregt war. 
Bei feiner außerordentlichen Sprachbegabung ift e8 ihm während eines 
Aufenthaltes von nur acht Monaten gelungen, fih die italienische 
Sprache jogar in einigen ihrer Mundarten anzueignen. 

Die Reife ging Über Wien und Trieft nad Benedig, von bort 
über Bologna und Florenz nad Rom, dann nad; Neapel und Bajä, 
Pompeji und Herfulanum, und führte ihn bis Päftum, wo er „mit 
Ehrfurcht die Tempel erblidte, die vielleicht Plato betreten habe’. Im 
Laufe des December kommt er nad) Rom, wo er die nächften Monate 
bleibt und wohin er im April 1819 zurüdkehrt, nachdem er den März 
in Neapel zugebraht hat. Noch vor Ablauf bes Jahres hat er in 
Rom durch Freund Quandt das erfte gedrudte Exemplar feines Werks 
erhalten. Er fühlt fih in Rom nicht heimiſch. Die moderne Stadt 
und die damaligen Künftlerkreife neuchriſtlicher und deutſchthumelnder 
Art fließen ihn ab und waren gar nicht geneigt, den «Jupiter tonans> 
humoriſtiſch gelten zu lafien, wie die Dresdener Schöngeifter. Bald 
eireulirten ſchlimme Gerüchte über feine Impietät gegen die Mutter, 
feinen Unpatriotismus und feinen Unglauben.t 

Dagegen war fein Aufenthalt in DBenedig, wo er im Herbft 1818 
und im Mai des folgenden Jahres verteilte, voll zauberijcher Ein— 


ı Joh. Sriebr. Böhmer an Pfeiffer in Frankfurt a. M., Brief vom 18. März 
1819, Rarl Witte an feine Mutter, Brief vom 19. Febr. 1819. In dem erfl- 
genannten Briefe beißt e8 von Schopenhauer: „Er ift wirklich ein ziemlich völliger 
Narr." Bol. Griſebach: Sch. Lebensgeſchichte S. 130. Gwinner, Ehopenhauers 
Leben S. 185. 
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drüde; er bat in biefer märdenhaften Stadt einen Liebestraum ger 
noffen, der in feinem Leben wohl nicht ber erfte, auch nicht ber Iehte, 
aber vielleicht der glüdlichfte und erinnerungsreichfte geweſen ift. Seine 
Schwefter war von ber weichen Stimmung überraſcht, in welcher feine 
Briefe von bem geliebten Venedig und feinen dortigen Erxlebniffen 
redeten, fie hatte ihm fo leidenſchaftliche Gefühle gar nicht zugetraut. 
Nach feiner Schilderung war bie Geliebte rei und von Stande, auch 
bereit, ihm zu folgen, jo daß einer Heirath nichts im Wege ſtand als 
fein Wibermille gegen die Ehe. 


2. Sorb Byron, 


Während Schopenhauer fi zweimal Tängere Zeit in Venedig aufs 
hielt, lebte Bier Lord Byron, der im Mai 1818 wieberum nad 
Venedig gefommen war und im Landhaufe La Mira, dann im Palaft 
Mocenigo mit venetianifchen Frauen niederen Standes ein tolles Leben 
führte, bis er im April 1819 die Gräfin Terefa Buiccioli kennen lernte, 
und die Liebe zu ihr dem wülten Zreiben ein Ende machte. Seine 
jüngften Dichtungen waren Childe Harold, der Gefangene von Chillen, 
und Manfred, 

Schopenhauer hatte beim Antritt feiner Reife "von Goethe eine 
Empfehlungsfarte an Byron erhalten. Man weiß, welche hohe Ber 
ehrung beide Dichter für einander, welche jhmärmerifche Bewunderung 
Goethes Schwiegertodhter Ottilie für Byron hegte; diefe Bewunderung 
wurde von ihrer vertrauteften Freundin Adele Schopenhauer getheilt, 
die nun mit großer Spannung den Nachrichten des Bruders entgegenfah, 
aber zu ihrem Befremden aus feinen Briefen nichts über Byron erfuhr. 

ALS er eines Tages auf dem Lido mit feiner Freundin fpazieren 
ging, jagte plöglih ein Reiter im Galopp an ihnen vorüber. «Ecco 
il poeta inglese!» rief die Freundin aus und fonnte ben Einbrud 
Byrons nicht mehr vergeffen. Dadurch wurde die Eiferfuht Schopen- 
hauers bergeftalt erregt, daß er die Bekanntſchaft dieſes großen und 
intereffanten Dichters vermied, was er in fpäteren Jahren außer 
orbentlich bereut hat. So Hat er jene Begegnung einem jüngeren 
Freunde, dem Mufifer R. v. Hornftein, erzählt und hinzugefügt, dab 
damals die drei größten Peifimiften der Welt zugleih in Italien ges 
weſen feien: Byron, Leopardi und er jelbft.! 


ı @rifebah VI. 6. 191ff. Robert von Hornftein: „Meine Erinnerungen 
an Schopenhauer” (Neue freie Prefie, ben 21.22. November 1883). 
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II. Die Unglüdsbotihaft. 
1. Rampf und Sieg. 


Schopenhauer hatte Venedig verlaffen und war ſchon in Mailand 
angelangt, als ihn im Juni 1819 bier ein Brief feiner Schwefter mit 
einer ſchweren Unglüdsbotichaft ereilte. Das Danziger Handlungshaus 
Ludwig Abraham Muhl und Co., bem bie Mutter fat das ganze 
Bermögen ber Tochter und den Reſt des ihrigen, Arthur über den 
dritten Theil des feinigen zu hohen Zinſen anvertraut hatten, war 
zuſammengebrochen. Seht war es Zeit nad Haufe zu eilen und zu 
tetten, was zu zeiten war. Als er im Auguft nad Weimar kam, 
wo er Goethen zum Iegten mal ſah und befudte, waren Mutter und 
Schweſter in Danzig. Er hatte ber letzteren gleich nad dem Empfange 
der Nachricht geantwortet, daB er bereit wäre, das Wenige, das ihm 
verblieben, mit den Seinigen zu theilen (Juli 1819). 

Jenes ‚angefehene Handlungshaus wollte fi) mit ben Gläubigern 
außeinanderjegen und eine Zahlung von 30°/0 leiſten unter der Ber 
dingung, daß alle ohne Ausnahme den Dergleih eingingen; im 
andern Falle ftand zu fürchten, daß fih das Haus völlig banferott 
erflärte und feiner etwas befam, womit der öfonomijhe Auin ber 
Mutter und Schwefter Schopenhauers befiegelt war. 

Er ſelbſt bot ber Gefahr Trotz und weigerte fi, den Vergleich 
anzunehmen; er wollte für feine Perfon das Abkommen weder hindern 
noch daran theilnehmen, fondern den Gang der Dinge abwarten und 
feine drei Solawechſel, die eine Forderung von 8000 Thalern (zu 6°/o 
verzinslich) repräjentirten, in der Hand behalten, um damit vorläufig, 
wie man im Kartenjpiele fagt, „zu paſſen“. Er rechnete, daß ber 
Accord ohne ihn zu Stande kommen und nad; Wiederaufrihtung ber 
Firma das Haus ihm die Schuld bezahlen werde und müfle Die 
Rechnung erwies fi als richtig. Sobald der erwartete Zeitpunkt 
eingetreten war, half den Danziger Herren fein Bitten und Sträuben, 
feine Berfprehungen und feine Einladungen; er präfentirte einen 
Wechſel nad dem andern und beftand auf feiner Forderung bei Heller 
und Pfennig, nicht ohme heimliche Angft, um fo mehr mit offenem 
Hohn und Spott in einer Reihe fehr grober, witziger und amilfanter 
Briefe. „Sollten Sie“, fhrieb er den 1. Mai 1821, „doch noch 
Zahlungsunfähigkeit vorſchützen wollen, fo werde ih Ihnen das 
Gegentheil beweifen durch die ſamoſe Schlufart, welche der große Kant 
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in die Philofophie eingeführt, um damit die moralifhe Freiheit bes 
Menihen zu beweifen, nämlich den Schluß vom Sollen aufs Können. 
Das heißt: zahlen Sie nicht gutwillig, fo wird der Wechſel eingeflagt. 
Sie jehen, daß man wohl ein Philoſoph fein Tann, ohne deshalb ein 
Narr zu fein.” 

Er fiegte vollftändig. Binnen zehn Monaten wurden feine Wechſel 
mit 9400 Thalern eingelöft. Freilich hat er einige Jahre fpäter dieſe 
Summe großentheild wieder verloren, da er fie auf den Rath eines 
Freundes in merifanifhen Scheinwerthen anlegte, ein Berluft, den er 
bis an das Ende jeines Lebens gefpürt hat. Doch ift e8 ihm gelungen, 
durch weife Sparſamkeit ohne alle Kargheit und durch kluge finanzielle 
Maßregeln feine Mittel fo gut zu verwalten, daß ſich im Lauf ber 
Jahre feine Einkünfte verdoppelt haben. 

2. Das Zermürfniß der Geſchwiſter. 

Eine fehr traurige Folge jenes ökonomischen Unglüds war ein 
Bruch mit der Schwefter, der über zehn Jahre gewährt hat. Adele 
Schopenhauer fand zwilhen der Mutter und dem Bruder, dem fie 
mit zärtliher Liebe zugethan, auch in mander Hinficht geiftesverwandt 
war, aber ihre Lebensanfhauungen liefen einander zuwider. DaB man 
von ihm als einem Gottes: und Menſchenverächter ſprach, empfand fie 
hochſt ſchmerzlich; fie theilte weder feine unpatriotifche Gefinnung, denn 
fie liebte ihr Vaterland, nod weniger feinen Unglauben und feine 
Mifanthropie, obwohl fie über mande Scheinwerthe der kirchlichen 
Religion und des gefelligen Weltverfehrs keineswegs verblendet war. 
Wenn fie fein Werk las und auf Stellen traf, die ihren Gefühlen 
und Anfihten völlig widerftritten, fo legte fie das Bud weg, „aus 
Feigheit“, wie fie ihm fchrieb, denn fie fheue den Schmerz der Ver— 
ſchiedenheit. Voller Freude theilte fie ihm mit, daß Goethe fein Bud 
leſe und Iobe, daß er es eifrig und gründlich leſen wolle, auch gemifie 
Stellen, die ihm beſonders wohlgefallen, angeftrichen habe;* neuerdings 
aber fei er unterbrochen und auf das Gehiet ber Politif abgelenkt 
worden, denn die Ermordung Kobebues habe ihn bis ins Imnerfte 
erihredt und empört. Adele Echopenhauer war, wie ſchon erwähnt, 


1 Bol. winner. &. 205— 220. — * Auf dem „beiliegenden" Zettel Rand: 
„pag. 320. 321. — 440. 441. Boethe*. Die beiden Stellen find aus dem 3. und 
4. Bud; bie erfte betrifft die Anticipation der Schönheit und des Ideals vermöge 
ber genialen Anfhanung des Künfllers, bie zweite bie Lehre vom erworbenen 
Charakter. Grifebag VI. S. 191. 
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im Goetheſchen Haufe einheimifh und Ottilie von Goethe, die Tochter 
und Frau des Haufes, ihre geliebtefte Freundin. 

Nun drängte fi die Danziger Kataftrophe zwifchen bie Geſchwiſter. 
Adele bemühte ſich vergeblich, den Bruber zur Nachgiebigfeit zu be 
wegen; er beharrte auf feinem Entſchluß, und der Erfolg Hat ihm 
Recht gegeben, aber ihre Bitten hatten zulegt feinen Argwohn erregt 
und ihn glauben machen, daß man ihr aus Ländereien, die nicht zur 
Eoncursmafle gehörten, größere Dedungen verſprochen Habe, wenn fie 
dazu helfe, den Vergleich zu Stande zu bringen; er hat dieſen Ver— 
dacht nicht bloß gehegt, fondern auch merken laſſen und dadurch die 
Gefühle der Schwefter ſchwer verlegt. Ihr Brief vom 22. November 
1819 ſchloß mit den Worten: „Ich bin fo mund, gedrüdt und habe 
fo verfchiedene ſchmerzliche Losreißungen mit mir jelbft in ber Stille 
abzumaden, daß ich nichts weiter ertragen kann. Argwohn hat no 
nie zu dem gehört, was ich erbuldet; auch die Leifefte Andeutung 
tritt ſcheidend zwiſchen uns. ch Habe deine Feſtigkeit, aber auch deinen 
Stolz, das vergik nit.” Er muß in feiner Antwort von dem drohen- 
ben Bermögensverluft wohl in Ausbrüden der Verzweiflung geſprochen 
haben, denn fie ſchließt ihren nächſten Brief (den 9. December 1819) 
mit den Worten: „Endlich bleibt noch zu bemerken, daß ich ala Mann 
mid) nit einmal vom Stuhl, viel weniger von einer Brüde ftürzte, 
weil ich fein Geld hätte. Adio, e8 gehe dir gut, beſſer ala mir!“ 

Die Jugendgeihichte Schopenhauers endet mit feinen Familien 
zerwürfniflen: im Beginn ihres leiten Abjchnittes war der Brud mit 
der Mutter erfolgt, am Schluffe defielben erfolgte der Bruch mit ber 
Schweiter. Das waren feine guten Vorzeichen für die nächſte Lebens: 
periobe, nad) beten Ablauf e8 wieder zu einigen Annäherungen kam, 
die von ihm ausgingen. 


Viertes Capitel. 


Die Serliner Perisde und die letzten Wanderjahre. 
(1820— 1831.) 





I. Die akademiſche Lehrthätgkeit. 
1. Die Habilitation und bie Borlefungen. 
Don ber Unfeftigfeit bes ererbten Geldbefiges zu augenſcheinlich 
überzeugt, fuchte Schopenhauer gleih nad feiner Heimkehr fi eine 
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erwerbsjähige Laufbahn zu gründen, die natürlich Leine andere als die 
der akademiſchen Lehrthätigkeit fein konnte. Ueber den Ort der Habis 
litation erbat er fi von Blumenbad in Göttingen und von Lichtenftein 
in Berlin brieflihe Rathſchläge und wählte, nachdem er fie empfangen 
hatte, Berlin, wo Hegel feit dem Herbft 1818 mit großem Erfolge 
lehrte, und durch Solgers kürzlich erfolgten Tod eine Profeffur der 
Philofophie erledigt war. 

In einem an die philojophifche Facultät gerichteten Schreiben, das 
er in Dresden am letzten Zage des Jahres 1819 "abgefaht Hatte, bes 
warb er ſich um die venia legendi; unter Bödhs Dekanat hat er vor ver= 
fammelter Facultät den 23. März 1820 feine Probevorlefung in deutſcher 
Sprache über die vier Arten de8 Grundes gehalten und in dem nadj« 
folgenden Colloquium mit Hegel disputirt, wobei diefer (nad) einer mund⸗ 
lichen und fpäteren Ueberlieferung Schopenhauers) ſich eine Blöße gegeben 
haben foll, indem er die „animalifchen” Functionen und Urfahen von 
den „organifchen” nicht richtig zu unterjdeiden gewußt habe. In 
feiner lateiniſchen Rede (declamatio in laudem philosophiae adversus 
fastidia temporis), die als öffentlicher Act den Lehrvorträgen voran— 
ging, brauchte er zur Bezeichnung ber berühmten nachkantiſchen Philo— 
fophen den Ausdruck „Sophiften“.! 

Vierundzwanzig Semefter hindurch hat Schopenhauer der Berliner 
Univerfität als Privatdocent der Philofophie dem Namen nad) angehört, 
aber nur während eines einzigen Semeſters gelefen. Im Frühjahr 
1820 begann feine Lehrthätigkeit: er las „über bie gefammte Philo— 
fophie oder die Lehre vom Wefen ber Welt und vom menichlichen Geift“, 
ſechsmal wöchentlich in der Stunde von 4—5 und ſchloß noch vor dem 
Ende bes Semefters.? In ben beiden folgenden Semeftern wurde biejelbe 
Vorleſung fünfftündig angekündigt, aber fie kam nicht zu ftande; ebenfo 
ging e8 im Winter (1820/22) mit der zweiftündigen Vorleſung über 
die Erfenntnißlehre. Für das Sommerſemeſter 1822 hatte er wieber 
die ſechsſtundige Vorlefung über die gefammte Philofophie angefündigt, 
aber num fehlten nicht bloß die Zuhörer, fondern aud ber Docent, 
ber feit dem 27. Mai 1822 auf Reifen war. Während der nädjiten 
acht Semefter (vom Winter 1822/23 bi8 Sommer 1826) fehlt fein 

ı Br. an Bödh vom 18. März 1820. (Schemann: Ehopenhauer-Briefe, 
©. 116—117.) Gwinner. S. 266. Br. an Oſann vom 9. Auguft 1820. 

2 winner. 6.293. Schopenhauer an Ofann, Br. v. 9. Aug. 1820, Darnach 
Hat Sch. in ber zweiten Woche des Auguft geſchloſſen. (Schemann. S. 123.) 
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Name in ben Lectionsverzeichniffen. Während ber folgenden acht 
Semefter (von Winter 1826/27 bis Winter 1831/32) hat er zwar 
Vorleſungen angezeigt, aber feine gehalten. Zu der Wintervorlefung 
1826/27 hatten fi drei Mediciner gemeldet. Auf dem Anmeldungs- 
bogen für die Wintervorlefung 1828/29 ftehen fünf Namen: außer 
dem befannten Hofrath Dorom ein Wechjelmaler, ein Zahnarzt, ein 
Stallmeiſter und ein Hauptmann.! Die angekündigte Stunde (12—1) 
war biefelbe, in welcher Hegel vor einer großen Zuhdrerſchaft las, die 
mit jedem Semefter an Zahl und Eifer nahm. 

Barum er mit feiner Lehrthätigfeit ein jo augenfälliges und 
ſelbſtverſchuldetes Fiasko gemacht hat, ift eine wohl aufzumerfende Frage. 
Ich fuche den Grund weder in der Wahl der Stunde noch in dem 
privaten Charakter der Borlefung, am wenigften in einem perfönlichen 
Mangel an Lehrgabe, fondern hauptfächlid darin, daß er nicht über 
die herkommlichen Fächer ber Philofophie leſen, fondern fein eignes 
Syſtem vortragen wollte, jo weit daſſelbe ausgebildet und feftgeftellt 
war. Aus der Art der Ankündigung, wie aus den nachgelafjenen 
Aufzeihnungen der Vorträge erhellt, daß er fein Werk zum Leitfaden 
berjelben nahm. Nun aber war „Die Welt als Wille und Vorſtellung“ 
Tange nicht fo groß als ein Semefter, wenn nämlich ein ganzes Semefter 
Hindurh fünf oder gar ſechs Stunden wöchentlich darüber gelefen 
werben fol. Ich möchte glauben, daß Schopenhauer mit feinem Lehr- 
ftoff früher fertig war, als das Semefter, und dann für immer genug 
hatte. Das Mißverhältniß zwiigen dem Umfange feiner Lehre und 
dem eines alabemifchen Semefters auszugleichen, ſcheint er entweder 
nicht vermocht oder nicht gewollt zu haben. Warum follte er e8 mit 
feiner mündlichen Lehre anders gehalten Haben als mit feiner ſchrift⸗ 
lichen? Noch kurz vor feinem Zobe Hat er in dem Entwurf einer 
Vorrede zu einer Gejammtausgabe feiner Werke erklärt: „Ich habe 
ſtets nur dann gefchrieben, wenn ich etwas zu fagen hatte. Wenn 
dieſer Grundfag allgemein würde, dürften die Litteraturen fehr zus 
ſammenſchrumpfen.“ Nicht auch die Borlefungen?* 

ı Gwinner. 6.294. — ® Grifebad; in feiner Ausgabe von A. Schopenhauer 
handſchriftlichem Nachlaß, Bd. IV., giebt als „Appendiz" „Brucftüde aus ben Bor« 
Iefungen über die gefammte Philofophie" (S. 373—412), die mir zur Beflätigung 
ber obigen Anfiht gereihen. Es ift bemerfenswerth, daß er auf bem Katheder 
in Berlin zwar gegen „bie Schriften Schellings und nod mehr die ber Schellingianer“ 
polemifizte (5. 378ff.) und dieſen das Spiel mit abflracten Begriffen vorgeworfen, 
aber nichts gegen Hegel gejagt hat. 
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2. Die Händel mit Beneke. 

Gleichzeitig mit oder unmittelbar nach ihm Habilitirte ſich der junge 
Philoſoph Ed. Beneke, der nahmals durch feinen Standpunkt, feine 
Säriften und Schiejale die Aufmerkjamkeit vieler erregt hat; er ber 
ſuchte die Vorlefung feines zehn Jahre älteren Collegen und ſchrieb 
Aber deſſen Werk eine ausführliche Recenfion in die jenaiſche Litteratur⸗ 
zeitung, wobei er ſich die tabelnswerthe Freiheit nahm, in ber Dar 
ftellung ber Lehre Säge, welche keineswegs ber wörtliche Ausbrud bes 
Berfafferd waren, mit Anführungszeihen zu verjehen.! Diejer, der 
mit vollem Rechte auf feine eigene Ausdrucksweiſe das größte Gewicht 
legte und über ein ſolches Verfahren höchſt entrüftet war, witterte, 
worin er ganz Unrecht hatte, dahinter bie böjen Abfichten eines 
neidifchen Nebenbuhlers und fchrieb ſogleich an Eichftäbt, den Redacteur 
der Litteraturzeitung, einen fo groben und beleidigenden Brief, daß er 
benfelben zurüderhielt. Der Verfaſſer der Recenfion hieß barin 
„Ihr nobler Recenfentenjunge*. Nun ließ er auf eigene Koften im 
Intelligenzblatt der Zeitung eine Gegenerflärung: „Nothwendige Rüge 
erlogener Citate“ druden, worin er das oben erwähnte Verfahren als 
„enpdrende Verfälſchungen und verleumderiſche Lügen“ bezeichnete 
Gebruar 1821). 

An eine Falſchuug im jhlimmen Sinne war nicht zu benfen. 
Die Recenfion war durhaus in dem ruhigen und anftändigen Tone 
einer objectiven Beſprechung gehalten. Gleih im Eingange mwurbe 
gefagt: „Das vorliegende Buch zeigt einen jo großen philoſophiſchen 


Die fein Werk, theilen fi auch feine Vorlefungspapiere in vier Abſchnitte 
Erkenntnißlehre, Metaphyſik ber Natur, Metaphhfik des Schönen und Metaphyfit 
der Sitten) und umfafjen nad Griſebachs Zählung 352 numerirte Bogen, bie 
fich auf mehr als hundert Vorlefungaftunden verteilen, jo baß auf eine Etunde 
etwa 3,5 gejäriebene Bogen kommen. (Griſebach: Sch. Lebensgeſchichte, S. 148.) 

Ber erfahren Hat, wie viel Material ein gehaltvoller, mohlgeorbneter, 
didaktiſch vorwärts ſchreitender Vortrag von 45-50 Minuten Dauer erforbert, 
wird leicht ermeffen, daß eine ſechsftundige Vorlefung, bie fi durch ein ganzes 
Semeſter erftredt, Tänger ift, als das Werk Schopenhauers, noch bazu in feiner 
erften Geflalt. Für bas folgende Semefter hat Sch. dieſelbe Borlefung an« 
gekündigt, aber die Stundenzahl verminbert. 

ı Jenaife Allg. Kitteraturzeitung. (December 1820.) Num. 226—227. 
S. 877-405. Es ift nicht richtig, dab bie Recenfion anonym war, Der Verfaffer 
hatte mit den Initialen feines vollen Namens unterzeichnet, bie Autorſchaft war 
daher unverkennbar. (Benefe jelbft in feiner Antwort auf bie Sch. Rüge erflärt, 
daß er in befien Vorlefungen nur zweimal hofpitirt habe.) 


die Iegten Wanderjahre. 63 


Scharfblid, einen folgen Reichthum geiftvoller Gedanken, eine fo feltene 
Gabe beutliher und anſchaulicher Darftelung; e8 enthält in der Wider: 
legung fremder unb in ber Aufftellung eigener Anfichten fo viele helle 
und erhellende Bemerkungen über alle Theile der Philofophie, daß 
(Rec. muß aud diefen Panegyritus elegiih fchließen) wir bie faft 
grenzenlofe, ſaſt an Wahnfinn ftreifende Verirrungen, zu welden ben 
Berfafier die folgerechte Durchführung weniger falſcher Saͤtze geführt 
bat, nicht genug beflagen können”. Die Aeſthetik wurde als der vorzüg- 
lichfte Theil hervorgehoben, der einen großen Reichthum tiefer und 
geiſtreicher Bemerkungen über einzelne Gegenflände der Kunftlehre ent 
halte, Bemerkungen, welche der Beherzigung und de3 Studiums in 
ausgezeichnetem Maße würdig feien. 

Die Recenfion ſchloß mit einem gerechten Zabel, der die Perjon 
traf. Schopenhauer hatte von Fichtes Lehre als von „Windbeuteleien“, 
von ber nachkantiſchen Philofophie als von Poffenipielen geredet, die 
man über dem Grabe Kants aufführe. Benefe, obwohl er ſich jelbft 
im Gegenfage zu ber angefeindeten Richtung fühlte, war über eine 
folhe Art der Schmähung entrüftet und jagte mit vollem Recht: „Wir 
halten dieſe Sprache für eines Philofophen höchſt unwürdig”.! 

Wir lönnen nit umbin, hierbei zu bemerfen, daß Fichte fhon 
fünf Jahre todt war, bevor e8 Schopenhauer für gut fand, ihn öffent 
lich zu jhmähen. Er hat e8 fpäter mit Hegel genau ebenjo gehalten. — 
Seine argwöhniſchen Aufregungen grenzten allemal an Manie und 
waren unbeilbar. Daß Beneke keineswegs der neidiſche Nebenbuhler 
und Streber war, für den er ihn hielt, hat er nie glauben wollen, 
auch nicht, als demfelben kurze Zeit nach jenem Zmifte die venia legendi 
(auf Hegel Wunſch) durd den Minifter Altenftein entzogen wurde; 
und noch dreißig Jahre fpäter, als Beneke ein unglückliches und frei— 
williges Ende genommen hatte, beharrte er bei feiner Meinung. 

In einem Schriften, weldes Rätze, ein Gymnafiallehrer in 
Zittau, verfaßt und Benefe in jener Yrecenfion mitbeurtheilt hatte, 
wurde die Bedeutung der Ethik Schopenhauers heruorgehoben und in 
ihrem peſſimiſtiſchen Charakter befämpft. Noch ſei wohl nirgends eine 
phantaftiihe Heiligkeit fo blendend, jharffinnig und philoſophiſch 
dargeftellt worben, als in diefem Werk, das von allen wiſſenſchaftlich 
Gebildeten ftubirt zu werben verdiene? 

I Ebendaf, 6. 389, ©. 408, — ® Joh. Gottl, Rüße: Was ber Wille bes 
Menfhen in moralifgen und göttlien Dingen vermag, und was er nicht ver ⸗ 





64 Die Berliner Periode und 


Die erfte Beurteilung war im „Hermes“ erſchienen, anonym, von ber 
Hand des Philofopgen Herbart in Königsberg, der fie auf den Wunſch 
des Verlegers geichrieben. Hier war Schopenhauer als ein ausge 
zeichneter, geiftreiher Schriftfteller gewürdigt und mit Größen, wie 
Lichtenberg und Leffing, verglichen worden; unter ben nachkantiſchen 
Philofophen fei Reinhold der erfte, Fichte der tieffinnigfte, Schelling 
der umfaffendfte, Schopenhauer, der in biefe Reihe gehöre, der Harfte, 
gewandtefte und gejelligfte, was an dieſer Stelle jo viel jagen wollte, 
als der geiftreichfte und unterhaltendfte. 

Seit dem Erſcheinen des Werks waren im Laufe der erften fünf 
Jahre diefe drei Stimmen wohl bie einzig bemerfenswerthen, die fich 
darüber haben vernehmen laſſen: Herbart, Räte und Benefe; die beiben 
letzten waren Neulinge, von denen ber erftere unbekannt geblieben. Wären 
ihre Stimmen beachtet worden, jo Hätte die Begierde, ein Buch von fo 
jeltenen Eigenf&ajten kennen zu lernen, wohl in weitere Kreife dringen 
müffen. So aber blieb es faft ein Menjhenalter hindurch jo gut wie 
unbemerkt und ungelejen. 


U. Die legten Wanbderjahre und bie Räckkehr. 
1. Die zweite italienife Reife. Münden und Dresden. 


Ende 1822 begab fi) Schopenhauer wiederum auf Reifen und 
kehrte erſt nach einer dreijährigen Abweſenheit im Mai 1825 zurück. 
Sein Weg ging diesmal dur die Schweiz nah Mailand und 
Venedig, er bradte den Winter in Florenz, das Frühjahr in Rom 
zu und war Mitte Mai 1823 ſchon auf der Rüdreife in Trient; fein 
nächftes Aufenthaltsziel war Münden, wo er ein volles Jahr bis 
Ende Juni 1824 verweilte, nachdem er kurz vorher nod eine Bades 
ur in Gaflein durchgemacht hatte. Er Hatte fi) in Münden elend 
gefühlt, ohne allen gefelligen Verkehr gelebt, von Krankheit heimgefucht, 
ſchwer bejorgt wegen jeines Gehörs, denn er war auf dem rechten Ohr 
faft ganz taub geworden. Nachdem er ſich einige Zeit in fübdeutichen 
Städten, wie Stuttgart, Heidelberg, Mannheim, aufgehalten hatte, ging 
er im September 1824 noch einmal zu längerem Aufenthalt in fein 
geliebtes Dresden und Tehrte erft im Mai bes folgenden Jahres in 
das ihm verhaßte Berlin zurüd. 
mag. Mit Rüdfiht auf bie Schopenhauerſche Schrift: „Die Welt als Wille und 
Vorftellung“. (8pz. 1820.) 
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In Italien hatte er meift mit reifenden Engländern verkehrt und 
fi in deren Sprache und Sitten von neuem fo eingelebt, daß er auf 
engliihem Fuß fortlebte, engliſch ſprach und ſchrieb, am Liebften eng: 
liche Zeitungen las, engliſche Gewohnheiten annahm und die englifche 
Nation, wo er nur konnte, als die intelligentefte dev Welt pries. Es 
that ihm wohl, fi in Deutſchland fremd zu fühlen. 


2. Lichtblicke. 


Die einzige Art der Lichtblicke, welche mitten in feiner ungefelfigen 
und verdüfterten Stimmung die Welt ihm gewähren konnte, war die 
Anerkennung feiner Verdienſte und jeines Genies. In ber jüngften 
Zeit waren folhe Sonnenſcheine auf zwei feiner Werke gefallen. 

Die Münchener Akademie der Wiſſenſchaften hatte in ihrem Bericht 
über die Fortſchritte der Phyſiologie während de3 gegenwärtigen Jahre 
Hundert bei der Lehre von den Sinneswerkjeugen feine Schrift „über 
das Sehn und die Farben” erwähnt und feinen Namen neben Pur= 
Tinje genannt (1824).. In feiner „Kleinen Nachſchule zur äſthetiſchen 
Vorſchule? war Jean Paul mit dem Vorſchlage einer „Litteraturzeitung 
ohne Gründe“ aufgetreten. Dieſe jollte von den berühinteften Män- 
nern gejchrieben werben, deren Autorität vollkommen hinreichte, alle 
Gründe zu erfegen. Ein Mann wie Goethe, ber Peterskirche zu Rom 
vergleichbar, worin e8 für jede Nation einen befonderen Beichtftuhl 
gebe, brauche nur den Titel des Buchs zu nennen und zu fagen: „ed 
gefällt mir oder es ift elend; es ift trefflih oder langweilig“. Um 
diefe Recenfionsart zu fennzeichnen, gab Jean Paul unter anderen 
Beifpielen auch fein Urtheil über Schopenhauer „Welt als Wille und 
Borftellung”. Es fei „ein genial philofophifches, fühnes, vieljeitiges 
Berk voll Scharffinn und Tieffinn, aber mit einer oft trofte und 
bobenlofen Tiefe — vergleichbar dem melandolifhen See in Norwegen, 
auf dem man in feinen finfleren Ringmauern von fteilen Felſen nie 
die Sonne, fondern in ber Tiefe nur ben geftinten Himmel erblidt, 
und über welden fein Vogel und keine Woge zieht. Zum Glüd kann 
ih das Buch nur loben, nicht unterfchreiben.“! Diefe Worte nahm 
ber Philojoph als vom Genie dem Genie gejpendet, fie haben ihm 
unfäglich wohlgethan, und er hat fich gern darauf berufen. 


ı Jean Pauls jümmtl. Werke (Berlin, Reimer 1827) XLIII. ©. 68—72, 
Gemeint ift der Obfirynfee im Stifte Bergen. (Gmwinner. S. 283.) 
Siſcher, Gef. b. Philof. IX. 2. Aufl, N. U. 5 
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3. Der Rüdblid. 


Diefe Heinen Erquidungen abgerechnet, vermoditen die legten acht 
Jahre dem vierzigjährigen Manne, wenn er am 22, Februar 1828 
darauf zurüdblidte, feine zufriedenen Eindrüde zu bieten. Wo er hin- 
ſah, traten ihm Mängel und Berlufte, Mißerfolge und hoffnungsloſe 
Ausfihten entgegen. Seine perſönlichen Familienverhältniffe, die beiden 
einzigen, bie er auf der Welt hatte, waren gründlich zerrüttet; feine 
Lehrthätigkeit hatte aufgehört, bevor fie eigentlich erſt angefangen; 
die Hälfte jenes wiebererfämpften Vermögens war durch ſchlechte An— 
lagen, die ihm ein guter Freund gerathen, verloren gegangen (1827); 
bie Abfihten auf ein akademiſches Lehramt, die ſich erft nah Würz 
burg, dann nach Heidelberg gerichtet hatten, waren vergeblich geweien, 
die letztere wurde durch die Antwort, die ihm Creuzer im März 1828 
ertheilte, völlig niedergeſchlagen. 

Alle feine Hoffnungen ruhten auf feinem Hauptwerke. Als er fi 
jegt nad) dem Erfolg deſſelben erfundigte, mußte er zehn Jahre nad 
der Herausgabe erfahren, daß eine „bedeutende Anzahl” Exemplare 
maculirt worden, ber Abfaß ſtets „ſehr unbedeutend“ geweſen und noch 
150 Exemplare vorräthig feien (29. November 1828). Bun diejem 
geringen Vorrath wurden im Jahre 1830 noch 97 Exemplare ein= 
geftampft, und von ben 53 übrig gebliebenen waren dreizehn Jahre 
ipäter (1843) „mod genug für die Nachfrage vorhanden“. So ftand 
es mit bem Erfolg feines Hauptwerks nad einem Vierteljahrhundert! 

In die Mitte aller diefer Widerwärtigfeiten war noch ein höchſt 
unwürdiger, ärgerliher und nachtheiliger Rechtshandel gefallen. Eine 
bejahrte Nähterin, die im Vorraum feiner Wohnung fih unbefugter 
Weiſe aufgehalten und auf fein Verbot nicht gewichen war, hatte er 
unter gröblihen Schimpfreben hinausgemworfen, wobei die frau zu 
Boden gefallen war und einigen Schaden erlitten hatte. Ihre Klage 
war in erfler Inſtanz abgewiefen worden. Dann aber durdlief der 
Proceß, in welhem von beiden Seiten appellirt wurde, alle Inftanzen 
und endete damit, daß Schopenhauer zur Alimentation der Klägerin 
verurtheilt und dieſes Uxtheil endgültig beftätigt wurde. Er mußte 
der Klägerin 15 Thaler vierteljährlich zahlen, und da diejelbe nod 


ı Weber feinen Wunſch nad einer alademifhen Wirkfamfeit in Würzburg 
dgl. Schopenhauers Brief an Thierj vom 4, September 1827. (Schemann, Schopen⸗ 
hauer · Briefe. S. 152—154.) — ? Fr. Arnold Brodhaus II. ©. 360-8362. 
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zwanzig Jahre fortlebte, fo hat ihm dieſer Act einer Heftigen und 
rohen Selbfthülfe 1200 Thaler gekoftet! Als er endlich bie officielle 
Todesnachricht empfangen Hatte, ſchrieb er auf den Brief: «obit anus, 
abit onus!»! 

Hätte er fih in wohlgeordneten häuslichen Verhältniffen befunden, 
fo würde eine folge Scene, wie die mit ber Nähterin, unmöglich ger 
weſen fein; aber er wollte, gleich den Philofophen, die bei ihm hoch 
in Anſehen ftanden, wie Hobbes und Lode, Descartes und Kant, Hager 
ſtolz bleiben und pflegte weniger treffend ala witzig zu jagen, daß die 
Ehemänner umgekehrte Papagenos wären: während dem Papageno in 
der Zauberflöte fich ein altes Weib blitzſchnell in ein junges verwandle, 
ginge es in der Wirklichkeit den Ehemännern gerade umgekehrt. Das 
Gleichniß zeigt, wie er von der Ehe dachte. Er hat die Heirath, nicht 
die Weiber vermieden, die nad) feinen eigenen Worten ihm viel zu 
ſchaffen gemacht Haben: er hat fi} feiner Hamburger Jugendfünben 
geihämt, in Dresden einen natürlichen Sohn gehabt, der früh geftorben 
ift, in Venedig eine Geliebte im Stich gelaffen und in Berlin „in 
zarten Beziehungen zu einer dem Theater angehörenden Dame ge 
Randen“, die er nod in feinem Teſtamente bedacht hat.“ In feinen 
fpäteren Schriften erjheint er, wie es dem Peſſimiſten ziemt, als ber 
ausgemachteſte Wifogyn. 


II. Litterariſche Pläne und Arbeiten, 
1. Ueberfegungspläne. 


So jah fi unier Philofoph auf ein einfames, der Meditation 
und ben litterariichen Beichäftigungen gewidmetes Leben angewiefen. 
Aud in diefer Hinſicht war die Berliner Periode bisher fteril geblieben. 
Während feines Ieten Aufenthaltes in Dresden hatte er ben Plan 
gehabt, einige Schriften des engliſchen Philojophen David Hume und 
de3 italienifhen Philojophen Giordano Bruno ins Deutiche zu über- 
fegen; bei dieſem hatte er die Schrift «Della causa, prineipio ed 
uno», bei jenem «The natural history of religion» und «Dialogues 


ı Bel. Gwinner, ©. 304-330. — Die oben erwähnte Scene hatte ben 
12. Auguft 1821 flattgefunden, das endgültige Urtheil wurbe den 4. Mai 1826 
gefänt. Während feiner Abwefenheit war ſogar fein Vermögen gerichtlich mit Be- 
flag belegt worden. Bol. Griſebach: Sch. Lebensgeſchichte. S. 152ff. ©. 162—165. 
— ? Gwinner. 6,53. — „Arthur Schopenhauer, Bon ihm. Ueber ihn,” Bon 
Lindner und Frauenſtädt. S. 62-64. Grifeba VI. 6. 218. 
be· 
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on natural religion» ins Auge gefaßt, da man aus einer Seite von 
Hume mehr lernen könne, als aus jämmtlihen Werfen von Schleier 
mager, Hegel und Herbart (1824). 

Angemeffener aber und feiner würdiger war e8, wenn er, der deutſche 
Philofoph, dem die englifche Sprache beinahe zur zweiten Mutterſprache 
geworden, ben größten aller deutſchen Philojophen ins Engliſche über- 
ſetzte. Er war daher lebhaft überraſcht und erfreut, ala er in ber 
«Foreign Review» einem Artikel über Damirons Gedichte der Philo- 
ſophie in Frankreich begegnete (Juli 1829), worin der Wunſch nad 
einer engliſchen Ueberſetzung der Hauptwerke Kants ausgeſprochen 
wurde. Der ungenannte Verfaſſer des Artikels war Francis Haywood 
in Liverpool. An dieſen ſchrieb Schopenhauer und legte ihm, einleuchtend 
und wohlgeordnet, alle Gründe dar, aus denen er bereit ſei, das ge— 
wünjchte Werk auszuführen: Deutichland habe während bes Iehten 
Jahrhunderts zwei Genies wahrhaft erften Ranges hervorgebracht: 
Kant und Goethe; die vielgenannten Nachfolger Kants feien mit diejen 
nicht zu vergleichen, und der gegenwärtige Philofoph, der von fi 
reben made, Segel, «a mere swaggerer and charlatan». Die 
Deutſchen feien unfähig, Kant zu verſtehen und zu würdigen; die Eng- 
länder dagegen wären es im Stande, denn fie feien die intelligentefte 
Nation in Europa; freilich fei das Berftändnik Kants fehr ſchwierig, 
denn feine Meditationen wären die tieffinnigften, die je in eines 
Menſchen Kopf gekommen. Nun habe er fein Leben metaphyfiſchen 
Betrachtungen gewidmet und feit zehn Jahren als Lehrer der Logik 
und Metaphyfit der Berliner Univerfität angehört, wie deren Lections— 
verzeichniſſe ausweiſen; der geniale Jean Paul habe fein Werk ein 
genial philoſophiſches, kühnes, vielfeitiges Werk vol Scharffinn und 
Zieffinn genannt; und von allen Schriften über Kants Lehre, die ſich 
auf taufend belaufen, habe der Theologe Baumgarten-Erufius in 
feiner chriſtlichen Sittenlehre nur zwei hervorgehoben: Reinholds 
Briefe über die kantiſche Philofophie und bie Kritik der letzteren von 
Schopenhauer.! 

Dan möge die Sache nicht fallen laſſen, mahnte er in einem 
fpäteren Briefe an die Berleger ber Zeitirift, denn es könne ein 
Jahrhundert vergehen, bevor in einem und demfelben Kopfe jo viel 
kantiſche PHilofophie und fo viel Engliſch zufammentreffen, wie in dem 


1 Bol. Gwinner. ©. 343-378. 
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feinigen. Und darin hatte er volltommen Recht. Nur bie Hinweifung 
auf feine akademiſche Gehrthätigkeit und die Berliner Lectionsverzeihniffe 
macht einen etwas wunderlichen und feiner Wahrheitsliebe nicht gerade 
günftigen Eindrud, denn in dieſen Verzeichniſſen ftand freilich nicht zu 
leſen, daß er feine „zehnjährige Lehrthätigkeit“ nur während eines 
Semeſters ausgeübt hatte. 

Als die zu überjegenden Hauptwerke Kants bezeicnete er in erfter 
Reihe die Kritik der reinen Vernunft, die Prolegomena und die Kritik 
der Urtheilskraft, in zweiter die metaphyſiſchen Anfangsgründe ber 
Naturwiſſenſchaft und die Kritik der praktiſchen Vernunft. Für bie 
Ueberfegung der Bernumftkritit forderte er ein Jahr, für die ber 
Prolegomena drei Monate. — Haywoods ungereimten Gegenvorſchlag, 
baß er überjegen wolle, Schopenhauer Die Ueberſetzung corrigiren möge, 
ließ er unerwidert. Alle weiteren Schritte, bie er zur Herftellung 
dieſer ihn fo wichtigen Sache theils bei dem Verleger ber Review, theils 
bei dem Dichter Thomas Campbell noch verfucht hat, blieben erfolglos. 


2. Meberfegungswerte, 


Statt der Werke Kants ins Engliſche überſetzte er ein ſpaniſches 
Büchlein ins Deutſche: e8 war ein Schaf von dreihunbert Regeln der 
Belt: und Lebensflugheit, welhen aus ben Werfen bes berühmten 
Balthafar Gracian, Jeſuitenrectors in Tarragona, deſſen Freund 
Laftanofa gejammelt und als Hanborafel: «Oraculo manuel y arte 
de prudencia» herausgegeben Hatte (1653). Schopenhauer wollte feine 
dem Geift und Styl des Originals angepaßte Ueberjegung unter dem 
Namen Felix Treumund herausgeben und hatte auch mit dem Profeflor 
Keil in Leipzig ſchon Verhandlungen darüber angefnüpft (1832), die 
wohl zur Herausgabe geführt hätten; aber er gab bie Abſicht der 
Iegteren auf, da er bie Ueberſetzungskunſt zu wenig geihägt fah.! 

Der Gegenftand einer zweiten Ueberfegung war eines feiner eigenen 
Werke. Damit die Schrift „über das Sehn und bie Farben”, die 
doch einiges Auffehen erregt hatte, au im Auslande befannt werbe, 

2 Das Werken iſt aus feinem Nachlaß von Frauenftäbt unter folgendem 
Titel herausgegeben worben: „Balthafar Gracians Handorakel und Kunft der 
Weltklugheit, aus deſſen Werken von Don Bincencio Juan de Laftanofa aus 
bem ſpaniſchen Original treu und forgfältig überjegt von Arthur Schopenhauer”. 
Lpz. Brodhaus 1862. 3. Aufl. 1877. 4. Aufl. 1891. Griſebach: Arthur Schopen · 
hauers handſchriftlicher Nachlaß. Bd. I. Gracians Orakel der Weltklugheit. 
Eeipzig. Phil. Reclam jun.) 
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hielt er es für zwedmäßig, dieſelbe ins Lateinifhe zu übertragen und 
in der Sammlung ber «Scriptores ophthalmologiei minores>, die 
Juſtus Radius in Leipzig herausgab, einrüden zu laſſen. Er ſchrieb 
deshalb an den Herausgeber (März 1829), und die Sade wurde fo 
eingerichtet, daß die Schrift unter dem Titel «Theoria colorum 
physiologiea eademque primaria» in dem britten Bande ber 
«Seriptores> ala deſſen erſtes Stüd erſchien (1830). 

In dem Briefe an Radius und in der Abhandlung felbft hatte 
Schopenhauer darauf hingewielen, daß die Senfualiften, wie Lode und 
Condillac, nit im Stande geweſen wären, die Geſichtswahrnehmung 
zu erklären, da fie ben Unterſchied zwifchen Eindrud und Wahrnehmung, 
zwiſchen Senfation und Anſchauung nicht erfannt und daher beide für 
daffelbe gehalten hätten. Dieſen Unterſchied habe erft Kant entdedt 
und bargethan, daher feine Philojophie fi zu der fenfualiftifhen vers 
halte, wie die Analyfis zu ben vier Species. 

Nicht ohne Bewunderung jehen wir dieſen Mann vollfommen ge: 
rüftet, in derſelben Zeit ein ſpaniſches Bud ins Deutſche, die 
ſchwierigſten und tieffinnigften Werke der beutichen Philofophie ins 
Engliſche und eine feiner eigenen Schriften, welche keineswegs zu den 
leichteren gehörte, ins Lateinische zu überfegen. Zu der Kenntniß 
biefer vier Sprachen fam bei ihm noch die der franzöfiſchen in gleicher 
Vollkommenheit, dann die der griechiſchen und italienischen Sprache. 





Fünftes Capitel. 


Der erſte Abſchnitt der Frankfurter Periode, 
(1831—1841.) \ 


I. Die Ueberfiedlung nad Frankfurt. 
1. Traum und Flucht. 


In der Neujahrsnaht von 1831 Hatte Schopenhauer, den wir 
als einen traumgläubigen Philoſophen noch werben Tennen Iernen, ein 
Zraumgefiht, das er fi als eine bedeutungsvolle Warnung auslegte: 
er jah feinen Vater und einen früh verftorbenen Spiellameraden aus 
ben Tagen feiner Hamburger Kindheit vor fi und glaubte, daß dieſe 
Erſcheinung eine im neuen Jahr ihm bevorstehende Todesgefahr bedeute. 
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Als nun die Cholera herannahte, verließ er Berlin im Auguſt 
1831 und begab ſich nach Frankfurt a. M. Dieſe Flucht galt 
ihm als die Rettung aus der Geſahr, vor der jener Traum ihn ge 
warnt habe. 

Er fam in ben erften Tagen des September und blieb bis in ben 
Juli des folgenden Jahres. Diefer erfte Aufenthalt in Frankfurt war 
wo möglich) nod) trauriger, als acht Jahre vorher fein Leben in Munchen; 
er fühlte fich niedergedrüdt und verdüftert, auch durch körperliche Leiden, 
und lebte fo ungejellig, daß Monate vergingen, bevor er jemand jah, 
mit dem er ſprach. 


2. Annäherung an Mutter und Schweſter. 


In diefer völligen Vereinfamung rührte ſich die Sehnſucht nad ben 
Seinigen, bie ſeit Kurzem (Juli 1829) aus Rüdfichten der Defonomie und 
Gefundheit Weimar verlafien hatten und an den Rhein gezogen waren, 
wo fie in ihrem Landhaufe zu Unkel bei Bonn den Sommer und in 
Bonn felbft den Winter zubrachten. Eben war ber Umzug nad Bonn 
zum zweiten male geſchehen, ala Adele Nachrichten von der Hand bes 
Bruders empfing, der feit zehn Jahren für fie, feit fiebzehn für die 
Mutter verftummt war. Sie antwortete fogleich, liebevoll und nach— 
giebig (October 1831), wie fie auch ſchon vor Jahren bei ihrem 
gemeinfamen Freunde Ofann, damals Profeffor der Eaffiihen Philo— 
logie in Jena, beforgt und jehmerzlih nad; ihm geforfcht hatte. Da 
fie der Mutter über den erneuten Briefwechſel Mittheilungen maden 
durfte, jo ſchrieb auch diefe wieder an ben Sohn, und das unfelige 
Mißverhältniß hat wenigftens nicht in feiner vollen Schroffheit bis an 
das Ende fortbeftanden; bod hat ein Wiederjehn, welches Adele jehn- 
lichſt gewunſcht, nicht ftattgefunden, obwohl es bei der räumlichen 
Nähe leicht zu bewerkftelligen war. 

Das Leben der Schweſter ſcheint nad jenem plötzlichen Glücks— 
wechſel fi) immer mehr vereinfamt zu haben und ift von ſchwermüthigen 
Stimmungen erfüllt, die fih in ihrem Briefe ausſprechen; fie macht 
dem Bruber Belenntniffe, die in den öfonomilchen Differenzen, melde 
früher obgewaltet hatten, ihm Recht geben. Sein damaliger Gemüths- 
zuſtand erhellt aus dem Briefe der Mutter vom 20. März 1832: 
„Was du über beine Gefundheit, deine Menſchenſcheu, beine büftere 
Stimmung ſchreibſt, betrübt mich mehr, als ich dir fagen kann und 
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darf. Du weißt, warum. Gott belfe dir und fende dir Licht und 
Muth und BVertrauen in dein umbdüftertes Gemüth.“ ! 

Noch ftand es bei ihm keineswegs feft, daß er Berlin für immer 
verlafjen Haben wollte; die Mutter Hatte ſchon den 2. Februar 1832 
zur Rückkehr gemahnt, weil man jegt am Rhein ber Ankunft „ber 
aſiatiſchen Hyaͤne“ entgegenjehe. Der Tod Hegels, ber den 14. November 
1831 an ber Cholera geftorben war, hätte für Schopenhauer wohl ein 
Beweggrund fein fönnen, noch einmal feine Lehrthätigfeit zu verſuchen. 
Indeſſen konnte er ſich nicht dazu entichließen und kündigte für das 
Winterfemefter 1831/32 zum legten mal eine Vorleſung an, die er nicht 
hielt. Nunmehr gab er auch den Namen eines Docenten für immer 
auf und ging für die nächfte Zeit, beinahe ein Jahr, nad Mannheim 
(Juli 1832 bis Juni 1833).? 

Nachdem er hier Ort und Gejellihaft zur Genüge kennen gelernt 
Batte, ftellte er zwiſchen den beiden Städten, die er zuletzt bewohnt, 
eine grundliche Vergleihung an, wog ihre Vortheile und Nachtheile in 
einer langen Lifte gegen einander ab, ſchriftlich und auf engliſch, und 
Tehrte im Juni 1833 nad Frankfurt zurüd, um diefen Ort nicht wieder 
zu verlaffen. Die dortigen Witterungsverhältniffe behagten ihm, und 
er fand W. v. Humboldts Ausiprucd gerechtfertigt, daß in Anſehung des 
Klimas fi) Frankfurt zu Berlin verhalte, wie Mailand zu Frankfurt.® 

3. Die Niederlaſſung in Frankfurt. 

Er hatte noch 27 Jahre vor fi. Die Geburtsftabt Goethes 
wurde Schopenhauerd Eremitage. Hier lebte er, wie Descartes in 
Holland, nur waren die Grundftimmungen beider Philofophen ſehr 
verſchieden. Während jener feine Einfiedelei liebte und ſich glücklich pries, 
in bevölferten Städten völlig unbekannt, darum ungeftört zu leben und 
dem Ruhm aus dem Wege zu gehen, verzehrte ſich diefer im brennenden 
Durft nad) Ruhm und ſah in der Menſchenwelt, die ihn umgab, ohne 





ı Ueber ben Briefwechſel mit Mutter und Schwefter vgl. Griſebach: Sch. 
Lebensgeſchichte, ©. 173-178, ©. 180 flgd. — In einem fpäteren Briefe ber 
Schweſter vom Februar 1836 findet fi folgende Stelle: „Ih habe jahrelange 
Qual erbulbet; benn mein Vermögensverluft hat alle ebleren, fhöneren Verhältniſſe 
gefnidt, verdorben, mein Beben verpfuſcht, weil ich Iebte, als wäre ich wohl« 
habend, und bod nicht Heirathen konnte aus Armuth und weil mid die Schein« 
wohlhabenheit drüdte wie eine Lüge“. (Grijebad. ©. 185.) — ? Hier hatte er 
fih ſchon acht Jahre vorher einige Wochen aufgehaften (vom 7. Juli bis Ende 
Auguft 1824.) — ® Gwinner. ©. 389ff. 
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ihn zu fennen, eine Wuſte. Wo er bemerkt wurde, galt er als ein 
Sonderlind. Wo er genannt wurde, hieß es nicht: „Das ift 
Arthur Schopenhauer, ber berühmte Verfaſſer der «Welt als Wille 
und Vorſtellung⸗“, ſondern: „Das ift der Sohn der berühmten Johanna 
Schopenhauer”. Während die Mutter mit der Gejammtausgabe ihrer 
Werke beiäftigt war, ſah der Sohn die jeinigen in die Nacht ber 
Vergeſſenheit finken. 

Werfen wir einen Blid auf fein äußeres Leben, um nicht wieber 
darauf zurüdzutommen. Mit Ausnahme einer viertägigen Rheinreiſe, 
die bis Koblenz ging (Auguft 1835), hat er feinen Wohnort nicht mehr 
verlaffen, denn "eine gelegentliche Fahrt nah Mainz oder eine nad 
Aſchaffenburg (um das pompejanifhe Haus zu jehen) zählten nicht als 
Reifen. Es giebt verſchiedene Arten menſchlicher Narrheiten, welche uns 
die deutſchen Satiren des ſechszehnten Jahrhunderts ſehr anſchaulich 
geſchildert haben; es giebt auch verſchiedene Arten von Teufeln, die bei 
unſeren Narrheiten die Hand im Spiel Haben. Eine der mobernfien 
Zeufelarten ift nad) Schopenhauer treffender Benennung „der Reife: 
teufel“. Dieſer hat ihn während feiner legten fünfundzwanzig Lebens= 
jahre nicht mehr heimgeſucht. Mit den Wanderjahren war es für 
immer zu Ende. 

Erſt als er zweiundfünfzig geworden war (1840), ſchaffte er ſich 
eigenes Mobiliar an und begann fi) Häuslich einzurichten bis auf die 
Mahlzeiten, bie er ſtets im Gafthaufe nahm; er wohnte Parterre, um 
im all einer Feuersbrunſt fi leichter retten zu fönnen. Während der 
legten fiebzehn Lebensjahre (1843—1860) Hatte er feine Wohnung am 
rechten Mainufer („Schöne Ausfiht”), dem deutſchen Ordenshaus in 
Sachſenhauſen gegenüber, wo ein halbes Jahrtaufend früher als Cuftos 
und Priefter der Verfaffer der deutſchen Theologie gewohnt haben ſollte. 
Diefes Gegenüber that ihm wohl, denn er jagte gern: „Bubbha, der 
Frankforter und Ih“. Er zog den „Srankforter* jelbft dem Meifter 
Edart vor, den er übrigens erft jpät kennen gelernt hat. Das deutſche 
Herrenhaus nannte er, weil e8 einft den Verfaſſer der deutjchen Theo⸗ 
logie beherbergt Hatte, „die heiligen Hallen“. 

Sein Zimmer wußte er ſich allmählich jo auszuſchmücken. daß 
fein Blick überall auf Gegenftände traf, die feine Gefinnungsart und 
Lehre verkündeten. Unter den thierifchen Willengerfcheinungen waren ihm 
bie intereflanteften und liebenswürdigften, ohne welche das Menſchen⸗ 
leben in feinen Augen viel von feinem Reiz und Werth eingebüßt 
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haben würde, die Hunde, die treuen und klugen Freunde des Menjchen, 
ganz befonders die Pudel. Rings an den Wänden fah man eine 
Gallerie von Hunden unter Glas und Rahmen, ſechszehn an ber Zahl, 
als er zulegt noh aus Münden das Bild des berühmten Mentor 
erhalten, der ein Menfchenleben gerettet und die Medaille verdient 
hatte. Der einzige ihm unentbehrliche Stubengenofje war ber Pudel, 
der auf einem Bärenfell zu feinen Füßen lag; als ber jchöne große 
weiße an Altersſchwaͤche geftorben war, fam ein brauner an feine Stelle!; 
der Pudel hieß „Ama“ (Weltfeele) als ber lebendige Ausdruck ber 
Lehre vom Brahm nach dem Oupnef’hat, welches aufgeihlagen auf bem 
Tiſche lag. — An der Wand Bingen die Bildniſſe von Descartes und 
Kant, der beiden ihm verehrungsmwürdigften Philofophen der neuen 
Zeit, au das don Matthias Claudius wegen eines peflimiftifchen 
Auffages, ber ihm theuer war. — Er konnte nicht oft und nachdrück- 
lich genug wiederholen, daß das letzte Jahrhundert zwei wahre und 
ächte Genies erzeugt habe: Kant und Goethe. Goethes Delbild Bing 
über feinem Sofa, Kants Büfte von Rau fland auf feinem Schreibe 
pult; er hatte fie bei Rauch beftellen laſſen mit der ausdrüdlicen 
Hervorhebung, daß fie „fr den wahren und ädten Thronerben Kants” 
beftimmt jei. 

Es fehlte nod ein Schmud, der höchſte: das Bild des Buddha! 
Endlich Fam die Statuette an, in Paris gekauft, in Zibet gegofjen, 
von Bronce, ſchwarz ladirt; fie wurde von dieſem Ueberzug befreit, 
auf eine Marmorconfole geftellt, und hier thronte nun in der Ede des 
Zimmers, glänzend wie Gold, ber alferherrlichft Wollendete, „orthodor 
dargeftellt mit dem berühmten janiten Lächeln“. Seit dem 30. Dc- 
tober 1851 fland die Büfte Kants auf dem Schreibpult, feit dem 
13. Mai 1856 die Statuette Buddhas auf der Eonfole in ber Ede 
des Zimmers, welches nunmehr aud den Anſpruch hatte, „die 
heiligen Hallen“ zu heißen. Es gereichte dem Philofophen zu innig- 
licher Befriedigung, daß fein Buddha Hoffentlich tibetanifhen und nicht 
chineſiſchen Urſprungs war, wie ein anderer, im Beſitz eines reichen 
Engländers befindlicher, mit dem er den jeinigen forgfältig verglid. 
Aus Tibet, dem Reiche des Lamaismus! Wenn er feinen Pubel 
„Atma” rief, vergegenwärtigte fi ihm der Pantheismus und das 








ı Br. an Frauenftäbt vom 9. Dec. 1849, 16. Oct.1850 (Arthur Schopenhauer, 
Von ihm. Ueber ihn. ©. 494, 504). 
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DupneP’hat; wenn er das tibetanifhe Gögenbild anblicte, lächelte ihm 
ſanft der Atheismus und Peſſimismus entgegen.! 

In allem Uebrigen war, bem Vorbilde Kants gemäß, fein Lebens» 
lauf nad; Gefundheits: und Arbeitszweden genau geregelt, und ein Tag 
ging wie der andere. 


I. Die handſchriftlichen Bücher. 


Seit feiner erften italienifchen Reife, die er im September 1818 
antrat, pflegte Schopenhauer nach ben jeweiligen Bebürfnifien und 
Antrieben der Gegenwart Aufzeihnungen zu maden, die er in ber 
Form handſchriftlicher Bücher von verjdiedenen Namen, Umfang und 
Inhalt His an fein Ende fortgeführt Hat. Da wurden Erlebniſſe, 
Selbſtbetrachtungen, Ideen, philofophifche, zur Aufnahme in die Werke 
beftimmte Materien niedergeſchrieben, jo daß in dieſen Büchern gleich— 
ſam die „Vorrathskammern“ für neue Auflagen und Schriften an: 
gelegt waren. 

Die erfte diefer Sammlungen, im September 1818 angelegt, hieß 
das „NReifebuch”; in den Anfang ber Berliner Zeit gehören der 
„Foliant“ (Januar 1821) und «Eis &axvrev>, jene Selbftbetradhtungen, die 
Schopenhauer nicht bloß in zwei fpäteren Sammelbüdern, ben „Cogi⸗— 
tata” und dem „Cholerabuch“, fondern aud in dem Handexemplar 
eines feiner Werke citirt hat, im Hinblid auf Stellen, die in eine 
neue Auflage der „Parerga* aufgenommen werden follten. 

Aus Anlaß der zweiten italienischen Reife im Mai 1822 entftand 
die „Brieftafhe” und während des Iehten Aufenthaltes in Dresden 
ber „Quartant” (November 1824). Unter dem Eindrud feines viel: 
jährigen und vielfältigen Mifgeihids nannte er das im März 1828 
angelegte Bud, „Adverſaria“. Das Motto hieß: «Vitam impendere 
vero». m Februar 1830 begann er die „Eogitata” mit bemfelben 


ı Ebendaſelbſt. Bol. Briefe an Frauenſtädt vom 30. Oct. 1851, 7. April, 
13. Mai und 6, Juni 1856. (©. 523, 684, 685, 690ff.) — Nach Bahr befand fich 
in feinem Zimmer aud ein Bild Wielands; das Bild Goethes Aber dem Sofa 
war ein Heines Oelbild nad Kügelgen. — Wilhelm Jordan, ber mit dem Dichter 
Hebbel ben Philoſophen in feiner Wohnung auf ber „Eönen Ausficht“ befucht 
bat, läßt in feiner Beſchreibung das Empfangszimmer mit feinen geringen, alt« 
modifhen und unbequemen Meubeln, dem ſchmutzig weißen, ungewaſchenen Pudel 
und der vergoldeten Bubbhaftatuette als eine Tahle und armjelige Behaufung 
erſcheinen, gleich der Wohnung eines armen Studenten. (Epifteln und Vorträge. 
Begegnungen mit Arthur Schopenhauer. S. 27—28.) 
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Motto. Hier hat er jenen Warnungstraum erzählt, der ihn bewog, 
Berlin zu verlaſſen. Die „Adverſaria“ und „Cogitata“ fallen in das 
Ende ber Berliner Zeit. 

Den 6. September 1831 begann er das „Cholerabuh“, fo ges 
nannt, weil „geichrieben auf der Flucht vor der Cholera“. Ein Jahr 
fpäter (im September 1832) wurden in Mannheim die „Panbektä” 
angelegt. Nach der Erneuerung feiner fhriftfteleriihen Thaͤtigkeit 
wurden im April 1837 die „Spicilegia“ (Aehrenleie), fein neuntes 
Manuſcriptbuch, nad Vollendung feines letzten Werks fünfzehn Jahre 
fpäter (im April 1852) die „Senilia” angefangen, jo genannt, weil fie 
in das Greifenalter des Philojophen gehören (1852—1860). Die 
Spicilegia und Senilia fallen recht eigentlich in die Frankfurter Periode. 


II. Neue Schriften. 
1. Pläne. 


Schon zehn Jahre nad ber Herausgabe des Hauptwerkes trug 
fih Schopenhauer mit dem Wunſch und Plan einer neuen zu vers 
mehrenden Auflage, die in ber Stille herangereift war; fie follte den 
Manen des Vaters («Piis patris manibus>) gewidmet fein, und er 
bat auf diefes Monument feiner kindlichen Liebe jo viel Tünftleriiche 
Sorgfalt verwendet, daß er die Dedication dreimal umgeſchrieben und 
erft in ben Pandektä „einfah und kurz“ feitgeftellt Hat (1834).! 

Auch die Vorrede zu der neuen im Plan befindlichen Auflage ftand 
ſchon in den „Cogitata“ (1833). Dann gedachte er die Bermehrungen 
in die Form „ergängender Betrachtungen“ zu fallen und in einem 
Supplementbande bem Hauptwerke beizufügen. In den „Pandektä“ 
findet fi) der Entwurf zur Vorrede (1834). 

Alle diefe Pläne fließen auf die unüberwindlien Hinderniffe in 
dem beharrlihen Mißerfolge des Hauptwerks. Wir kennen die Ant- 
wort, die ihm von feiten ber Verlagshandlung im November 1828 
ertheilt worden war. Als er jet nad) fieben Jahren wieder anfragte, 
lautete die Antwort noch deutlicher und troftlofer. Es fei in neuerer 
Zeit leider gar feine Nachfrage nah dem Werke geweſen; man fünne 
ihm nicht verhehlen, daß man bie Vorräte des Buchs, um wenigftens 

ı Diefe Debdication wurde zuerft im „Folianten* (1828), dann in ben 
„Abverfaria* (1828), bag dritte mal im „Cholerabuch“ gefchrieben. Der „Foliant“ 
ift vom Januar 1821. 
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einigen Nuten daraus zu ziehen, großentheils zu Maculatur habe 
machen laflen und nur no eine Heine Anzahl zurüdbehalten habe 
(1835). 

Wollte er dennoch feine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit erneuern, fo 
blieb ihm nichts übrig, als eine neue, von dem Hauptwerk unabhängige 
Schrift zu verfaffen, den Plan aber einer zweiten Auflage ober eines 
nachträglichen Buchs ergänzender Betrachtungen wenn nicht aufzugeben, 
doc auf unbeftimmte Zeit zu vertagen. 


2. Das neue Werk, 


Er ging fogleih ans Werk. Seine Abfiht war, feine Lehre im 
nuce vorzutragen, den Kern berjelben kürzer, bündiger, einleuchtender 
darzuftellen, als es bisher geichehen fei und in einer anderen Schrift 
jemals gejhehen könne. Die Erfahrungsmifienihaften im Gegenfage 
zu ber bisherigen Speculation famen ihm günftig entgegen und boten 
eine Reihe willftommener Antnüpfungspuntte. Er fand, daß die Natur- 
wiſſenſchaften mit Begriffen, wie Lebenskraft, Bildungstrieb, Grund- 
Träften u. ſ. f., lauter unbefannten Größen, redjneten, die, bei Licht 
bejehen, nichts anderes feien als Wille: der Wille in der Natur. In 
einem feiner glüdlichften Wilder verglich er Metaphyſik und Phyſik 
mit Bergleuten, die im Schooß der Erbe von weit entfernten Punkten 
aus Stollen graben und zufammenftoßen müffen, wenn fie richtig ar 
beiten. So verhalte e8 ſich mit feiner Metaphyfit und der inductiven 
Naturforſchung der Gegenwart: fie kommen einander immer näher, 
ſchon höre man die gegenfeitigen Hammerſchläge. Das Büchlein 
bieß: „Ueber ben Willen in der Natur. Eine Erörterung der 
Beftätigungen, welche die Philofophie des Verfaſſers feit ihrem Auftreten 
durch die empiriſchen Wiſſenſchaften erhalten hat.”! 

In ber „Einleitung“ macht er feinem Grimm wider die Philos 
fopbie der Gegenwart Luft: Bier Hat er fi zum erften mal gegen 
Hegel, die PHilofophieprofefjoren und die Univerfitätsphilofophie in 
Schmähungen ergoffen, die fortan das ftändige Thema feiner poles 
miſchen Bravourarien ausmachen follten. Er tröfte ſich mit der Zeit, 
welche die Wahrheit ans Licht und zu Ehren bringen werde. Schon 
in dem «Prooemium> feiner lateiniſchen Farbenlehre hieß es: «Tempo 
ð galantuomo». Auf das Titelblatt diefer neuen Schrift ſetzte er 


I erlag von Siegmund Schmerber. Frankfurt a. M. 1836. (Die Schrift 
wurbe in 500 Ezemplaren gebrudt.) 
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Worte des gefefielten Prometheus des Aeſchylus, der über die Miß- 
achtung feiner Lehren und Werke Hagt: >&AN” üxdıökone mavd” & 
np&orav Xp6vag». 

Während Schopenhauer fein Büchlein über den Willen in ber 
Natur ſchrieb, erihien das Leben Jeſu von Dav. fr. Strauß (1835), 
ein Werk, welches bekanntlich nicht bloß in ber gelehrten, fondern in ber 
ganzen gebildeten Welt eine ungeheure Senjation hervorrief und auf 
dem Gebiete der biblifhen Theologie und des Schriftglaubens eine 
Epoche gemacht Bat, die in ihren Folgen noch heute fortwirkt. Gleich: 
zeitig erſchien in ber gleichen Richtung „Die Religion des Alten Tefta 
mentes“ von Wilhelm Vatke in Berlin; das Straußiſche Werk, in zwei 
ftarfen Bänden, erlebte in vier Jahren vier Auflagen. Es folgten 
Bruno Bauer mit feiner „Kritit der Synoptifer“, Ludwig Feuerbad mit 
feinem „Wejen des Chriftentyums“ u. ſ. f. Die Welt war von religiond: 
philofophiihen und religonshiſtoriſchen Fragen, die zu den intereflan= 
teten und wichtigften der Menfchheit gehören, und von den Partei 
kämpfen für und wider erfüllt. 

Von allen dieſen Erjütterungen hat Schopenhauer in feiner 
Frankfurter laufe faum etwas gefpürt. Beigetragen oder mitgewirkt 
dazu hat er nichts. Kann er fi wundern, daß er ungehört blieb? 
In feinen fpäteren Schriften finden fi einige Stellen, aus benen 
hervorgeht, daß er von Strauß’ Leben Jeſu Kenntnik genommen und 
dieſer Art der Bibelfritit Verbreitung in England gewünſcht, daß er 
die Anwendung der mythologiſchen Erflärungsart auf die Evangelien 
gebilligt und in Anfehung ber ascetiſchen Grundfäge der Ehelofigkeit 
und Armuth, welde aus dem evangelifhen Abbilde der Lehre Jeſu 
erfennbar feien, fih auf bie Eritifchen Unterfuhungen und Urtheile 
von Strauß berufen hat. 

Wußte er nicht, daß Strauß, der nah Berlin gelommen war, 
hauptfählic um Hegel zu hören, ein Schüler und Verehrer der hegel- 
ſchen Philofophie geweſen und auf feine Art ſtets geblieben ift? Auch 
Vatke war Hegelianer. Auch Straußens Freund und Schulgenoffe, der 
Aeſthetiker Fr. Th. Viſcher, war Hegelianer; auch ihr Lehrer Ferdinand 
Chriſtian Baur, der Begründer ber Tübinger Schule und Theologie, 
war von dem Einfluß der hegelichen Philofophie ergriffen. Wer von 
den wirkfamften Denfern und Schriftftellern jener Zeit war e8 nicht? 

Schopenhauer aber, als ob er wie der Vogel Strauß den Kopf 
in ben Sand geftedt hielt und von allem, was geichah, nichts ſah und 
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börte, nannte in der oben erwähnten Einleitung die Hegelianer ohne 
Unterſchied „die ergöglihen Adepten ber hegelihen Myſtification“, und 
die hegeliche Lehre „die Philofophie des abjoluten Unfinns, wovon 
drei viertel baar und ein viertel in aberwigigen Einjällen” beftehe; er 
verglich fie „dem Tintenfiſch in ber Wolfe mit der Umfchrift: mea 
ealigine tutus!” Kann man fi wundern, daß dieſe hohlen und leeren 
Worte, fo farbig fie waren, damals wie Seifenblafen zerflofien und 
erft auf ein nachlebendes Gefchleht, das von allen biefen Dingen 
nichts mehr wußte und fih mit ein paar effectvollen Phrajen fehr 
gern von jehr ſchwierigen Studien loskaufte, etwas von dem ges 
wunſchten Eindrud hervorbrachten? 
3. Zwei Gelegenheitsſchriften. Goethe und Kant. 

Wir wiffen ja, daß in feinen Augen e8 in Deutſchland nur zwei 
Genies allererften Ranges gab: Kant und Goethe. Nun traf es fi 
gleichzeitig (1837), daß Goethen in und von Frankfurt das erfte Dent- 
mal errichtet und daß in Königsberg die erſte Gejammtausgabe ber 
Werke Kants durch Karl Rofenkranz und Wilhelm Schubert veran- 
ftaltet werben ſollte. In jeder der beiden Angelegenheiten ergriff 
Schopenhauer das Wort, aus freien Stüden, aus rein ſachlichem und 
ſachkundigem Eifer. 

Ueber das Goethe-Monument richtete er an das neu gegründete 
Eomite ein „Gutachten“, worin er die Beweggründe feiner Rathgebung, 
bie leitenden Grundjäge, ben Plan und die Ausführung des Denkmals 
darlegte. Es fei zu verhüten, daß der Unverftand und Ungeihmad 
öffentliche und koſtbare Werke verunftalte. Im der Inſchrift des neuen 
Bibliothefgebäudes habe man in vier lateinifchen Worten brei fehler 
gemacht!; in der Städelſchen Sammlung ſeien die rothen und gelb- 
rothen Wände in den Sälen ber vortrefflihen Gypsabgüſſe ein Beug- 
niß der Geihmadlofigfeit und Barbarei. Das zu errichtende Denkmal 
müffe erhaben fein, darum einfah. Männer, welche die Welt durch 
ihr Genie, d. 5. durch die Werfe des Kopfs erleuchtet haben, wie bie 
Denker und Dichter, feien der Nachwelt nicht durch Statuen, ſondern 
durch Büften zu vergegenmärtigen, jo haben es in ber Regel die Alten 
und in der neuen Zeit die Italiener gehalten, die darin den richtigen 


ı Die Infhrift Heißt: «Studiis libertati reddita civitas» und Hätte nad 
Schopenhauer heißen follen: «Litteris recuperata libertate civitass. 
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Buſte Goethes auf einem angemefjenen Poſtament, von hoben ſchattigen 
Bäumen umgeben, möge fo coloffal fein, wie die Mittel e8 erlauben, bie 
Inſchrift jei lakoniſch: „Dem Dichter der Deutfchen feine Vaterſtadt 1838”. 
Keine Silbe mehr! Der Name, der fonft immer genannt wird, werde 
bier nicht genannt, er verfteht fih von ſelbſt. Eben dadurch ehre man 
den einzigen Mann auf eine einzige Weiſe. — Er hatte biefen 
Rath ertheilt, „mit vollfommenfter Refignation darin ergeben, daß er 
unberüdfichtigt bleiben werbe, wie dies dem Weltlauf gemäß und in 
der Ordnung“ fei. Der Weltlauf Hat Recht behalten. 

Es ift fonderbar genug, daß fi nirgends eine Angabe darüber 
zu finden feeint, wann Schopenhauer die erfte Ausgabe der Kritik 
ber reinen Vernunft kennen gelernt hat, die ihm völlig unbekannt 
war, ala er feine Kritik der kantiſchen Philofophie ſchrieb und feinem 
Hauptwerk einverleibte. Diefe Kritif gründete ſich auf die zweite oder, 
was in ber Sache gleichbedeutend ift, fünfte Auflage des Werks (1799). 
Zwar hatte Fr. Heinr. Jacobi ſchon im Jahre 1815 auf den beträdt- 
lichen Unterfchied der beiden Ausgaben, die Weglaffungen in der zweiten, 
die Vorzüge der erften und die Seltenheit ihrer Exemplare ſehr nach— 
drücklich aufmerkſam gemacht, aber diefe Belehrung hat Schopenhauer 
nicht gefannt, fonft würde er wohl darauf hingewiefen haben. Ich 
vermuthe, daß er die Vernunftkritit vom Jahre 1781 erft in der 
zweiten Hälfte des Jahres 1829 geleien hat, als er fo eifrig mit dem 
Plane umging, das Werk ins Engliſche zu überjegen. Zu biefem Zwecke 
mußte er die beiden Ausgaben vergleichen. 

Jetzt zeigte ſich, daß feine Kritit auf bie erfte Ausgabe paßte, 
wie die Fauft aufs Auge. Im der Widerlegung der rationalen Pſycho— 
Iogie hatte die erfte Ausgabe die durchgängige Idealität der Körper: 
welt (d. i. die ibealiftifche Grundanficht) auf das Unzweibeutigfte aus- 
geiproden und die Unmöglichkeit der ganzen Lehre von der Subftan- 
tialität oder Wefenheit, der Einfachheit, Unkörperlichkeit und der ihrer 
ſelbſt gewiſſen Realität der Seele bewiefen. Bon biefen Ausführungen 
aber waren die wichtigſten in der zweiten Auflage weggelafien worden, 
nicht weniger als 57 Seiten; dagegen fand ſich eine „Widerlegung 
bes Idealismus“, die in ber erften Auflage fehlte. Jene Weglafjung 
glich dem amputirten Beine, diefe Hinzufügung dem hölzernen. Schopen: 
Hauer fand, daß die Kritik der reinen Vernunft in der zweiten Aus: 
gabe ein fich felbft widerſprechendes, verftümmeltes, verdorbenes Bud 
geworben fei und einen gewiffermaßen unädten Text biete. Die neue 


der Frankfurter Periode. 8 


Wibderlegung des Idealismus fei „fo grundſchlecht, jo offenbare Sophi— 
flerei, zum Theil jogar fo confufer Gallimatthias, daß fie ihrer Stelle 
in dem unfterblihen Werke ganz unmürdig erſcheine. Kants eigene 
Verſchlimmbeſſerung habe das Mißverftehen der Kritik, weldes Ans 
bänger und Gegner ſich gegenfeitig vorwerfen, zur Folge gehabt, denn 
wer könne verftehen, was widerſprechende Elemente in ſich trage? 

Zweifahe Furcht habe den Fönigäberger Philofophen zu einer 
folgen Verunftaltung feines Werks bewogen: einmal bie Beforgniß 
für Die eigene Originalität, da man feine Lehre in ihrer urjprüng- 
lien Geftalt für berkeleyſchen Jdealismus erflärt hatte, dann wegen 
der Zerflörung der rationalen Pſychologie die Angft vor dem Nach— 
folger Friedrichs des Großen und feiner Regierung. So richtig 
Schopenhauers Urtheil über die Verfchiedenheit und ben Werth ber 
beiden Ausgaben ift, fo unrichtig ift feine Anſicht von dem Charafter, 
der Altersihwäde und Unterthanenfurcht Kants. 

Die volle Uebereinftimmung feiner eigenen Lehre und ihrer idea= 
liſtiſchen Grundanfiht mit ber kantiſchen Vernunftkritif in ihrer eigents 
lichen und wahren Geftalt mußte jener zur Hebung gereihen. Deshalb 
lag ihm fo viel daran, daß in ber erften Gejammtausgabe der Werke 
Kants die Kritik der reinen Vernunft vom Jahre 1781 als ber 
Grundtert behandelt werde. Zu diefem Bmede richtete er ben 14. Auguft 
1837 an Karl Roſenkranz, den philofophifchen Mitherausgeber, einen 
der angejehenften Schüler Hegels, ein ausführliches Schreiben, worin 
er die beiden Ausgaben verglich und mit allen den Gründen, die ſchon 
erörtert find, die Bebeutung ber erften ans Licht ftellte. Die Heraus: 
geber haben feinen Rath befolgt und mit einigen Heinen, unmotivirten 
Auslaffungen und Aenderungen fein Schreiben abdruden Laffen.! 


4. Zwei Preisfgriften. Die Grunbprobleme der Ethik. 
Die jchriftftellerifchen Pläne bes Philofophen blieben auf die Er- 
neuerung feines Hauptwerks gerichtet, das der Vermehrung und Er: 


gänzung, aud in manden Punkten neuer Begründungen und Erz 
läuterungen bedurfte. Der dazu angefammelte Jdeenvorrath lag bereit; 





ı Kants S. W. (Rofentrang und Schubert). Bb. III. S. X-XIV. N. Schopen- 
bauer, Die Welt als Wille und Vorftellung (5. Aufl.) &. 516 ff. Griſebach 
Edita u. ſ. w. &.15—17. Unverändert: Reide, Altpr. Monatsſchrift. Bd. XXVI. 
Heft 3—4 (1889). Griſebach, Schopenhauers S. W. VI. S. 277 2279. — Vol. meine 
Gefchichte d. neuern Philof. (3. Aufl.) Bd. III. ©. 558—576, insbeſ. ©. son 

Fitger, Gerh. d. Philoſ. IX. 2. Aufl. N. €. 
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die jüngfte Schrift „über den Willen in der Natur” war dem zweiten 
Buche, weldes die Lehre von der „Objectivation des Willens“ enthielt, 
zu Statten gefommen. Nun würde es fi auf das Befte gefügt haben, 
wenn er eine folde dem Hauptwerk dienende und doch von ihm un= 
abhängige Schrift auch zu dem vierten Buch, welches die Lehre von 
der „Bejahung und Verneinung des Willens zum Leben bei erreichter 
Selbſterkenntniß“ d. 5. die Ethik enthielt, hätte fehreiben förnen. 

Da kam es ihm wie gerufen, daß eben jetzt zwei ſtandinaviſche 
Akademien Preisaufgaben verfündet Hatten, welche die Grundfragen 
der Ethik betrafen und mit dem Thema feines vierten Buchs auf das 
Genauefte zufammenhingen. Die Töniglih norwegiſche Societät ber 
Wiſſenſchaften zu Drontheim Hatte gefragt: «Num liberum hominum 
arbitrium e sui ipsius conscientia demonstrari potest?» Deutſch 
nad Schopenhauer: „Läßt die Freiheit des menſchlichen Willens fid 
aus dem Selbftbewußtfein beweifen?“ 

Die koniglich daniſche Societät der Wiffenfhaften zu Kopenhagen 
hatte nad) einer vorangeſchickten, weitläufigen und unflaren Einleitung 
die Frage aufgeftellt: «Philosophiae moralis fons et funda- 
mentum utrum in idea moralitatis, quae immediate conscientia 
contineatur, et ceteris notionibus fundamentalibus, quae ex illa 
prodeunt, explicandis quaerenda sunt, an in alio cognoscendi 
prineipio?» Deutſch nad Schopenhauer: „Ift die Quelle und Grund: 
lage ber Moral zu fuhen in einer unmittelbar im Bewußtſein (oder 
Gewiſſen) Tiegenden Idee der Moralität und in ber Analyje ber übrigen, 
aus dieſer entipringenden moralifchen Grundbegriffe, oder aber in 
einem andern Erfenntnißgrunde?” Die Frage ber norwegijchen Akademie 
ging auf die Freiheit des Willens, die der däniſchen auf bie Grundlage 
der Moral. Die Berfündigung der erften hatte in der Halliſchen 
Kitteraturzeitung vom April 1837, die der zweiten in berfelben Zeit 
ſchrift vom Mai 1838 geftanden. Dort hatte fie Schopenhauer gelejen. 

Die Abhandlung über die menſchliche Willensfreiheit mit dem 
Motto: «La libert€ est un mystere» wurde in Drontheim ben 
26. Januar 1839 mit dem erften Preife gekrönt und der Berfaffer 
zugleich zum Mitgliede der Königlich norwegiſchen Societät der Wilfen- 
fchaften ernannt. Es war die erfte öffentliche Anerkennung, die dem 
einundfünfzigjährigen Manne zu Theil wurde. Die beutjche Zufchrift 
der Akademie beantwortete er in einem lateiniſchen Dankſagungsſchreiben 
(28. September 1839), worin er das Wort Petrarcas auf fih an— 
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wendete: «Si quis toto die currens pervenit ad vesperam, satis 
est». Er bat dieſes Wort, das Motto feiner Spicilegia, oft gebraucht 
und fi damit getröftet: „Wenn einer den ganzen Tag über läuft und 
gegen Abend ans Ziel gelangt, fo ift e8 genug”. 

As er die Abhandlung nad Drontheim gefendet Hatte, ging er 
ſogleich an bie Bearbeitung des däniſchen Themas. Sobald er bie 
Nachricht von der Krönung ber Schrift und feiner Erwählung zum 
Mitgliede der Societät erhalten hatte (Februar 1839), ſchickte er die 
neue Abhandlung nad Kopenhagen, mit dem feinem Bud „über ben 
Willen in der Natur” entlehnten Motto: „Moral prebigen ift leicht, 
Moral begründen ſchwer“. Der verjchloffene Brief mit feinem Namen 
ſollte erft nach zuerkanntem Preife eröffnet werben. Hier fand zu 
Iefen: daß für eine Arbeit von verwandtem Thema die fönigli nor- 
wegiſche Societät der Wiſſenſchaften zu Drontheim ihm die große 
Medaille und das Diplom ihrer Mitgliedihaft ertheilt habe, daß er 
auf die Ehre der zweiten Art ein größeres Gewicht lege ala auf bie 
der erften, und daß er die beiden Abhandlungen nunmehr unter dem 
gemeinfamen Titel herauszugeben wunſche: „Die beiden Grunbprobleme 
ber Ethik, in zwei gefrönten Preisſchriften gelöft”.! 

Vergebens harrte er auf die Siegesbotſchaft. Als er ſich endlich 
nad dem Ausgang erfundigte, wurde ihm die Antwort ertheilt, daß 
den 30. Januar 1840 das Urtheil gefällt und feine Arbeit des Preifes 
nicht für würdig erachtet worden fei: er habe den Zielpunkt der Aufs 
gabe außer Acht gelaffen und anhangsweiſe behandelt, was er als 
Haupiſache hätte behandeln follen: den Zufammenhang des Principe 
der Ethik mit dem ber Metaphyſik; er habe als Princip der Ethik das 
Mitleid aufgeftellt, aber weber bie zureihende Geltung deſſelben 
bewiefen, noch durch die Art feiner Darftellung den Preisrichtern genügt; 
enbli wolle man nicht verjchweigen, daß man an den ungeziemenden 
Ausdrüden, in denen er don einigen ber angefehenften Philofophen 
ber Zeit geredet habe, gerechten und ernften Anftoß genommen. 

Nunmehr veröffentlichte er beide Abhandlungen unter dem gemein- 
famen Titel: „Die beiden Grundprobleme der Ethit, behandelt 
in zwei akademiſchen Preisfäriften von Dr. Arthur Schopenhauer, 

ı In der Zuſchrift an bie bänife Atademie der Wiſſenſchaften heißt es 
von ber norwegiſchen: »quae non solum nummum majorem mihi adjudicavit, 
sed qnod multo majoris aestimo etiam in consortium suum me adseiscere 


dignata est. Gwinner.. S. 467. Griſebach: Schopenhauers Briefe, ©. 69. 
e. 
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Mitglied ber königlich norwegiſchen Societät der Wiſſenſchaften. I. Ueber 
die Freiheit bes menſchlichen Willens, gekrönt von ber königlich nor= 
wegifchen Societät ber Wiſſenſchaften zu Drontheim am 26. Januar 
1839. II. Ueber das Fundament ber Moral, nicht gefrönt von ber 
Königlich dänischen Societät der Wiſſenſchaften zu Kopenhagen, ben 
30. Januar 1840.”! 

Das Urteil der daniſchen Akademie Hatte ihn auf das Bitterfte 
enttäufht und in einen Aufruhr von Aerger verjegt, dem er nun in 
der „Vorrede“ ungezügelten Lauf ließ. Daß feine Hare und bündige 
Auslegung des Themas nicht als richtig befunden wurde, hatten bie 
Preisrichter ſelbſt Durch die unfichere und etwas mißverftändliche Faſſung 
deſſelben verſchuldet. Unter den Gründen wider ihn war ber triftigfte, 
daß er Männer, wie Fichte, Schelling und Hegel, auf ſchmähſüchtige 
Art erwähnt hatte. Gerade dieſe Philofophen zählten damals unter 
den daniſchen Akademikern Anhänger und Verehrer. Ich nenne nur 
den einen: Hans Chriftian Derfted, den Entdeder bes Elektro: 
magnetismus. Selbſt wenn eine Abhandlung wegen ihres wiſſenſchaft⸗ 
lichen Werthes den Preis verdient, kann eine Akademie ihr denſelben 
unmöglich ertheilen, wenn fie genötigt fein foll, Schmähungen, die fie 
verwirft, mitzufrdnen. In einer folgen Lage ſah fi die däniſche 
Akademie dem Bewerber gegenüber und war mit diefem Grunde wider 
ihn ganz in ihrem Recht. 

Aber gerade dieſer Tadel mit der Hinweiſung auf bie «summi 
philosophi» Hatte ihn am meiften erbofl. Was nad) feiner Anficht 
die däniſche Akademie an ihm gefündigt Hatte, follte num Hegel ent 
gelten, gegen ben ſich die Vorrede in einer wirklich tollen Kapuzinabe 
erging. Fichte, der in der Abhandlung felbft „jo ein Windbeutel“ 
genannt war, gilt bier mit einmal als „ein Talentmann“, der hoch 
über Hegel ftehe, „diefem ſehr gewöhnlichen Kopf, fehr ungewöhnlichen 
Charlatan, diefem Philojophen mit feinem falſchen, erſchlichenen, ge— 
tauften, zufammengelogenen Ruhm, biefem Abfurditätenlehrer, dieſem 
Papier:, Zeite und Kopfverderber, deſſen Philofophie, die Apotheofe 
des Unfinns, einen höchſt verderblichen, verdummenden, peftilenzialifchen 
Einfluß auf die deutſche Litteratur ausgeübt habe“. Um folde Be: 
ſchimpfungen zu erhärten, wurden aus dem naturphiloſophiſchen Theile 
der Hegelſchen Encyklopädie drei Beiſpiele angeführt: in dem erſten 

Joh. od. Chriſtian Hermannſche Vuchtandlung (F. ©. Suchsland). Frank - 
furt am Main. 1841. 
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Babe er in der zweiten Schlußfigur pofitiv gejchloffen, in dem zweiten 
der Trägheit die Gravitation entgegengefeßt und in dem britten bie 
Bergänglichleit der Materie behauptet. 

Wie vor fünf Jahren in der Einleitung feiner Schrift „Ueber 
den Willen in der Natur”, jo verhalten aud die Schmähungen dieſer 
Vorrede, obwohl ihre Keile verftärkt waren, völlig ungehört. Unter: 
deſſen ſtand die hegelſche Philoſophie in vollfter Blüthe und übte in 
ben „Halliſchen Jahrbüdhern“, die unter X. Auge und Th. Echtermeper 
eine Menge ber tüchtigften fchriftftellerifchen Kräfte ins Feld führten, 
einen herrſchenden Einfluß in der Tageslitteratur. Man mochte dieſen 
Einfluß bekämpfen und beklagen, aber denfelben „verdummend“ nennen 
Tonnte nur die blinde und ohnmädtige Wuth.! 

Es gehörte die damalige weite Verbreitung ber philofophiichen 
Intereffen in Folge des Einfluffes der hegelſchen Philofophie dazu, 
baß zwei gelehrte Gejellihaften im Norden auf den Gedanken kamen, 
rein philoſophiſche Themata, wie die Fragen über die menjchliche 
Willensfreiheit und die Grundlage der Moral, ala Preisaufgaben zu 
verfünden. Schopenhauer felbft, über die Seltenheit ſolcher Aufgaben 
erftaunt, fagt in feiner Vorrede: er habe beide Fragen «pour la ra- 
rets du fait» beantwortet; die bäniihe Akademie hätte fih Hüten 
follen, eine jo hohe, ernfte, bedenkliche Frage zu ftellen. „Denn hinter 
ber, nachdem auf eine ernſte Frage eine ernfte Antwort eingegangen, 
ift es nicht mehr an der Zeit, fie zurüdzunehmen. Und wenn einmal 
der fteinerne Gaft geladen worden, da ift bei feinem Eintritt felbft 
Don Yuan zu fehr ein Gentlemann, als daß er die Einladung ver: 
leugnen folle.” 

Er verglich ſich außerordentlich gern mit dem fteinernen Gaſt. 
Als er zehn Jahre fpäter einem Profeffor und Hegelianer von großem 
Ruf auf deffen Höfliche, wohl etwas ſcheue Bitte feinen Lebensabriß 
ſchickte, berichtet er diefe Begebenheit an Frauenftädt mit den Worten: 
„Zritt er im Briefe nicht zu mir ein, wie ein atheniſcher Jüngling 
zum Minotaur? oder Leporello mit «Du Bild von Erz und Gteine, 
mir zittern die Gebeine?»" Noch lieber verglich er fi mit dem 


» Man follte polemifche Ausbrüche der oben angeführten Art nicht mit bem 
Worte „Philippila“ bezeichnen, das nicht faljher angewendet werden kann als 
zur Bezeihnung eines Haufens von Schmäd- und Schimpfwörtern. Ein folder 
Wortſchwall, in welchem fi nichts anderes ergießt als die geile Muth, if 
teine Rebe, gefchweige eine „philippiſche“. 
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Montblanc, wenn er in der Morgenfonne ftrahlt; am liebſten mit ber 
Sonne ſelbſt. 

Nicht bloß die Vorrede blieb unbeachtet, jondern das ganze Bud. 
In feiner Litteraturzeitung wurde e8 beſprochen oder aud nur erwähnt. 
Und e3 war, fahlih genommen, ein höchſt intereffantes, geiftvolles 
und lehrreiches Werk.! 


Sechſtes Capitel. 


Der zweite Abſchnitt der Frankfurter Periode. 
(1841—1850.) 





I Neue Werke und Ausgaben. 
1. Die Erneuerung des Hauptwerts. 


Diefer vorlegte Abſchnitt feines Lebens, in welchem bie öffentliche 
Anerkennung zu dämmern beginnt, reicht von den „beiden Grund: 
problemen ber Ethik“ bis zu den „Parerga und Paralipomena”, dem 
letzten feiner Werke. Seit der Vollendung feines Hauptwerks war er 
unabläffig mit den „Ergänzungen“ deſſelben beſchäftigt, die in einer 
vermehrten Auflage oder in einem befonderen Supplementbande er 
"einen ſollten. Die Ausführung diefes Planes Hatte er jhon in den 
Jahren 1828 und 1835 eifrig, aber umfonft betrieben und als das 
Ziel feiner litterarifhen Beftrebungen im Auge behalten.? 

Mit den Jahren hatten fich Diefe Ergänzungen vermehrt und waren 
im Mai 1843 endlih in einem Umfange von fünfzig Capiteln zum 
Abſchluß gefommen. Nunmehr konnte nur noch von einer neuen Aufs 
lage bes Hauptwerk in zwei Bänden die Rede fein. 

Aber die Verlagshandlung Brodhaus verhielt fi zu feinem Anz 
trage ablehnend, da von ber erften Auflage noch genug Exemplare für 
die Nachfrage vorräthig feien und fie mit derfelben „ein zu ſchlechtes 
Gefhäft” gemacht habe (13. Mai 1843). Auch die Berfierung, daß 
fein neues Werk aus vierumdzwanzigjährigem Nachdenken entftanden 





ı Ausgenommen das Leipziger Mepertorium und bie litterariſchen Unter 
Haltungsblätter. Indeſſen wollte er Tieber von „wüthenden Hegelianern“ zerriffen, 
als fo Heimtüdifd behandelt fein, wie im Leipziger Repertorium. Br. an Brode 
haus vom März 1844. (Gmwinner, ©. 473.) — 2 Bgl. Fr. Arn. Brodhaus, Bon 
Eduard Brodhaus, S. 360—363. 
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und das Befte fei, was er gefchrieben Habe, daß er nun endlich ben 
Widerftand der fumpfen Welt zu befiegen hoffe, konnte ihre Bebenten 
nicht wegräumen. Endlich entſchloß fie fi, eine neue Auflage des 
ganzen Werks zu veranftalten, den erften Band in 500, den zweiten 
in 750 Exemplaren druden zu laſſen, ohne Koften und ohne Honorar 
für den Verfaſſer. Damit war fein Hauptziel erreiht. „Sie haben 
mir“, fehrieb er den 14. Juni, „eine unerwartete große Freude gemacht, 
wie ich aufrichtig geftehe, aber eben fo aufrichtig verfiddere ih Sie 
meiner feflen Ueberzeugung, daß Sie durch Uebernahme meines ver: 
vollftändigten Werks ein gutes Geſchäft machen, ja, daß einft ber Tag 
Tommen wird, wo Sie über Ihre Bebenklichkeit, die Drudkoften daran 
zu wenden, herzlich laden werden.” 

„Nicht den Zeitgenoflen, nicht den Landsgenoſſen, — der Menfchheit 
übergebe id mein nunmehr vollendetes Werk.” So begann bie im 
Februar 1844 geſchriebene Vorrede, die ſich alsbald in neue Shmähungen 
wider die Gegenwart und die nachkantiſchen Scheinphilojophien der drei 
berufenen Sophiften ergoß, unter denen Hegel auf der Leiter der Bes 
ſchimpfungen nod eine Sprofle, die legte, aufzufteigen hatte: er hieß 
jet „biefer geiftige Kaliban“. Wenn er dann fpäter nur noch als 
„Unfinnsfhmierer”, „plumper Charlatan”, „Bierwirthsphhfiognomie” bes 
zeichnet wurde, fo befand er fih ſchon auf den Sprofien abwärts und 
Schopenhauer auf dem Wege der Mäßigung. Es herrſche eben jeßt 
auf dem Gebiete ber Philofophie ein Schreiben und Reden in äußerer 
Regiamteit, deren verſteckte Triebfedern lediglich egoiftiiche Motive und 
die Rüdfihten auf Staat und Kirche feien. Abfichten, nit Einfichten 
wären ber Leitftern „diefer Tumultuanten“. Von feiten der Regierung 
werde die Philofophie als Staatsmittel, von jeiten der Philofophen 
als Erwerbämittel betrieben; eben darin beftehe der Unterſchied zwiſchen 
ihm und den Philofophieprofefforen, daß biefe von der Philojophie 
leben, er dagegen für fie. 

Diele Zumultuanten? Auf dem Gebiete der Philofopbie im Anz 
fange ber vierziger Jahre? Darunter können nur Männer gemeint 
fein, wie D. Fr. Strauß, Ludw. Feuerbach, B. Bauer, Fr. Th. Viſcher, 
Arnold Ruge u. a., die, wie man auch fonft über fie und ihre Werke 
urtheilen. möge, jämmtlih um ihrer Reden und Schriften willen Amt, 
Stellung und Wirkſamkeit einbüßten. Und biefe follen aus Rüdficht 
auf Staat und Kirche geredet und gefchrieben haben? Der Mann, der 
diefe Verlaumdungen niederjhrieb, war nicht bei Troſte. Und mas 
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den „Raliban“ betrifft, fortan die typiſche Bezeichnung Hegels im Munde 
Schopenhauers, fo find die erften Worte, welche Shakeſpeare dieſes fein 
Monftrum ausftoßen läßt, boshafte und verläumberifhe Schimpfreben, 
für melde ihm Proſpero züchtigt. 

Der Ruhm, auch ber verdiente, läßt ſich nicht erfhimpfen. Wenn 
das möglich wäre, jo müßte ihn Schopenhauer durch feine drei letzten 
Werke in Ueberfülle gewonnen haben. Aber er blieb völlig unbeachtet, 
mehr als je. Niemand las den Willen in ber Natur; ed war „ein 
Raphael in der Bebientenftube”: fo tröftete er ſich felbft. Keine Litteratur— 
zeitung erwähnte auch nur bie beiden Grundprobleme der Ethik, und 
als er in großer Spannung nad) ben Erfolgen feines nunmehr voll- 
ftändigen Hauptwerks ſich erfundigte, fhrieb ihm der Berleger (den 
14. Auguft 1846): „I Tann Ihnen zu meinem Bedauern nur jagen, 
daß ich damit ein ſchlechtes Geſchäft gemacht Habe, unb bie nähere 
Auseinanderfegung überlaffen Sie mir wohl”. 


2. Die neue Ausgabe der Differtation. 


Eben waren die „Ergänzungen“ vollendet, als Schopenhauer er= 
fuhr, daß von feiner erften Schrift kein Exemplar mehr vorhanden 
ſei. Diefelbe war nicht etwa vergriffen, fondern die Rudolſtädter 
Buchhandlung, die fie in Commiſſion hatte, war in Concurs gerathen 
und der ganze noch übrige Vorrath jener Doctordiffertation eingeftampft 
worden. Nun ließ er eine „zweite, fehr verbeflerte und beträchtlich 
vermehrte Auflage“ erſcheinen und nahm die Verfe bes pythagoreiſchen 
Schwurs zu deren Motto, indem er bie vierſache Wurzel mit ber 
pythagoreiſchen Tetraktys verglidh.! 

Die neue Vorrede vom September 1847 brachte wiederum eine 
Schmährede bes nunmehr ſchon gewohnten Stils: es war das vierte 
Präludium diefer Art. Der DVerfaffer blieb von ber Wahnibee be- 
herrſcht, daß die Philofophieprofefloren eine neidijhe, wider ihn und 
feinen Ruhm verſchworene Clique bildeten; endlich fei er bahinter- 
gekommen, in welche Gejellichaft von Gemerbäleuten und unter 
thänigen Augendienern er gerathen, und worauf es bei ihnen eigentlich 
abgejehen ſei. Der Erfolg habe gelehrt, was dabei heraus komme, 
wenn ein plumper Charlatan, wie Hegel, zum großen Philofophen 
geftempelt werde. Die Köpfe ber jeigen Gelehrtengeneration, zum 


J Iop. Chriſt. Hermannſche Buchhandlung (F. E. Suchsland). Frankfurt a. M. 
1847. Der Umfang des neuen Textes war doppelt fo groß, als ber alte, 
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Denken unfähig, roh und betäubt, feien die Beute des platten 
Materialismus geworben, der aus dem Bafilistenei hervorgekrochen. 
Sole und ähnliche Ergüffe, welche bie fehlerhafte und blinde Be 
wunderung für polemiſche Meifterftüde und philippiſche Neben Hält, 
werben von Schopenhauer jelbft bei dieſer Gelegenheit richtig und treffend 
GHarakterifirt, indem er jagt: „Die Indignation quillt mir aus allen 
Poren’. Er konnte die Galle nicht halten, und e8 gehörte zu feiner 
Diät, fie oft und reichlich zu ergießen. Wenn er in feinen Briefen 
fich auf dieſe Art erleichtert Hat, jagt er wohl: „Seht habe ich meine 
Galle ausgeſchüttet, und es ift gut“.! 
IL Die erfte Anhängerfhaft und das legte Werk. 
1. Drei Juriften. 

Allmaͤhlich komen einige Anhänger, die aber in dem Yahrzehnt 
von 1840— 1850 die Vierzahl nicht überfchritten. Darunter waren drei 
Juriſten: der geheime Juſtizrath Dorguth in Magdeburg, zehn Jahre 
älter ala Schopenhauer, für deſſen Lehre er in einer Reihe von Schriften 
(1843— 1854) Propaganda zu machen beftrebt war; er hat „über bie 
falfche Wurzel des Idealrealismus“ an feinen Landsmann, den Pro: 
feffor Rofenkranz in Königsberg, ein Sendfchreiben gerichtet, worin er 
Schopenhauer für „den erften realen Denker der ganzen Litteraten= 
geſchichte“ erklärte; der zweite war der pfälziiche Abvocat Johann Auguft 
Beder aus Alzey, ber aus dem Studium ber Schriften Schopenhauers 
das Intereffe an der Philofophie wiebergewonnen hatte und mit bem 
Philoſophen jelbft im Juli 1844 in brieflihen und perſönlichen Ber: 
kehr trat, er hat dieſem ſtets als einer der gründlichſten Kenner feiner 
Lehre gegolten; Adam von Doß war nod Rechtspraktikant, ala er 
den Meifter im April 1849 beſuchte und durch den ſchwärmeriſchen 
Eifer, den er für feine Lehre an den Tag legte, ganz für fi) gewann; 
er fhrieb, um Lefer zu werben, Briefe an Perfonen von Gewicht und 
Bedeutung, wie Dav. Fr. Strauß und Leopold Schefer, und that, was 
er konnte, um Brüder in Schopenhauer zu ftiften. 

2. Julius Frauenftädt. 

Uber der eigentlihe Jünger und Famulus, ber zur wirkſamen 

Ausübung der Propaganda bie erforberlihe philofophiihe Schulung 


ı Frauenftäbt und Lindner: Arthur Schopenhauer. Von ihm, Weber ihn. 
6.649. Br. v.29. Juni 1855. 
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einem Manne jüdiſcher Abkunft aus Bojanowo, ber in ben Jahren, 
1833— 1836 Philojophie und Theologie in Berlin ftudirt hatte, ohne je 
den Namen Schopenhauer zu hören. Um einer pſuchologiſchen Arbeit 
willen las er das Hauptwerk, auf welches ber Zufall ihn geführt. Im 
feinen „Studien und Kritiken zur Theologie und Philofophie” ſchrieb er 
eine Seite über Schopenhauer; in einem Artikel, der in den Halliſchen 
Iahrbüdern erihien und dem Philofophen Krauſe gewidmet war“ 
(1841), erwähnte er wiederum „ben genialen tieffinnigen Schopenhauer”, 
der unerfannt und verdunkelt in der Abgeſchiedenheit lebe, während er 
an Geift und Willen alle anderen überftrahle. Solche Worte waren 
Balfam für den Frankfurter Einfiebler, der immer laufchte und aufs 
horchte, ob fein Name genannt werde? wo und wie? 

Damals hielt der wieber auferftandene Schelling in Berlin feine 
Vorlefungen über die Philofophie der Offenbarung und Mythologie, 
deren Inhalt kennen zu lernen, alle Welt gefpannt war. Aus feinem 
nachgeſchriebenen Hefte gab Frauenftädt ohne alle Berechtigung eine 
Darftellung jenes Inhalts, welche Schelling für „das Probuct einer 
bettelhaften und ſchmutzigen Buchmacherei“ erklärt hat.! 

ALS Hauslehrer in einer vornehmen ruſſiſchen Familie? kam Frauen⸗ 
fadt im Juli 1846 nad; Frankfurt und machte nun Schopenhauers 
perſönliche Bekanntſchaft, der ihn auf Grund feiner litterariſchen Ver— 
dienfte nah Gebühr empfing. Er konnte im October zurüdfchren und 
fünf Monate hindurch den Verkehr mit Schopenhauer pflegen; er ift 
im September 1847 wiedergefommen und bis in ben December geblieben. 
Es war das britte und Iete mal. Dann verkehrten beide neun volle 
Jahre hindurch in ununterbrohenem Briefwechſel. 

An dieſem 25 Jahre jüngeren Manne gewann Schopenhauer einen 
Schüler und Jünger, der bewundernd zu ihm emporfah, einen wohl 
unterrichteten, feiner Werke Fundigen Famulus, einen unermübdlichen 
Lefer und Schreiber, mit einem Worte einen litterariichen Hausgeift, 
der im Laufe der Jahre ihm jo viel ſchätzenswerthe Dienſte erwieſen, 
daß er benfelben zulegt zum Erben bes Haufes, d. h. feiner Werte 
und feines litterariſchen Nachlaſſes ernannt Hat. 

Man muß Frauenſtädts „Memorabilien” und Schopenhauers 
Briefe an ihn leſen,* um jenem Schein einer düfteren Erhabenheit, worin 

1 Meine Geſchichte der neuern Philofophie. Bd. VI. Schelling. 2. Aufl. 
S. 261. — ? Die des Fürften Sayn-Wittgenftein. — ® ©. oben Cap. I. S. 4. 
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fi) der Einfiebler von Frankfurt jo wohl gefiel, jener «solitude of 
kings>, die er mit Byron gemein haben wollte und aud zumeilen 
hatte, nicht zu trauen. Man muß hören, wie er den Famulus drängt, 
auf dem Lefezimmer in Berlin alle Bücher, Blätter und Zeitungen zu 
durchſtöbern und zu prüfen, ob, wo und was über ihn zu leſen fteht, 
mit welder Ungeduld er diefe Nachrichten erwartet, mit welcher Gier 
er fie verſchlingt, welche Klagen und Seufzer er ausftößt, daß jener 
nicht emfig genug nachgeforſcht hat, daß ihm wohl Dreiviertel der ge: 
drudten Lobpreifungen verborgen bleibe; nun berechnet er aus ber be- 
kannten Größe die unbefannte, aus ber gedrudten Bewunderung bie 
ungedrudte und fieht feinen Ruhm ins Unermeßliche wachſen. Man kann 
ihm nicht genug berichten, was alles die Leute über ihn fagen, fchreiben 
und druden. Jedes Blatt mit dem Preife feines Namens, heute ges 
drudt, morgen vergeflen, wie e8 ber Wind der Tageslitieratur treibt, 
ift ihm ein neues Pfand der Unfterblicfeit. Iſt das der fharfblidende 
Denker, der alle Scheinwerthe fo gründlich durchſchaut? das der aus: 
gemadhtefte, Einſamkeit blidende Peſſimiſt, der Menſchenverächter, den 
jedes elende Menſchlein beglüdt, wenn es ihn lobt? 

Hat aber jemand ihn getabelt oder nicht genug gelobt oder etwa 
nicht erwähnt ober gar von einem ihm widerwärtigen Philofophen 
mit Anerkennung geiprochen, da heißt e8: „ber Lump“, „der Schuft” 
u. ſ. w. Wenn er die ihm verhaßten Philofophen öffentlich ſchmäht, 
Taßt er ſich vorher von feinem juriftifchen Freunde berathen, wie weit 
er gehen dürfe, ohne verklagt zu werben. Jr feinen Briefen ſchimpft 
er nad) Herzensluft. Wehe dem Famulus, wenn er einmal die Lehre 
und Werke des Meifterd nicht Fräftig genug gepriefen, wenn er fie 
ungenau, incorrect, fehlerhaft bdargeftellt oder gar zu bekritteln den Ver— 
ſuch gemadt, wenn er bie verhaßten Gegner nicht abſchätzig genug 
verurteilt und nit mit vollen Baden in bie Verdammung der 
Philofophieprofefforen eingeftimmt hat, bann wird er auf das Schärffte 
getabelt, abgefanzelt und heruntergemacht. Aber die Dienfte dieſes 
Mannes find für ihm einzig in ihrer Art, unerſetzlich, unentbehrlich. 
Alsbald befinnt und befänftigt fi Schopenhauer und ſchreibt als 
wohlaffectionirter König: „Unfer lieber getreuer Dr. Frauenftädtl” 

In feinen Memorabilien berichtet diefer den guten Empfang, den er 
bei Schopenhauer gefunden, und rühmt wieberholt, wie er ihn neben 
fi) auf dem Sofa habe fiten laſſen. Als er aber eines Tages zu 
ungelegener Stunde eintrat, wurde er angefahren und bedeutet, daß 


92 Der zweite Abſchnitt 


man nicht nach Belieben bei ihm Audienz habe. Wenn er fih dann 
wieber der vielen Schriften, der Artikel und Artikelchen erinnert, die 
Frauenftäbt ſchon über ihn gefchrieben, wodurch er ihm Lefer geworben und 
erworben bat, bann wird er gerührt und nennt ihn feinen Theophraft 
und Metrodorus, feinen «apostolus activus, militans, strenuus, 
acerrimus». Die Behandlung wechſelt zwiſchen Prügeln und Streicheln, 
er flreihelt mit unjanfter Sand, Am Ende aber wurbe er ber 
fladernden und irrlictelirenden Art feines Famulus jo überdrüffig, 
daß er ihn wie Mephiftopheles das Irrlicht behandelte: 

Geh er nur gerad’ in Teufels Namen, 

Sonft blaj’ ich ihm fein Fladerleben aus! 

Nun ging dem andern auch bie Gebuld aus, und er antwortete 
mit heftigen Vorwürfen, worauf Schopenhauer die Gorreipondenz abs 
brach (1856), eigentlich für immer; denn der einzige Brief, den er 
noch drei Jahre fpäter an ihn geſchrieben hat, war nur eine Antwort 
(Dec. 1859). Er hat nicht vergefien, daß er ihm Dank ſchuldig war, 
und es dur fein Teſtament bewiefen. Und Frauenſtädt feinerjeits 
bat nicht vergefien, was dem Famulus nüßt: 

Mit eu, Herr Doktor, zu fpazieren, 
Iſt ehrenvoll und bringt Gewinn, 

Diefen Gewinn hat e8 ihm reichlich gebradit; der Gewinn mar 
größer al fein Verdienſt. 

3. Daß letzte Wert. 

Kaum war das Hauptwerk vollftändig hergeftellt und heraus- 
gegeben, als bem Verfaſſer neue Ergänzungen nöthig erſchienen, die in 
Ausführungen theils nebenſächlicher, theils einjchlägiger in dem bis: 
berigen Werke noch unerledigter Themata beftanden. Jene ſollten 
„Parerga“ (Nebenwerke), diefe „Baralipomena“ (Burüdgebliebenes) 
beißen. Nach einer jechsjährigen Arbeit (1844—1850) war das Ganze 
in einem fo beträchtlichen Umfange vollendet, daß jeder ber beiden Theile 
einen Band für fid) ausmachte. Die Parerga beftanden in ſechs Ab- 
bandlungen, die „Aphorismen über die Lebensweisheit” eingerechnet; 
die Paralipomena in einundbreißig Capiteln, wozu nod „einige Verſe“ 
Tamen. Die Vorrede wurde im December 1850 gefchrieben, kurz und 
ohne Galle; dieſe hatte fi in dem dritten Stüd der Parerga, welches 
„über die Univerfitätsphilofophie” handelte, reichlich abgelagert. 

Im behaglichen Vollgenuß ungeftörter Muße und „imperturbabler 
Gefundheit und Kraft”, deren er fi nunmehr erfreute, nur in den 


ber Frankfurter Periode, 93 


beiden erften Morgenftunden nad ſtets erquidendem Schlaf hatte er 
an biefen «opera mixta» gearbeitet und fie mit fliliftifcher Meiſter⸗ 
ſchaft ausgeführt, insbeſondere die Paralipomena, feine „Philofophie 
für die Welt”, wie er fie nannte: eine Reihe von Efjais, bie jedem 
Litteraturfenner als Muſter ihrer Art in beutiher Sprache gelten 
dürfen. Im Gefühl der Vollendung war er entichlofien, Tein neues 
Buch mehr zu ſchreiben, und fagte von feinem Werke, wie Hamlet von 
feinem Schickſal: „Der Reſt ift Schweigen“. 

Aber jegt, wo er auf ber Höhe feiner fhriftftelleriichen Laufbahn an: 
gelangt war, ſchien er als Schriftſteller allen Kredit verloren zu haben. 
Bergebens wurden drei Buchhandlungen, barunter ben beiben bisherigen 
Berlegern, die Parerga und Paralipomena für nichts angeboten. Brod- 
haus hatte mit der neuen Auflage bes Hauptwerks wieber ein jo ſchlechtes 
Geſchäͤft gemacht, daß er ſich genöthigt jah, ben Preis herabzufegen. 

Endlich nad) einigen erjolglofen Bemühungen gelang es jeinem 
Frauenftädt, diefe legten Schwierigkeiten aus bem Wege zu räumen 
und einen Berliner Buchhändler zur Herausgabe bes Werks zu be: 
wegen, das in 750 Exemplaren gebrudt wurde und im November 
1851 erſchien. Ecjopenhauer behielt das Recht auf die zweite Auflage 
und erhielt von der erften zehn Freiexemplare.“ 

Es war gewiß fein ſchwieriges Verdienft, das ſich Frauenſtädt 
in dem gegebenen Fall um die Perfon und Sache Schopenhauers er— 
worben, aber unleugbar einer ber wichtigsten Dienfte, den er ihm 
geleiftet Hat. „Sie find ein wahrer Treufteund“, ſchrieb Schopenhauer 
den 30. Sept. 1850, „et optime meritus de nobis et philosophia 
nostra, in alle Wege. Herzligen Dank für Ihre Mühe und Eifer 
in Herbeilhaffung eines Verlegers. Ich hoffe, daß der Mann ein 
gutes Geihäft macht, da vieles, namentlich die Aphorismen zur Lebens= 
weisheit, die faft den halben erften Band füllen, jehr populär find. Aber 
die Zeitläufe find Schuld, daß man fo ſchwer einen Verleger zu ſolchen 
Büchern findet. Alles ſteckt noch bis über die Ohren in der Politik.“ 

II. Das Ende bes Jahrzehnts. 
1. Die politiſchen Stürme. 

Daß ein tiefer Ruhe und Stille, ala des Elementes, in welchem 

allein die Werke des Genies und des Gedanfens reifen können, jo be 





Parerga und Paralipomena, Meine philoſophiſche Schriften von ArthurSchopen · 
bauer. Vitam impendere vero. Berlin, Drud und Verlag von A. W. Hayn. 1851. 
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bürftiger und allem Lärm fo gründlich abgeneigter Mann, wie Schopen- 
bauer, mit feinem ausgeprägt ariftofratifhen Gelbftgefühl und feiner 
grenzenlofen Verachtung ber Maſſe die Volksbewegungen ber Jahre 
1848 und 1849 und den Aufruhr, ben fie bervorriefen, gehaßt 
hat, verfteht fi nad) allem, was wir ſchon über ihn wiffen, wohl 
von jelbft. 

Der März 1848 hatte ihn dermaßen in Schreden geſetzt, daß er 
fogar feine Bücherbeftellungen zurüdnahm. Als ben 11. Juni der 
Erzherzog Johann einzog, athmete er auf. „Das ift aud recht“, 
ſchrieb er an Frauenftädt, „erhebt fih der Sturm, fo zieht man alle 
Segel ein, aber man breitet fie wieder aus, wenn die Sonne hervor- 
tommt. Dieſe laßt fih Hier, eben dieſen Augenblid, herrlich jehen 
als Erzherzog Johann, deſſen Einfahrt ſogleich die Kanonen verküns 
digen werden. Der Horizont heilt fi überall auf: Vernunft fängt 
wieder an zu ſprechen und Hoffnung wieder an zu blühn, und bie 
Hunbsfötter aller Orten machen lange Gefichter.“ Aber ben Erzherzog, 
der ihm jegt als Sonne leuchtete, nannte er jehr bald den „Johann 
ohne Land“. 

Höchſt anſchaulich und charakteriſtiſch Hat er dem dienftfertigen 
Freunde den Aufruhr und die Kämpfe des 18. September geichilbert, 
die ihm Bis in fein Zimmer gebrungen waren. „Was haben wir er= 
lebt! Denken Sie ſich eine Barrikade auf der Brüde und die Schügen 
bis diht vor meinem Haufe ftehend, zielend und ſchießend auf das 
Militär in der Fahrgafie, deſſen Gegenihüffe das Haus erfhütterten: 
plöglih Stimmen und Gebrülfe an meiner verſchloſſenen Stubenthur: 
ich, denkend, es fei die fouveräne Kanaille, verrammle die Thür mit 
einer Stange: jetzt geſchehen gefährliche Stöße gegen biefelbe, endlich 
die feine Stimme meiner Magd: «e3 find nur einige Oeſterreicher!» 
Sogleih öffne ich dieſen werthen Freunden: 20 blauhofige Stockböhmen 
ftürzen herein, um aus meinem enfter auf die Souveräne zu ſchießen; 
befinnen ſich aber bald, es ginge vom nädjften Haufe beffer.”! 

ALS endlich die aufrührerifhen Bewegungen unterbrüdt und bie 
völlige Ruhe dur Waffengewalt wiederhergeftellt war, fühlte er fi 
den preußiſchen Kriegern, die ben inneren Frieden erkämpft hatten, 
zu höchſtem Danke verpflichtet. Darum ernannte er „den in Berlin 
errichteten Fonds zur Unterftügung der in den Aufruhr: und Em: 
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pörungsfämpfen der Jahre 1848 und 1849 für Aufrechterhaltung und 
Herftellung ber gejeglihen Ordnung in Deutſchland invalide gewor— 
denen preußiſchen Soldaten, wie auch der Hinterbliebenen folder, die 
in jenen Kämpfen gefallen“ dur Zeftament vom 26. Juni 1852 zu 
feinem Univerfalerben. 


2. Die entdedte Verfhmwörung. 


Gegen Ende des Jahrzehnts, zur Zeit der Siege über die Volfs- 
aufftände,. vieleicht im Zufammenhange mit der Freude darüber er: 
wachte in Schopenhauer ein Gefühl davon, daß feine Zeit herannahe. 
Das Märchen von der Verſchwörung der PHilofophieprofefloren wider 
ihn, woran er fteif und feft glaubte — fie hatte ja ſchon vor dreißig 
Jahren mit Beneke begonnen — nahm jetzt in feiner Einbildungs: 
Traft eine Wendung zum Befleren; es ging ihr, wie e8 jeder ſchänd— 
lichen Verfhmwörung gehen ſoll: fie kam an das Licht des Tages! In 
Folge feiner jo oft wiederholten Donnerworte und ber jüngiten Schriften 
von ihm und über ihn ift fie endlich entdedt und die Ber- 
jhmörer in Furt und Schreden gejagt worden. Schon ift es jo weit, 
daß bie heimtückiſchen Feinde feine Schriften nicht mehr ignoriren, 
ſondern nur noch jecretiren, d. 5. alles thun, um diefelben geheim au 
halten. Das ängftliche Manöver fiellt fih ihm vor Augen: die Philo— 
fophieprofefjoren haben feine Schriften zu Haufe und fehen fie an „wie 
das Galgenmännlein im Flaͤſchchen oder wie der Magus das Teufelchen 
Asmodäus im Fläſchchen und fagen: «ich weiß, kommſt du heraus, 
jo Holft du mich⸗“. — Im Stillen weidet er fih an den Angft- 
zuftänden der Profefioren, die jegt nur nod auf ihre gemeinfame 
Rettung bedacht find. „Ich möchte den Kriegsconfeil der Herren be= 
horchen, ihre Verlegenheit muß unbeſchreiblich fein.” „Aber dies irao 
kommt!“ So ſchreibt er den 9. December 1849. Noch ſechs Jahre 
fpäter Tann er ſich ihre Furcht vor ihm nicht lebhaft genug ausmalen: 
„Ich glaube, daß fie alle den ganzen Tag an mid) denen und herum— 
ichleihen, wie der Abt zu St. Gallen — «ihm wird's vor den Augen 
bald gelb und bald grün, o guter Hand Bendir» ꝛc. — und daß ih 
ihnen Nachts no im Traume vorkomme als Wehrwolf“.“ 


ı Ebenbafelbit. 6.487, S. 492 ff, S. 640 ff. Briefe an Frauenfläbt vom 
11. Juni 1848, 9. December 1849, 29. Juni 1855. 
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3. Das Goethe-Album. 


Es gab übrigens nad feiner Meinung nod einen zweiten Fall 
einer ſolchen fhändlien Verſchwörung zur Unterdrüdung der Wahr: 
heit. Wie fih die Philofophieprofefjoren zu ihm, fo haben fid die 
Phyſiker zu Goethe verhalten. Als er num zur erften Säcularfeier der 
Geburt des Dichters einen Beitrag in das Frankfurter Goethe-Album 
liefern follte, fchrieb er das große Pergamentblatt, das man ihm ge: 
fit hatte, auf beiden Seiten voll „mit einer gräulihen Philippita 
und zwar diesmal adversus physicos. Diefe nämlich haben gegen 
Goethes Farbenlehre fi analog benommen, wie die Philofophie- 
profefforen gegen meine Philofophie. Ich bin meiner Sache gewiß, 
habe mich dermaßen deutlich gemacht, daß e3 ein Skandal fein wird. 
Goethe fieht von oben herab auf das Album feiner Vaterſtadt, hat 
gewiß zehnmal mehr Freude über mein Donnerwetter, als über alle 
Kobhudeleien der übrigen, fagt: «bu bift mein lieber Sohn, an dem 
ich Wohlgefallen habe⸗, und begreift, wie dämoniſch er getrieben war, 
ala er 1813 mich zu feinem perfönlichen Schüler darin gleichſam preßte, 
vorherfühlend: «exoriare aliquis meis ex ossibus ultor>!! 

Als er fünf Jahre fpäter erfuhr, daß Goethe in feinem Briefwechſel 
mit dem Staatsrath Schultz ihn zwar wegen feiner (Fähigkeiten belobt, aber 
einen Gegner feiner Farbenlehre genannt habe, rief er aus: „Während 
id) 40 Jahre nachher und 22 Jahre nad; feinem Tode noch ganz allein 
daftehe und die Standarte feiner Farbenlehre hoch emporhalte, ſchreiend: 
er hat Recht! — hier in feiner alten Vaterftadt, in deren Albo. Er 
thut es aber bloß, weil aud ich eine Herftellung de3 Weißen aus 
Farben Iehre, und feine Maxime ift: «Und weiche feinen Finger breit 
von Goethes Wegen ab⸗.“ Es ift wahr, daß Schopenhauer in ber 
Verteidigung ber Goetheſchen Farbenlehre fi) als der treue Edart 
bewährt hat: er hat um ihretwillen von Goethe ſelbſt viel Leid und 
Unrecht erlitten, aber nie wider ihn gemurrt. 

Mit dem Beginn des neuen Decenniums — es ift fein letztes — 
fteigt die Bahn des dreiundfechzigjährigen Mannes aufwärts, was die Anz 
erfennung und ben Ruhm feiner Werke betrifft, den ihm die Welt noch 
immer ſchuldet. Der Montblanc fängt an fi zu entwölfen und im 
Morgenlicht zu ftrahlen. Zwar bleibt der Pejfimismus fein unwider— 


1 Ebendaf. 6.495. Br. v. 9. December 1849. — ? Ebendaf. 6. 601. Br. 
v. 28. Jan. 1854. 


Der britte Abſchnitt ber Frankfurter Periode, 97 


rufliches Dogma, aber fein tägliches Leben im Anblid des fleigenden 
Ruhms wird mit jedem Tage behaglicher, es ſtrotzt von „unerfchütterlicher 
Gefundheit“ und Wohlgefühl, wie feine Briefe an den bienftfertigen 
Freund von einer oft flurrilen Heiterkeit, Die uns an Heine erinnert, 


Siebentes Eapitel. 


Der dritte Abſchnitt der Frankfurter Periode. 
(1851— 1860.) 


I Die neue Wera. 
1. Die reactionäre Zeitfirömung. 


Die erfte Hälfte unferes Jahrhunderts hatte mit einer Revolution 
und Bolksaufftänden geendet, die an der Macht ber gefeglichen Ordnung, 
an ber Widerftandskraft ber gewohnten Zuftände, zulegt an ihrer eigenen 
Unvernunft gejdeitert waren; bie zweite Hälfte begann mit einer all- 
gemeinen Reaction und dem überhandnehmenden Gefühl, daß bie 
Freiheitsideen und deren Litteratur Schiffbruc gelitten hatten. In 
den Schriften des jungen und jüngeren Deutichlands, wozu aud bie 
nad links gerichteten Zweige der Hegelſchen Philofophie zu rechnen 
find, Hatte ſich eine Fluth freidenkerifcher Titteratur ergofien, bie von 
der Revolution der Julitage 1830 herkam und in die Revolutionen 
der Februar: und Märztage 1848 münbete. 

Zum Schuße der wieberhergeftellten Ordnung wurden in ben fünfziger 
Jahren eine Reihe reactionärer Mafregeln ergriffen, von denen ein 
weſentlicher Theil in der firengen Beauffihtigung der Lehrkanzeln 
und in ber Abfegung verbädhtiger Univerfitätslehrer beftand. 

Nicht bloß die Gewalthaber waren teactionär gerichtet, fondern 
die herrſchende Zeitftrömung ſelbſt. Viele waren ber bisherigen Dichter 
und Philoſophen überdrüffig, an der Richtigkeit ihrer Ideen und an 
dem Grunbthema berfelben, nämlich dem Fortſchritt der Weltgeſchichte 
und Menfchheit, irre geworden. Unwillkürlich entftand die Neigung 
zu einer peſſimiſtiſchen Betraditungsart, für melde kein anderer ber 


berufene Zeitphilofoph fein oder werden konnte als Schopenhauer. 
Fifer, Geſch. d. Philoſ. IX. 2. Auf. R. A. 
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Diejer felbft, wie jebes Weſen auf bie Erhaltung und Mehrung feines 
Dafeins ausgeht, fühlte inftinctiv, daß die reactionäre Zeitrichtung ihm 
zur Hebung und zum Heile gereiche; daß durch die preußifchen Krieger 
nicht der Aufruhr allein, fondern aud) die ganze ihm verhaßte Litteratur 
vorläufig zum Schweigen gebradt ſei. 

Waren nicht pantheiſtiſche, materialiſtiſche, focialiftiihe Lehren 
aus jener Philojophie hervorgegangen, die er „das Baſiliskenei“ nannte? 
Jede Abjegung eines folder Richtungen verbädtigen oder ſchuldigen 
Univerfitätslehrers begrüßte Schopenhauer mit hellem Frohlocken. Ein 
junger Docent der PHilojophie in Heidelberg war bei und von ber 
Kirhenbehörbe als Pantheift angeflagt und von ber Regierung ohne 
Angabe irgend eines Grundes der venia legendi verluftig erklärt 
worden. „Es geſchieht ihm fehr recht“, jubelte Schopenhauer, „er fteht 
da als der Iehte Hegelianer und Märtyrer, kein Katholik glaubt 
fo blind an da8 Evangelium, wie er an bie deliramenta Spinozae!“ 
Dies war nun die volle Unmwahrheit. Das Buch, erft nad der Ab- 
ſetzung erichienen, hatte die Lehre Spinozas objectiv bargeftellt, dann be— 
urtheilt und ihre Unhaltbarfeit nachgewieſen. 

Nicht Lange nachher gingen zwei Docenten der mebicinifchen Fa— 
cultät ihrer venia legendi verluftig: Moleſchott in Heidelberg wegen 
feines Buches „Der Kreislauf des Lebens” und Büchner in Tübingen 
wegen feiner Schrift „Kraft und Stoff”. „Hätte ich nicht gemußt“, 
ſchreibt Schopenhauer, „baß ber berühmte Hr. Moleſchott das Bud 
geichrieben, ſo würde ih e8 nicht einmal von einem Studenten, ſondern 
von einem Barbiergefellen, ber Anatomie und Phyfiologie gehört hat, 
berrühtend glauben. So kraß, unwiſſend, roh, plump, ungelent, über- 
haupt knotenhaft ift das Zeug.” „Aus derſelben Schule ift ein neues 
Buch von Dr. Büchner über Kraft und Stoff und ganz im jelben 
Geift. IH Hoffe zuverfichtlih, dab biefem Burſchen aud das jus 
legendi genommen werde. Dieſe Lumpe vergiften Kopf und Herz 
und find unmiffend, wie die Knoten, dumm und ſchlecht.“ Schon im 
naͤchſten Briefe freut er ſich der erfüllten Hoffnung. „Mit Hoher Be— 
friedigung erfehe aus ber geftrigen Poftzeitung, daß dies ſchon einge 
leitet ift. Ihm gefchieht Recht: denn das Zeug ift nicht bloß höchſt 
unmoraliſch, jondern auch falſch, abſurd und dumm, und die Wurzel 
ift die Unwiſſenheit, das Kind der Faulheit.“ „So ein Menſch hat 
nichts gelernt als ein bischen Klyſtierſpritzologie, keine Philofophie, 
feine Sumanitätsftudien getrieben: damit wagt er ſich bummbreift und 
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vermeffen an die Natur der Dinge und der Welt. Ebenfo Moleſchott. 
Geſchieht ihnen Recht, erleiden ihre Strafe für ihre Ignoranz.“! 

Ich Habe diefe Stellen wörtlich angeführt, um zu zeigen, wie 
Schopenhauer von Herzen erfreut über jene Abjegungen war, die ala 
politifhe und reactionäre Maßregeln mit dem wiſſenſchaftlichen Un- 
werth und der Ignoranz nicht das mindefte zu ſchaffen gehabt: dieſe 
ſprechen wider bie Verleihung der venia legendi, doch find fie nie 
Gründe gemejen, aus benen eine Regierung die Vorlefungen alademi⸗— 
ſcher Docenten verboten Hat. 

Man follte meinen, daß Schopenhauer aus religiöfen oder 
politifchen Gründen jelbft reactionär gefinnt war; daß er dem 
Materialismus den Spiritualismus, der pantheiftiihen Lehre bie 
theiftifche entgegengefeßt habe. Wie aber wird man fi wundern, 
wenn man feine Schriften lieſt! Eine feiner wichtigſten Lehren er- 
ſcheint, für fi) genommen und von ben übrigen ifolirt, als der 
ausgeprägtefte Materialismus: daß unfere Erfenntniß ein organijches 
Product fei und das Gehirn fi zu den Vorftellungen verhalte, wie 
die Speieldrüfe zum Speichel, die Leber zur Galle, der Magen zur 
Verdauung, die Nieren zum Urin, die Hoden zum Samen u. ſ. f. 
Er habt den Pantheismus, fofern berfelbe optimiftifch gefinnt ift. 
Was er ihm entgegenfegt, ift aber nicht der Theismus, den er noch 
Heftiger haft, fondern ber Pelfimismus und Atheismus. Ex ift der 
ausgeſprochenſte Feind der judiſchen Religion; den Monotheismus des 
Alten Teftamentes nennt er „Judenmpthologie”, die moſaiſche Gottes- 
idee „ben alten Juden“, um rohere Ausdrüde, welhe Schimpfworten 
ähnlich find, nicht zu wiederholen. Wenn er fi vorſichtig ausbrüdt, 
io geſchieht es aus Sorge für feine Sicherheit und aus Furdt vor den 
Gerichten, welche Beweggründe er, ſpaßend nach Heineſcher Art, als 
die Erfüllung feiner beſonderen Pflicht gegen Gott auslegt. „DO, bie 
Pflichten gegen ſich felbft werden ſehr vernadläffigt! Was foll e8 denn 
erft mit den Pflichten gegen andere und gar gegen Gott werden! Bon 
letzteren kenne ſchon ih 3.8. nur noch eine: die Pflicht der Höfliche 
keit“, — bie er dann auch dem bienftfertigen Freunde angelegentlich 
empfiehlt. In aller Polemit wider die Theologie das «suaviter in 
modo> zu befolgen, kann er demſelben nit oft genug anrathen, 


ı Frauenfläbt und Bindner: A. Ehopenhauer u. ſ. f. S. 602, 652, 655, 
Briefe an Frauenſtädt v. 28, Januar 1854, 29. Juni 1855, 15. Juli 1855. 
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während er durch fein eigenes Beifpiel das außerſte Gegentheil diefer 
goldenen Regel bewieſen hat.! 

Hört man den Schopenhauer über und wider Hegelichen Pantheis- 
mus und Feuerbachſchen Materialismus fi fo wüthend ereifern und 
alle Maßregeln zu ihrer gewaltfamen Unterdrüdung gutheißen, jo muß 
man bes Verſes gebenten: «Quis tulerit Gracchos de seditione 
querentes>, deutſch nad Strauß: „IA es aud Billig, darf man 
fragen, wenn Grachen über Aufruhr Hagen?” — Und in den An 
fängen der Volksbewegung des Jahres 1848 hoffte derſelbe Mann, 
daß bie neue Zeit au ihm zu Gute kommen und feiner Philofophie 
Raum jhaffen werde. „Jetzt wird jedenfalls größere, wenn nicht totale 
Lehrfreiheit den Univerfitäten zufallen und dann aud wohl in ber 
Philofophie der Judengott nicht mehr ſo durchaus obligat fein; worauf 
dann jüngere Docenten, ftatt den alten armfeligen Brei aufzutifcen, e8 
wagen werden, mit meiner foliden und reihen Tochter an ber Hand 
aufzutreten.” So ſchrieb er im Juni 1848.° 

Es ift natürlich feine Rede davon, dab Schopenhauer fih und 
feine Lehre dem Dienfte der damaligen Reaction anpafjen gekonnt oder 
gewollt Hätte: er, ber über den bedeutendften Repräfentanten und 
Wortführer jener Zeitrihtung in folgende Worte ausbricht: „Eben 
babe ben neuen Band der Rechtslehre von Stahl durKblättert. Mit 
welcher Frechheit fo ein Tartitffe die Jugend zu belügen ſucht! Plumpes, 
dummes, elendes Geträtfhe. Zreilih muß fo ein Kerl mich ignoriren 
bis zum letzten Augenblid: ben Teufel merkt das Völkchen nicht, und 
wenn er fie am Kragen hätte. Aber doch! allen ſolchen zittert bei 
meinem Namen das Herz im Leibe. Glauben Sie mir's.“* 

Nun, Stahl und die anderen haben gewiß nicht bei feinem Namen 
gezittert, ben fie nicht einmal kannten. Daß er aber dem Getriebe 
der Beit aus weiter Ferne plötzlich auf den Leib gerüdt war, daß in 
Folge der veränderten Zeitlage und Richtung Affecte der empfäng- 
lichſten Art für die Zauber feiner Lehre und Rede erregt waren: dies 
hat er richtig herausgefühlt. Auch die Vergleihung war ganz gut 
gewählt und am Enbe nod) treffender, als er jelbit wußte. Die Zeit 
war geftimmt, wie bie Gefellen in Auerbachs Keller: „Politiſch Lieb, 
ein garftig Lied!” Sie war zu allerhand Zaubereien geneigt, zu aller— 








4 Ebenbaf. ©. 483, 528. Br. v. 15. October 1853. — * Ebenbaf. S. 748. — 
3 Ebendaf. 6. 613, 628. Br. v. 11. Mai 1854. 
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Hand Tauſchungen und Enttäufhungen und hörte am Ende mit zu— 
friedenem Erftaunen, daß die ganze Welt Blendwerk fei: „Betrug ijt 
alles, Lug und Schein!” Mit einem Worte, fie war auf dem Wege 
zu Schopenhauer oder ſchon bei ihm, ohne daß fie e8 ahndete, denn 
„Den Teufel jpürt das Volkchen nie, und wenn er fie bei'm Kragen 
hätte“. Schopenhauer felbft vergleicht ſich jehr gern und darum fo oft 
mit bem Mephiftopheles in diefer Scene. Wenn man bie Gegenftände 
Revue paffiren läßt, mit welden fih Schopenhauer nad) den Umftänden 
vergleicht, fo find fie ſtets von einer unheimlichen und unmiberftehlichen 
Gewalt: er ift der Minotaur, der fteinerne Gaft, der Mephiftopheles, 
der Montblanc, die Sonne! „Ih bin das Monftrum“, fagte er zu 
Karl Bahr im Hinblid auf die Philofophieprofefforen, „das jeden 
Morgen vor ihnen fteht, fie zu verſchlingen.“! . 

Der Sinn ber Zeit hatte ſich gewendet. Die vom politiſchen 
Katzenjammer befallene, von der Gegenwart angewiderte Welt jehnte fi 
wieder einmal zurüd ins alte romantifhe Land und konnte nicht oft 
genug die weihraudbuftende , Amaranth“ (1849) hören; noch begieriger 
lauſchte fie den Gefängen des „Trompeter von Eädingen“ (1854); 
fie ließ fi das Märchen von „Waldmeifters Brautfahrt” (1851) erzählen 
und rief dacapo, fie jhwelgte in den Wein und Liebegliedern von Hafis, 
bie ihr gerade zu gelegener Stunde Daumer verdeutſcht Hatte (1852 
und 1856). Die Dichter des Tages waren O. v. Redwitz, O. Roquette, 
BD. Sheffel u.a. Nach dem Schiffbruche der deutſchen Einheitöverfuche, 
nad) den Tagen von Bronnzel und Olmüß, nad) ber Wieberherftellung 
des Bundestages in Frankfurt aM. kam das Satyrſpiel mit ber 
elegifc-Tuftigen Grundflimmung: „O du lieber Auguflin, alles ift 
Hin!“ Der einzige Troſt hieß: «Ergo bibamus!» Der poetifdhe 
Zeitgeift infpirirte feinen Hofbdicter zu einem „Neuen Gaudeamus“. 
Nach der Hegelihen Philoſophie ſei die Weltgeichichte der Fortſchritt im 
Bewußtjein der Freiheit: hol’ fie der Teufel! „Guano, Guano!“ 
rief der Hofdichter der Zeit, „Bott jegne euch, ihr trefflichen Vögel, 
an ber fernen Guanofüft’, trog meinem Landsmann, bem Hegel, 
ſchafft ihr dem gediegenften Mift!“ Der Fortſchritt der Welt befteht 
nicht im Bewußtſein der Freiheit, fondern darin, daß ſich der feuchte 
Genius loci ausdehnt von Auerbachs Keller in Leipzig bis zum „Ihmwarzen 
Balfiih in Askalon“! 

ı Geſpräche und Briefwechſel mit Arthur Schopenhauer. Aus dem Nachlaſſe 
von Karl Bähr herausgegeben von Ludwig Schemann, (1894), ©. 24. 
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Doh wir wollen das Bild von Auerbachs Keller und feinen 
Tuftigen Gefellen nicht zu weit verfolgen, damit e8 nicht ſcheine, als ob 
wir Schopenhauers Lehre für ein bloßes Zauber: und Poſſenſpiel 
halten. Bleiben wir bei jenem Bilde, das wir gleih im Eingange 
"gewählt Hatten: ber Zeitpunkt im Leben Schopenhauers ift gefommen, 
von dem es Heißt: bie Stunde feiner Audienz hat geſchlagen. 

2. Zeitphänomene. Das Tiſchrücken und ber animalifhe Magnetismus. 

Es hatte fi fo günftig gefügt, daß die „Parerga und Para» 
lipomena“ im November 1851 herausfamen, der Preis war billig, ber 
Inhalt in Form der Eſſais lesbar und leſenswerth, genußreih und 
belehrend. In der Geſchichte nicht feiner Lehre, aber ihrer Anerkennung 
ift dieſes Werk epochemachend, denn e8 war daß erfte, welches fogleih - 
Leſer in Menge gefunden hat. Seine Abhandlung „Ueber die Univerfitäts- 
philofophie“, die Schopenhauer vor dem Drud wegen ihrer Kampfesluft 
dem wiehernden Streitroß im Stalle verglich, firoßte von Polemik 
und kam ber von ung gefcilderten Zeitftimmung jehr gelegen. Eine 
andere Abhandlung, welde den damaligen Tagesintereffen höchſt will— 
kommen fein mußte, war der „Verſuch über das Geifterfehen und was 
damit zufammenhängt.” 

Schon in feiner Schrift „Ueber den Willen in ber Natur” hatte 
Schopenhauer eine Reihe empiriſcher Thatſachen hervorgehoben und 
erläutert, die dem Grundgedanken feiner Lehre, daß ber Wille bie 
allgegenwärtige und allein wirkſame Kraft ſei, zur Beftätigung dienen 
jollten: darunter war der animaliſche Magnetismus eine ber wichtigften. 
Hier, wie in dem eben genannten Stück der „Parerga”, wurde auf 
Grund der kantiſchen Lehre von Zeit und Raum dargethan, daß ber 
Wille, da er unabhängig von beiden, aljo auch von dem Caufalzufammen- 
bang in Zeit und Raum fei, unmittelbar in die Ferne, d. 5. mag iſch 
zu wirfen vermöge. Daraus allein jollten die Phänomene bes fogenannten 
thieriſchen Magnetismus und des Somnambulismus zu erklären fein, 
wie auch die Möglichkeit, daß der menſchliche Wille in fremden Körpern 
ebenfo unmittelbar Bewegungen verurfaden könne, als in dem 
eigenen. 

Im Anfange der fünfziger Jahre war das Tifchrüden, das Geifter- 
Hopfen und bie Piyhographie von Amerika Her eingewandert und aud 
in Deutſchland Gegenftand ber allgemeinften Senſation geworben. 
Ueberall wurden bie wunderlihen Phänomene beſprochen und gejellige 
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Zufammenkünfte zu ihrer Ausführung und Anſchauung veranftaltet. 
Während die Phufifer das Phänomen ber drehenden Tiſche rein mechaniſch, 
d. 5. als das Refultat der Summation Heiner Druckwirkungen erklärten, 
die Menge aber das Werk dämonifcher Wejen und Kräfte darin ans 
ftaunte, wollte Schopenhauer hier die Magie des Willens in .ihrem 
fihtbarften und handgreiflichſten Ausdrud erkennen. Das Tiſchrücken 
galt ihm als die augenſcheinlichſte Demonftration feiner Philoſophie, 
als Act einer „Erperimentalmetaphyfif”, deren Theorie einzig und 
allein in feiner Lehre von ber Welt als „Wille und Vorſtellung“ anzu= 
treffen ſei. " 

Ebenfo Iebhaften und eifrigen Antheil aus ganz demfelben Grunde 
nahm er an ben DBerfuchen des animalifden Magnetismus, welde 
Regazzoni aus Bergamo und ber Frauzoſe Bünet be Balan öffentlich 
und privatim in Frankfurt ausführten: jener im Winter 1854/55, 
diefer im März 1856. Bei einen ber öffentlichen Experimente des 
legteren fpielte Schopenhauer jelbft mit und ließ fi mit einem vier 
zehnjährigen Bauernjungen in Rapport jegen, ber fobann im tiejiten 
Schlafe jede feiner Bewegungen ftehend und gehend nachmachte und 
in fünf Sprachen nachſagte, was Schopenhauer ihm vorgejagt hatte, 

Als vierzehn Frankfurter Aerzte öffentlich gegen Regazzoni aufs 
traten, den kataleptiſchen Zuſtand der Somnambüle anzweifelten und 
alles für Betrug ausgaben, erklärte fih Schopenhauer leidenſchaftlich 
dafür. Solche Thatſachen in Abrede ftellen, Heiße nicht ungläubig 
fein, fondern unmifend und beobahtungsunfähig. „IH habe mir dag 
Didaskalienblatt gekauft der vierzehn Namen wegen, damit nicht bei 
einem plögligen Vorfall weber für mid, noch meine Magd, nod 
meinen Hund, noch meine Katze einer der vierzehn geholt werde. Mic 
freut, daß ich dem Regazzoni mein Zeugniß in fein Album geſchrieben 
babe, Har und franzöfijd.”* 


DO. Die neue Propaganda. Apoftel und Evangeliften. 
1. Active und paffive Apoftel. " 
Das Schwergewicht der Lehre Ehopenhauers, welche wir jetzt nur 
biographifch verfolgen und erft im nächſten Buche ſyſtematiſch darſtellen 
werben, fällt in ihren letzten Theil, das vierte Buch des Hauptwerk, 


1 Arthur Schopenhauer. Br. vom 19. Aug. und 28. Sept. 1853, vom 28. Jan. und 
4, März 1854. — ? Ebendaf. 6. 683—635, Br. v. 80. November 1854. 
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weldes von „ber Bejahung und Berneinung des Willens zum Leben 
‘bei erreichter Gelbfterfenntniß" handelt. Die Selbfterkenntniß des 
Willens, dieſes Grundthema des ganzen Syſtems, vollendet ſich in der 
Selbftverleugnung und Weltüberwindung oder in der Erlöfung von 
ber Welt, d. i. die Heilslehre, worin Schopenhauer feine Ueberein- 
fimmung mit dem Buddhismus, mit bem Wefen bes Chriſtenthums 
und dem Tiefgehalt der Myſtik findet, wie ſich die Ießtere in Edart, 
Zauler und der deutſchen Theologie ausipridt. 

Da er auf biefe Weile das Myfterium ber Welt enthüllt und 
das Problem des menſchlichen Lebens gelöft haben will, fo nimmt er 
für feine Lehre nicht bloß die Fünftige Herrſchaft in der Philofophie, 
fondern aud eine religiöfe Geltung in Anſpruch, die fi erweitern 
und im Laufe der Zeit die Welt dergeftalt durchdringen foll, daß aus 
ihr gleihfam der abendländijche Buddhismus hervorgeht. Wenn man 
diejen Plan zu Ende dichtet, jo würde zuletzt die Religion der Erd- 
bewohner zwei Hemilphären haben, wie die Erbe felbft, und ein Ganzes 
bilden, gleich diefer. 

Bon folden Ideen war Schopenhauer Einbildungskraft bewegt. 
Er fah in feiner Lehre eine Religionsftiftung, in ihrer Verbreitung 
eine Propaganda fibei, in feinen Schülern und Anhängern „Apoftel“ 
und unterſchied diejelben in die beiden Klaffen der paffiven und activen: 
jene waren für die öffentliche Verbreitung unmirkjam, wie Beder, der 
„ein ſtummer Apoftel” hieß, und Adam von Doß, ben der Meiſter 
wegen feines liebevollen Eifer „Apoftel Johannes“ nannte; dagegen 
hießen Dorguth und Frauenſtädt die beiden activen Apoftel oder 
„Evangeliften”, da fie durch Drudigriften zur Verbreitung ber Lehre 
beitrugen. Jener war der „Urevangelift”, diefer der „Erzevangelift“. 

Als ein neuer Apoftel ſich eingefunden und alsbald einen Artikel 
(nur einen Heinen) über Schopenhauer in den „Didaskalia“ veröffent- 
licht hatte, jo bezeichnete ihn dieſer als „angehenden Evangeliften” und 
freute ſich innig, wie derſelbe aus freien Stüden ihm fagte, er werbe 
in Münden Adam von Doß aufjuhen. „Diefes Sichbeſuchen der 
Apoftel gefällt mir jehr: es hat etwas Ernftes und Grandiojes: «Wo 
zwei in meinem Namen verfammelt find, bin ich mitten unter ihnen».“ 
Ich führe dieje Stelle ausbrüdlih an, damit man ja nicht meine, daß 
Schopenhauer feine Anhänger im Scherz „Apoftel und Evangeliften“ ge 
nannt habe. Es war ihm damit völliger und feierliher Ernft. 
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2. Otto Lindner und John Ogenforb. 

Ift es nicht eine Ironie des Schickſals, daß der erfte Herold, ber 
die neue era eröffnet und zu dem Ruhme Schopenhauer vielleicht 
noch mehr als Frauenſtädt beigetragen hat, ein abgejeßter Docent der 
Philofophie in Breslau war? Ernſt Otto Lindner, nunmehr Mit 
redacteur der Voſſiſchen Zeitung in Berlin, hatte gleih nad ihrem 
Erſcheinen die „Parerga und Paralipomena“ gelefen und nod in den 
legten Tagen des Jahres 1851 dem Verfaffer feine Huldigung dar 
gebracht. Wermöge feiner Stellung bei einem ber gelefenften Blätter 
der preußifchen Hauptſtadt, feiner litterarifhen Bildung und geübten 
Feder wurde Lindner fogleich eines der thätigften und tüchtigften 
Werkzeuge der neuen Propaganda fidei, jo daß Schopenhauer, der 
feine Gemeinde ſchon zur Kirche anwachſen fah, ihm den Titel «Doctor 
indefatigabilis> ertheilte.? 

In dem Aprilbeft der Weftminfter Review von 1853 war von 
einem ungenannten Verfaſſer ein längerer Aufſatz mit bem ſeltſamen 
Zitel «Iconoclasm in German Philosophy» erfdienen.? Unter ben 
glaͤubig verehrten Bildern hat man die berühmten deutfchen Philofophen 
ber nachkantiſchen Zeit zu verftehen, unter dem Bilderftürmer den Arthur 
Schopenhauer, deſſen jämmtlie Schriften, mit Ausnahme ber „über 
das Sehn und die Farben“, im Eingange angeführt waren. Ein in 
Deutſchland von den wenigften, im Auslande kaum gefannter Mann 
arbeite ſeit faft vierzig Jahren an dem Umfturze aller nad; Kant er 
richteten Lehrgebäube ber fpeculativen Philofophie; dieſes geheimnißvolle 
Weſen heiße Arthur Schopenhauer und Iebe in Frankfurt am Main, 
Der Berfaffer urteilt vem baconifhen und utiliſtiſchen Standpunft. 
Die fpeculativen Philofophen Deutſchlands, wie Fichte, Schelling und 
Hegel, feien ohne Zweifel die Träger großer, auf ben Fortſchritt der 
Welt gerichteter Ideen, aber ihre Darftellung und Methode jei abftract, 
dunkel und ungenießbar, während Schopenhauers Lehre zwar ihrem In: 
halte nad) entmuthigend und abftoßend, gejhichtsfeindlih und ultra= 
peifimiftifdh fei, aber in ihrer Darftellung und Methode einleuchtend, 
geiftreih und höchſt unterhaltend. Als Probe ber Darftellungsart gab 
der Verfaſſer aus dem erften Buche des Hauptwerks die Lehre von 
der menſchlichen Vernunft und aus ber Schrift über die vierfache 


? Ebendaf. 6.563, Br. v. 12. Sept. 1852. — * Ebendaf. I. Ein Wort ber 
Bertheibigung ton E,D.Sindner. S. 1— 130. — ® Weflminfter Review, S. 388—407. 
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Wurzel bes Satzes vom Grunde die Erklärung des Caufalitätsgefeßes 
und bie ergdtzliche Kritit des kosmologiſchen Beweiſes zum Beften. 
Der genialfte Theil des Syſtems fcheine ihm die Jdeenlehre zu fein, 
das jelbftändigfte feiner Werke die in Weile der Eſſais geichriebenen 
„Parerga und Paralipomena“. Die peifimiftiihe Denkart dieſes 
genialen, excentriſchen, kühnen und erſchreckenden Schriftfteller8 verwarf 
der Engländer und wünſchte ſich einen Philofophen, der jeinen Gefühlen 
beffer zufagte, aber an Tiefe und Ideenreichthum, an Klarheit und 
Gelehrfamkeit dem mijanthropifchen Weiſen in Frankfurt gleihfäme. 

Schopenhauer hatte von diejem Auffage gehört und brannte vor 
Begierde ihn zu leſen. Lindner veridaffte ihm das Heft der Zeit⸗ 
ſchrift, er ließ den Artikel durch feine Frau überfegen und unter bem 
Zitel „Deutfhe Philofophie im Auslande“ in der Voſſiſchen Zeitung 
erfheinen. Der Verfaffer war John Oxenford (derfelbe, der vier Jahre 
fpäter die erſte Auflage meines Werks über „Francis Bacon“ ins 
Engliſche überjegt hat). 

Obwohl Schopenhauer mit ber Würdigung feiner Lehre nicht zus 
frieden war und lieber „Menfchenverädter” als Menjchenhafler heißen 
wollte, jo fühlte er ſich doch durch die Anpreifung feines Genies, durch 
den Ausdrud der Bewunderung, die ihm als Schriftfteller gezollt wurde, 
und dadurd, daß e8 ein Engländer war, ber ihn in folder Weife 
illuſtrirt hatte, fehr angenehm berührt. Die Art der Schilderung war 
in hohem Maße anregend und anteizend, fie war ganz geeignet, ben 
Philoſophen zugleich leſens- und ſehenswerth erſcheinen zu Iaffen. Als 
„ein geheimißvolles Wefen“ zu gelten, war ganz nad) feinem Geihmad, 
auch nad) dem des jenjationsbebürftigen Publicums, das foldhe Weſen 
liebt. Ohne Zweifel haben Orenford und Lindner viel dazu beigetragen, 
daß Arthur Schopenhauer nunmehr nicht bloß ein berühmter Schrift— 
ſteller wurbe, was er längft verdiente zu fein, fondern aud eine 
Frankfurter Sehenswürdigkeit, und daß er nod einige Jahre lang 
vollauf genießen konnte, was es heißt: «digito monstrari et dieier 
hie est!» 

Die Mutter hat die Berühmtheit des Sohnes, die ihr, ich weiß 
nit, ob zur Freude oder zur Beihämung, jedenfalls zum Stolze ge— 
reicht haben würde, nicht erlebt; fie war den 18. April 1838 in Jena, 
die Schmwefter elf Jahre fpäter den 25. Auguft 1849 in Bonn ges 
ftorben, nachdem fie einige Jahre zuvor noch das Glück genofjen hatte, 
Rom zu fehen. 
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3, Die Anfänge ber Schopenhauer-Pitteratur. 

Die erfte Anwendung, welde die Lehre Schopenhauer erfahren 
und er felbft mit großer Befriedigung aufgenommen hat, beftand in 
der Abhandlung „Zur ſyſtematiſchen Entwidiung ber Geometrie aus 
der Anſchauungꝰ, welde Kojad, ein Gymnaſiallehrer zu Nordhaufen, in 
dem Ofterprogramm 1852 hatte erſcheinen laflen, um die Forderungen 
zu erfüllen, die Schopenhauer in der Lehre vom Grunde bed Seins 
für die geometrifchen Beweiſe geftellt hatte, 

Das erfte Buch über Schopenhauers Philofophie waren Frauen— 
ftadts „Briefe“.! Wenn nicht zu Anfang und Ende jedes diefer acht— 
undzwanzig Abſchnitte „Verehrter Freund“ geftanden hätte, jo würbe 
ſelbſt ihr Verfafler fie nicht haben „Briefe“ nennen können. Auch find 
dieſe zum Theil mit längeren Anmerkungen verfehenen Auffäge weniger 
eine eingehende und erihöpfende Darlegung der Lehre Schopenhauerz, 
als eine anpreifende Erörterung ihrer Beſchaffenheiten und Vorzüge, 
wodurd fie den Eindrud einer fortlaufenden Reclame machen. Indeſſen 
pflegen die Deutſchen, wie Börne gefagt Hat, ein Buch über ein Buch 
oft lieber zu leſen als das Buch felbft. Und jo haben mande Frauen— 
ſtadts Briefe ftatt Schopenhauers Schriften gelefen, während andere 
durch jene zu dieſen geführt worden find. 

Schopenhauer ſelbſt, dem die Reclame ſtets willfummen war, ers 
ließ an Srauenftädt ein huldreiches Schreiben: „Hohmwürdiger Erz. 
Evangelift! Da haben Sie mir wahrlich einen größt möglichen Ges 
fallen erzeigt, und wenn irgend etwas es vermag, jo muß Ihr Buch 
meiner Philojophie Bahn brechen.“ „Braviffimo! habe Ihr Buch 
zweimal mit unendlichem Pläfir gelejen, ift mir, ala fähe ich in einem 
Convexſpiegel mein verfleinertes Bild. Iſt eine vollfommen ähnliche 
Miniatur“ u. ſ. w.? 

Der Deutſch-Katholicismus, der in den vierziger Jahren einen 
erſtaunlichen Rumor verurſacht hatte, war unferem Philofophen beinahe 
ebenjo wiberwärtig, als der Hegelianismus und die Univerfitätsphilo 
fophie. Und nun hatte das ironiſche Schidjal es wieder fo gefügt, 
daß ber Pjarrer einer deutſch-katholiſchen Gemeinde, G. Weigelt in 
Hamburg, der erfte war, der in öffentlichen Vorträgen über die Ge— 
ſchichte der neuern Philofophie die Lehre Schopenhauers barftellte und 

ı Briefe über bie Schopenhauerſche Philofophie. Yon Dr. Julius Frauenſtädt. 
Leipzig, 5.9. Brodhaus. 1854. — ? Frauenftäbt und Kinder: Arthur Schopen · 
bauer. Bon ihm. Ueber ihn. Br. v. 28. Jan, 1854. 
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vor allen übrigen anpries. Das Buch erſchien gleichzeitig mit Frauen- 
ſtadts Briefen und wurde dem gefeierten Philoſophen mit einem Hulbigungs« 
ſchreiben überjendet, welches derſelbe „huldreich“‘“ erwiderte und feinem 
Berliner Factotum als höchſt leſenswerth“ mittheilte. Weigelt war durch 
die Lectüre der Parerga und Paralipomena zu dem Studium ber 
übrigen Werke geführt worden. et verglich Schopenhauer ben deutſch - 
Tatholifhen Pfarrer in Hamburg mit Paulus in Athen, der den Heiden 
den unbefannten Gott verkündet habe; er verglich die Hamburger Deutſch⸗ 
Katholiken mit den Theſſalonichern und wunſchte, daß der Erzevangelift 
ein Sendſchreiben an fie erlafjen möge.! 

Diefer hatte inzwiſchen durch feine Briefe einen Profelyten in 
Breslau gewonnen, den Doctor ©. W. Körber, Lehrer der Natur 
wiſſenſchaft am Elifabethgymnafium und Privatdocenten an der Unis 
verfität, der die erfte akademiſche Vorleſung über Schopenhauer (vor 
etwa zwanzig aufmerfjamen Zuhörern) gehalten und den Meifter in 
einem „Huldigungsicreiben“ ala das Oberhaupt der Zufunftsphilo- 
ſophie und ihrer Schule begrüßt hat (1857).* 

Breslau war die erfte Univerfität, an welcher die Lehre Schopen— 
Hauers als Gegenftand einer Vorlefung auftrat, Leipzig die erſte, an 
welder fie als Thema einer von ber philoſophiſchen Facultät verkün— 
deten Preisaufgabe erfchien. Die Aufgabe, von dem Profeffor Ehriftian 
Hermann Weiße geftellt und aus feiner philoſophiſchen Geſellſchaft her: 
vorgegangen, hieß: „Darlegung und Kritit der Schopenhauerihen 
Philoſophie“ (1856). Den erften Preis erhielt R. Seybel, das Acceſſit 
K. ©. Bahr, ein junger Yurift, deffen vortreffliche Arbeit der Meifter 
ſelbſt durch fein Schreiben vom 1. März 1857 krönte. „Beſonders 
freut e8 mi, daß Sie meine Philofophie in enger Verbindung mit 
der kantiſchen aufgefabt haben als ein Ganzes: fo iſt's Recht.“ „Das 
freut mi, einmal wieber ausführlihe Discuffionen über das Ping 
an fi zu leſen, ganz wie in ben neunziger Jahren. Habe id) doch 
die Sache wieder auf die Bahn gebradt. Kuno Filder in Jena lieſt 
jest auch kantiſche Philoſophie.“* 


t Ebendaf. Br. d. 4. März 1854. — ? «De philosophia Schopenhaueriana 
ejusque vi in scientiam naturalem.» Gleichzeitig Profefior Rnoodt in Bonn: «De 
philosophia Schopenhaueriana». Grifebad, A. Shopenhauers ſämmtl. Werte. VI. 
©. 10. Ehemann: Schopenhauer Briefe, S. 413. — * Gwinner, S. 506-587. Die 
Schrift Bahrs erſchien unter dem Titel: „Die Schopenhauerſche Philofophie in ihren 
Grundzugen bargeftellt und kritiſch beleuchtet". Dresden, Kunze 1857. 


der Frankfurter Periode. 109 


Auch der Vater des jungen Mannes, der Maler und Profeffor 
J. K. Bähr in Dresden, war ein begeifterter Verehrer des Philofophen, 
defien Werke er fludirt und deffen Freundſchaft er bei einem Beſuch 
im September 1855 gewonnen hatte. Er konnte ihm mittbeilen, daß 
es in Dresden ſchon eine große Zahl Schopenhauer-Enthufiaften gebe, 
beſonders unter den rauen. 

In demfelben Jahre war aus Leipzig noch ein Verehrer erfchienen, 
ber fi) um Schopenhauer die Verdienste des Apoftels und Evangeliften 
erwerben follte, ba er ber erfte Verfündiger feiner originellen und 
tieffinnigen Ideen über die Muſik in deutſchen Zeitfehriften, der zweite 
Berkündiger feiner Bedeutung in einer englifchen Zeitſchrift wurde: 
David Aiher, ein jüdiſcher Lehrer der engliihen Sprache an ber 
Handelsſchule im Leipzig. Er hatte ein „Offenes Sendidreiben an 
den hochgelehrten Herrn Doctor Arthur Schopenhauer* gerichtet (1855), 
worin er zwar feine Kniee vor ihm beugte, aber ala Gegner feiner 
Willenslehre Tampfbereit auftrat, indem er ganz pafjend fi mit dem 
Zwerge, ihn mit dem Riefen, ganz unpaffend ſich mit „David“, ihn 
mit Goliath verglid. 

Zu ber feier des 22, Februar 1859 widmete er dem 71 jährigen 
Greife eine Feſtſchrift: „Arthur Schopenhauer als Interpret 
des Goetheſchen Faufl. Ein Erläuterungsverjuch bes erften Theils 
diefer Tragödie." Die erften Worte des Titels konnten und follten 
wohl auch den Schein erweden, daß Schopenhauer felbft da8 Goetheiche 
Gedicht erklärt Habe und bier als diefer Interpret bargeftellt werde; 
daher auf die Ankündigung der Schrift jogleih 400 Beftellungen 
einliefen. Der frohlodenden Mittheilung bes Verfaſſers ſetzte Schopene 
bauer mit vollem echte ben Dämpfer entgegen: „Das Tann feinen 
anderen Grund haben, als daß mein Name den Zitel eröffnet und 
die Leute in ihrer Flüchtigfeit meinen, es fei oder fomme von mir“ 
(9. März 1859). 

Das Büchlein war nit nur ein ſchwaches Product, wie Schopen= 
bauer es nannte, fondern ein ganz unbrauchbares und nichtiges Mach— 
wert. Bon ber Entftehung des Goetheſchen Fauft hatte der Verfaſſer 
Teine Ahndung: „ber erfte Theil fei bekanntlich 1790 erſchienen, dann 
mit Zufägen 1808°! Mit Hülfe der Schopenhauerfchen Lehre wollte 
er die Dichtung in jener allegoriſchen Weife erklären, die ſchon damals 
ein veralteter und überwundener Standpunkt war: da follte Gretchen 
den Willen, Fauft ben Intellect verförpern und Mephiftopheles ben 
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dem Willen beigefellten Reiz und Trieb, d. h. die umgarnende Phanz 
tafie, und was bergleihen Abfurditäten mehr find. Er mißverftand 
ſelbſt den handgreifliäften Wortfinn. Das Tannibalifhe Wohljein bes 
deutet ihm „SKerngefundheit an Geift und Körper”. Lateinifh, wie 
es ſcheint, hatte er nie gelernt, benn er fagt «da horror vacui>, die «fons 
vitae> u. d. Da er ein Anhänger des Judentums und ein Gegner des 
Tiſchrückens war, jo muß man fi) wundern, daß Schopenhauer ihn für 
einen feiner Apoftel, ja fogar Evangeliften erflärt und als folden noch 
in feinem Teſtamente bedacht hat. 

Den befonderen Dank des Philofophen Hatte er fi durch feine 
Aufläge über deffen Lehre verdient: er hatte in „Brendel3 Anregungen 
für Kunft, Leben und Wiſſenſchaft“ Schopenhauer Anſicht über Mufit 
(1856), in den Blättern für litterarifche Unterhaltung „Salomon Ibu⸗ 
Gebirol in feinem Derhältniß zu Schopenhauer“ dargeſtellt. Im 
Rückblick auf jenen Aufſatz ſchrieb ihm Schopenhauer ben 12. November 
1856: „So viele auch ſchon über meine Philofophie geichrieben 
haben, nod feiner hat das eigentliche Grundverdienft derjelben fo 
deutlich und beftimmt hervorgehoben, wie Sie in Ihrem Aufſatz über 
meine Mufit”.! 

Die Scholaftifer des 13. Jahrhunderts, durch die arabijchen Philo: 
jophen mit dem Ariftoteles befannt geworden, hatten den «fons vitae» 
von „Aoicebron“ häufig citirt. Nun war von dem gelehrten Orienta= 
liſten Sal. Munk foeben die intereffante Entdeckung gemadt und da— 
durch eine feiner früheren Vermuthungen beftätigt worden: daß Sal. 
Ibn-Gebirol, ein jüdifcher Philofoph und Dichter des elften Jahr: 
Bundert3 in Spanien, diefer Avicebron gewejen je. Munk Hatte aus 
einer hebräiſchen Ueberſetzung des arabiſchen Originalwerks methodiſch 
geordnete Auszüge in franzoſiſcher Sprache mitgetheilt und analyſirt 
(1857). Nach Gebirols Lehre ſollte der ſchöpferiſche Wille der Urgrund 
der Welt, die Quelle des Lebens, der Entwicklung der Dinge und der 
menſchlichen Erkenntniß ſein, der Menſch aber auf dem Wege der 
Contemplation und Askeſe den Zuſtand der Elſtaſe erreichen, kraft 
deren er zu Gott zurückkehrt. 

Da ließen fi denn zwiſchen ihm und Schopenhauer mande Ver 
gleihungs- und Differenzpunkte hervorheben, auf welde Aſher feinen 
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oben erwähnten Artikel gründete. Es that feinem jüdiſchen Pietäts- 
gefüble wohl, einem Philofophen feiner Nation, ber noch dazu Gejänge 
für die Synagoge gebichtet hatte, als den Vorgänger Schopenhauers 
erſcheinen zu laſſen; diefer aber, dem feine Originalität weit wichtiger 
war als feine Vorgänger, und ber bei einem ähnlichen Anlaß gejagt 
hatte: «pereant, qui ante nos nostra dixerunt>, ließ die Vergleihung 
in einem Bilde gelten, welches den Contraſt zwiſchen Gebirol und ihm 
ausmalte. „Allerdings“, fo jhrieb er, „Tann er ala mein Vorgänger 
angeſehen werden, da er ehrt, daß der Wille Alles in Allem ift, thut 
und madt: damit ift aber auch feine ganze Weisheit zu Ende: denn 
er lehrt es nur fo in abstracto und wieberholt es tauſendmal. Zu 
mir verhält er fi, wie ein Nachts unter didem Nebel leuchtender 
Glühwurm zur Sonne.” 

Zwei Vorläufer Schopenhauers, die nicht verfchiedener fein konnten, 
wollte Aſher veripürt Haben: jenen ſpaniſchen Juden des bunfeln 
Mittelalter und die geiftreichfte Frau des modernen Frankreichs. In 
ihrem Buch über Deutſchland Hatte Frau von Stasl gejagt, dab ber 

Menſch auf dem Wege der Chemie und der Logik zu der hödften 
Stufe der Analyfe gelange, aber der chemiſchen Analyſe entfliche das 
Leben und der logiſchen das Gefühl. «Quoiqu'il en soit>, fährt fie 
fort, «la volonte, qui est la vie, la vie, qui est aussi la volonte, 
renferment tout le secret de l’univers et de nous-mämes, et ce 
secret la, comme on ne peut ni le nier ni l’expliquer, il faut y 
arriver necessairement par une espöce de divination.» 

Schopenhauer war jelbft überraſcht, als er in der Einleitung der 
ihm gewidmeten Schrift über Goethes Fauſt diefen Ausſpruch las: 
„Mid Hat am meiften die Stelle der Stasl intereffirt, die mir ganz 
unbefannt und neu war, obgleich ih das Bud 1814 gelefen habe. 
Sie ift außerordentlih! Das freut mid, daß Sie mid, darauf auf- 
merffam gemacht haben, da fie eine Befräftigung meiner Grundlehre 
if. Sie mir zum Plagiat auslegen, wäre lächerlich; da Syſteme, wie 
meines, nicht aus einem fremden Einfall hervorgehen können.“ ? 

Bei weiter intereffanter, als was an ähnlichen Gedanken vor 
ihm gejagt worden war, fand er, was man von ihm fagte. Er konnte 
nie genug barüber hören. „Mein Sammer ift, daß id nidt bie 
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Hälfte erfahre von dem, was über mich geſchrieben wird. Daher bitte 
ich Sie, mir ftet3 mitzutheilen, was Ihnen vorkommt.“ So brängt 
er den neuen Apoftel, wie den alten. Nod wenige Monate vor feinem 
Tode jchreibt er: „das Eine, was mir noth thut, find Notizen über 
mit"! 

Als aber Aſher jene gekrönte Preisichrift, welche man der Arbeit 
Bährs vorgezogen hatte, in den Blättern für litterariſche Unterhaltung 
nicht abjhägig genug anzeigen wollte, erging ſich Schopenhauer wider 
die Charakterjhwäche feines Apoftels in Rugen und ſcharfen Worten, 
wie er bei ähnlichen Anläſſen es auch mit Frauenftädt zu halten ges 
wohnt war: „Ich fehe, daB Sie vol Ruckſicht, Vorſicht, Nachſicht, 
wohl aud Ausſicht und Abficht find!“ * 

Hatte ihn Afher in der Lehre vom Willen auf einen Vorgänger 
hingewieſen, der acht Jahrhunderte vor ihm gelebt und in der Grund: 
anſchauung vom Werthe der Welt und bes Lebens gar nichts mit ihm 
gemein hatte, vielmehr ein optimiftiih gefinnter Jude war, fo wurde 
er jet von feinem Münchener Apoſtel auf einen völlig gleichgefinnten 
Zeitgenofien aufmerkfam gemacht, den italieniien Grafen Giacomo 
Leoparbi, beflen Peſſimismus bie bichterifche und philoſophiſche Frucht 
feiner vaterlandiſchen und perfönlihen Schidjale war. Es ift zu ver- 
wundern, daß Schopenhauer bei feiner Kenntniß der italienischen 
Ritteratur biefen Mann, einen ber intereffanteften Peflimiften, die je 
gelebt haben, erft zwanzig Jahre nach deſſen Tode, erft kurz vor dem 
jeinigen, erſt durch Adam von Doß kennen gelernt Hat. Jetzt erquidte 
er fih an feinen Werken und erkannte in ihm ben ebenbürtigen Geiſt. 

In den Ergänzungen feines Hauptwerks handelt das ſechſte Capitel 
„Bon ber Nichtigkeit und dem Leiden des Lebens". Dazu jchrieb er 
in fein Hanberemplar folgenden Zuſatz: „Keiner jedod hat dieſen Gegen- 
fand fo gründlich und erſchöpfend behandelt, wie in unferen Tagen 
Leopardi. Er ift von demſelben ganz erfült und durchdrungen: 
überall ift der Spott und Sammer diefer Exiſtenz fein Thema, auf jeder 
Seite feiner Werke ftellt er ihn dar, jedoch in einer ſolchen Mannich— 
faltigfeit von Formen und Wendungen, mit ſolchem Reichtum an 
Bildern, daß er nie Ueberdruß erweckt, vielmehr durchweg unterhaltend 
und erregend wirkt.“ 


+ Arthur Schopenhauer. Bon D. Aſher. S. 21,6.34. Br. v. 2. Juli 1858, 
1. April 1860. — * Ebenbaf. &.19ff. Br. v. 2. Juli 1858. 
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Er war daher hocherfreut, als er durch Lindner im Februar 1859 
das jüngfte Decemberheft der in Zurin erfcheinenden «Rivista contem- 
poranea» mit einem 40 Seiten langen @ejpräd «Schopenhauer e 
Leopardi» erhielt, worin er feine Lehre fo treffend und gewandt, als 
er nur wäünfchen konnte, vorgetragen fand; ber Verfaſſer hieß Francesco 
de Santis, ein vertriebener Neapolitaner, der jpäter neapolitanifcher, 
dann zu wiederholten malen italienischer Unterrihtsminifter werden 
follte, zur Zeit aber Profefjor am Polytechnikum in Züri war, wo 
damals, von ber europäifchen Reaction verfolgt, eine politiſche und 
internationale Emigration lebte. 


4, Richard Wagner, 


Hier hatte ſich eine Schopenhauer-Gemeinde gebildet, welche in ihm 
den Philofophen verehrte, der das Geheimniß dieſer nieberträdhtigen 
Zeit ausgeſprochen und an das volle Tageslicht gebracht Habe; fie 
ahndeten nicht, daß der „Volksbank für die preußiſchen Krieger”, welche 
den Aufruhr niedergefämpft und der Reaction zum Siege verholfen 
hatten, fein Univerjalerbe war. Unter diefen Emigranten befand fi 
der wegen feiner Betheiligung an dem Dresdener Aufftande im Mai 
1849 flüdtige Kapellmeifter Richard Wagner, ber Zondichter bes 
Rienzi und bes fliegenden Holländer, des Tanhäuſer und Lohengrin, 
während feines Aufenthaltes in Zürih mit der Dichtung des Cyklus 
der Nibelungen beihäftigt, die „das Kunſtwerk der Zukunft“, das 
deutſche Kunftwerf, zur vollen Geltung bringen und den Namen Wagnerd 
verewigen follte. In diefer Zeit las er die Schriften Schopenhauers 
und fühlte fi davon Hingerifjen; namentlich die neue Lehre über die 
Mufit ergriff ihn, wie eine Offenbarung. Dies ift eine der größten 
und folgereihften Wirkungen Schopenhauer geweſen, die er jelbft nicht 
in der ganzen Bedeutung gewürdigt hat, welde fein Nachruhm der— 
jelben verbantt. 

Als er im December 1854 aus der Mitte jener Emigration ein 
geladen wurde, nad Zürich zu kommen, wo man ihn kennen lernen 
und feiern wollte, lehnte er dieſe ſchon wegen der Jahreszeit fonber: 
bare Zumuthung Höflih und kurz ab, indem er erklärte, daß er über 
haupt nicht mehr reife. Da erſchien ein Buch, „bloß für Freunde ges 
drudt, auf fuperbem diden Papier und fauber gebunden“, von Richard 
Bagner: „Der Ring ber Nibelungen“, ohne Brief, mit ber hand: 

Fiſcher, Geſch. d. Bhilof. IX, 2. Aufl, N. U. 8 
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Äriftlichen Widmung: „Aus Verehrung und Dankbarkeit”. „Es ift 
eine Folge von vier Opern, bie er einft componiren will, wohl das 
eigentliche Kunftwerf der Zukunft: ſcheint ſehr phantaſtiſch zu fein, 
babe erft das Worfpiel gelejen, werde weiter jehn.“ So ſchreibt er 
ben 30. December 1854 dem Jünger in Berlin.! 

Aus Wagners Schülerkreife erſchien im September bes folgenden 
Jahres Robert von Hornftein in Frankfurt, um Schopenhauer kennen 
zu lernen, und bezeugte ihm, wie ber Gefeierte jelbft ſich ausdrüdt, 
nübertriebene Ehrfurcht“; er hat fpäter aus feinem fünfjährigen Ver— 
fehr mit Schopenhauer Erinnerungen an ihn veröffentlicht und darin 
berichtet, daß er „Richard Wagner nie mit folhem Enthuſiasmus von 
einem Künftler oder Autor habe reden hören, ala von Schopenhauer*.* 

In feiner zur erſten Säcularfeier Beethovens (16. December 1870) 
verfaßten Schrift über „Beethoven“ erflärte ſich Richard Wagner 
mit der mufifaliihen Lehre Schopenhauers völlig einverftanden, wo— 
dur) ber Ruhm dieſes an ben Triumphen jenes, die feit einem Men— 
ſchenalter die Welt erfüllen, feinen Anteil erhielt. 

Es ift eine fehr bemerfenswerthe Thatſache, daß zwei anerfannte 
und unwiderrufliche Größen aus bem legten Drittel unferes Jahr 
hunderts die Sache Schopenhauers zu ber ihrigen gemacht und unter 
dem Bann feiner Werke geftanden haben: ber berühmtefte Mufiker des 
Zeitalter8 und der berühmtefte Schriftſteller Rußlands, ber durch feine 
religiöfe Gefinnungs» und Handlungsweife noch intereffanter und merk: 
wurdiger ift als durch feine Dichtungen. Graf Leo Zolftoi, nad der 
Vollendung feiner militärif hen und in den Anfängen feiner litterarifchen 
Laufbahn, ſchrieb an feinen Freund Fet-Schenſchin, den nahmaligen 
Ueberſetzer des PHilofophen: „Ein unwandelbares Entzüden an Schopen- 
bauer und eine Reihe geiftiger Genüffe durch ihn haben mic erfaßt, 
wie ich fie nie bisher empfunden. Ich weiß nicht, ob id) die Meinung 
je ändern werde, aber gegenwärtig finde id), daß Schopenhauer der 
genialfte ber Menſchen iſt. Es ift eine ganze Welt in einem uns 
glaublich Heinen und jhönen Spiegelbilde.” Noch im Jahre 1890 fei 
Schopenhauer Bildniß das einzige Porträt in feinem Stubirzimmer 
gewejen.® 





* Srauenftäbt und Lindner: Arthur Schopenhauer u. ſ. w. S. 637. — ? Eben- 
baf. 6. 660. Br. v. 7. Sept. 1855. — Wiener Neue freie Prefie, November 1883, 
Bol. Griſebach: A. Schopenhauers S. W. VI. 6.209. — ? Vgl, Ebendaſelbſt VL 
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IN. Der Philofoph des Jahrhunderts. 
1. Die neuen Auflagen. 


Bei dem plöglichen und mächtigen Aufſchwunge, den feit der Er— 
ſcheinung feines jüngften und legten Werks der Name Schopenhauers 
und das Intereſſe an feiner Lehre genommen hatte, Tonnte nun auch 
die Verbreitung der früheren Schriften nicht länger gehemmt und im 
Nüdftande bleiben. Es hat volle vierzig Jahre gebauert, bis der 
Zeitpunkt zu einer wirklich neuen Auflage des Hauptwerks eintrat: 
nad dem Beginn der neuen Xera find im Laufe eines Jahrzehnts 
(1854—1864), weldes er felbft nicht mehr vollftändig erleben follte, 
alle feine Schriften in neuen Auflagen erjchienen. 

Während ber letzten ſechs Lebensjahre (1854—1860), die man 
als feine Glanzzeit bezeichnen Tann, erſchienen in zweiten Auflagen: 
die Schrift „Ueber den Willen in der Natur” (Auguft 1854), bie 
„Ueber das Sehn und die Farben“ (November 1854), das vollftändige 
Hauptwerk (September 1859) und „Die beiden Grundprobleme der Ethik“ 
(Auguft 1860). Die angeführten Daten find die der Vorreden. Ein Jahr 
nad) feinem Tode erſchien die neue Auflage der „Parerga und Para- 
fipomena“, drei Jahre fpäter die der erſten Schrift „Ueber bie vierfadhe 
Wurzel des Satzes dom zureihenden Grunde“. 

Daß ihn als „dem ädten und wahren Thronerben Kants“ im 
Reihe der Philofophie die Alleinherrſchaft gebühre, war feine Ueber: 
zeugung und fein Anſpruch von jeher; aber er herrſchte in partibus, 
denn e8 gab niemand, der feine Prätendentiaft kannte, geſchweige 
anerkannte. Als nun die Zahl feiner Bekenner zu wachen und laut 
zu werden begann, ſchrieb Roſenkranz in Gödekes „Deutiche Wochen— 
ſchrift· einen Beitrag „Zur Charakteriftit Schopenhauers“ und nannte 
ihn darin ſcherzhaft den neuerwählten Kaifer der Philofophie in Frank: 
fürt am Main (1854). Schopenhauer ärgerte ſich zuerft über dieſen 
Auffag und nannte ben Verfaffer nad; feiner beliebten Art einen 
„Schuft“, bald aber ließ er fi den Spaß wohl behagen und ſetzte 
denjelben in den Briefen an Frauenftädt fort. Nachdem er die neue 
Vorrede zum Willen in der Natur feftgeftellt hatte, jihrieb er feinem - 
Erzevangeliften in Berlin: „Habe joeben bie Kaiferlihe Thronrede 
{in Form einer Vorrede) corrigirt und ratificitt. Majeftät find 

3. 
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hahlt ungnädig, weil man bdenjelben auf höchſtdero Naſe fpielen 
wollen.“! 

Diefe Thronrebe befriegt den herrſchenden Materialismus in feinen 
beiden Formen: ben metaphyfiihen und ben moralifhen. In den 
Schriften von Karl Vogt, Molefchott, Büchner u. a. fand damals bie 
Saat der materialiftifh gefinnten Naturwiſſenſchaft in vollen Halmen. 
Ludwig Feuerbach hatte ſchon längſt den Senfualismus für „die Philo- 
fophie der Zukunft“ erklärt und neuerdings der Nahrungsmittellehre 
Moleſchotts feinen Stempel mit dem Gate aufgeprägt: „Der Menſch 
ift, was er ißt“. Es galt in jenen Zagen fir die ausgemadhtefte 
Sade, daß die ächte und ehrlihe Naturwiffenihaft von Grund aus 
materialiftij gerichtet und gefinnt fein mäfle, daß jede Abweichung 
von dieſer Richtſchnur Heuchelei oder Dummheit fei. Dem entgegen 
jagt Schopenhauer: „Der beifpiellos eifrige Betrieb ſammtlicher Zweige 
ber Naturwiſſenſchaft droht zu einem krafſen und ftupiben Meaterialis- 
mus zu führen, an welchem das zunächſt Anftößige nicht die mora- 
liſche Beſtialität der letzten Refultate, fondern der unglaubliche Un— 
verftand der erflen Principien ift, ba ſogar die Lebenskraft abgeleugnet 
und die organiſche Natur zu einem zufälligen Spiel chemiſcher Kräfte 
erniebrigt wird“. 

Der theoretiſche oder metaphyſiſche Materialismus befteht in dem 
Glauben, daß die Materie das Ding an fi fei. Diefen habe die 
gegenwärtige Naturwiſſenſchaft zu ihrer Grundlage unb Folge, während 
der von der kritiſchen Zeitrihtung genährte Unglaube den praktiſchen 
oder moralifhen Materialismus erzeuge, worunter wohl nichts anderes 
gemeint fein Tann als die egoiftiihe Liebe zum Welt: und Lebens- 

enuß. 
s em biefen beiden Grunbübeln bie Beit zu erlöfen vermöge er 
allein durch feine Lehre; bie Univerfitätsphilofophie fei dazu volfommen 
unfähig, die Korybanten hätten durch Larm und Zofen bie Stimme 
des neugebornen Zeus unvernehmbar machen wollen. Die Philofophie- 
profefloren find diefe Korybanten. Er ift der neugeborene Zeus. Es fei 
zu Ende mit ben Rittern im Harniſch von Pappe, wenn ber Ritter im 
Harniſch von Stahl plöglih unter fie tritt: der Harniſch von Pappe 
ift die fpeculative Theologie und rationale Piychologie, womit bie 


» Frauenflädt und Sinbner: Arthur Schopenhauer u. ſ. w. S. 629, Br. v. 
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Philofophieprofefforen Staat maden; ber Harniſch von Stahl ift die 
Kritik ber zeinen Vernunft, von der jene nichts wiſſen und verftehen. 

Der Hegelianer Michelet hatte ſich eben bamals einer Unkenntniß 
der kantiſchen Lehre ſchuldig gemacht, da er im zwei verfchiebenen Werken 
den kategoriſchen Imperativ in der umgefehrten und bem wahren Sinn 
deffelben widerſprechenden Formel: „Du follft, denn du kannſt“ ans 
geführt Hatte. Indeſſen hat Schopenhauer in feiner „Zhronrebe” bei 
Gelegenheit dieſes Borwurfs fi aud eine Blöße gegeben, da er 
fpottend bemerkt, Midelet möge die kantiſche Philofophie wohl in 
den Epigrammen Schillers fiudirt Haben. Dort aber fteht bas 
Richtige. Das Xenion, weldes ihm unklar und darum unrichtig 
vorſchwebte, heißt: 

Auf theoretiſchem {Feld ift weiter nichts mehr zu finden: 

Uber der praltiſche Satz gilt doch: du kannſt, denn bu foltft.! 


Zwiſchen ber Entftehung der Schrift „Ueber das Sehn und bie 
Farben“ und ihrer zweiten Auflage lag ein Zeitraum von vierzig 
Jahren. Es gab Bier manderlei nachzubeſſern, in ber Hauptſache 
nichts zu ändern. „Ich darf annehmen“, jagt er in ber Vorrede, „daß 
der Geift der Wahrheit, der in größeren und wichtigeren Dingen auf 
mir ruhte, aud in dieſer untergeordneten Angelegenheit mich nicht 
verlaſſen hat.“ Der dogmatifche Realismus herrſche, als ob Kant nie 
gelebt habe; die Materialiften und Spiritualiften flreiten über „Seeler- 
ſubſtanz“ und „Seelenſtoff“, wie „bie philofophirenden Schufter”, ohne 
eine Ahndung der Transfcendentalphilofophie, die gezeigt habe, wie bie 
Erfeinungen entftehen und zu Stande kommen. Phyſiker und Phyſio— 
Iogen hätten dieſe feine Schrift völlig unberüdfihtigt gelafien, aus: 
genommen Profefjor Anton Rojas in Wien, welder im erflen Bande 
feines Handbuch der Augenheilfunde (1830) fie benügt und ftellene 
weife wörtlich abgeichrieben habe, ohne ben Verfaſſer ſelbſt auch nur 
u nennen. 

Auch die Anerkennung diefer Schrift ift nicht ausgeblieben. 
Schopenhauer hätte nod; erleben Tönnen, bak Männer von Fach, wie 
der Phufiologe Joh. Ezermat, der Mathematiker Joh. K. Beder, ber 
Phyſiker Fr. Zöllner in feinem Werke „Ueber bie Natur ber Kometen“ 
ihr eine Bedeutung erſten Ranges zuerlannten; er wurde in feiner 
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Farbenlehre mit Männern, wie Thomas Young (1802) und Hermann 
don Helmholg (Phyſiologiſche Optik 1856), in feiner Lehre vom Sehen 
und von ben unbewußten Schlüffen mit bem letzteren verglicden und 
zufammengeftellt, und zwar als der Vorgänger. 

Nah dem Jahre 1854 hatte er bie Sicherheit, durchgedrungen 
zu fein. Als ihm die Verlagshandlung Brodhaus den 5. Auguft 1858 
die Mittheilung machte, daß nunmehr eine neue Auflage feines Haupt= 
werks erforderlich fei, antwortete er wohl erfreut, aber keineswegs 
überrafcht, daß er diefen Erfolg längft erwartet Habe. Doch erſcheint 
bis zu dieſem Zeitpunkt der buchhändlerifche Erfolg überaus gering. 
Von dem urjprünglihen Hauptwerk, beide Ausgaben gerechnet, waren 
1250 Exemplare gedrudt, davon ungefähr bie eine Hälfte maculirt, 
die andere in dem Zeitraum voller vierzig Jahre (1818—1858) ver- 
fauft worden: alfo durchſchnittlich 13 bis 16 Exemplare im Jahr! 
Und e3 handelte fid) um ein Werk von unwiderruflicher Bebeutung 
für alle Zeiten. Im Widerfpiele dazu jehen wir heutzutage Bücher, 
die in einem Jahre 15 bis 16 Auflagen und mehr erleben oder er- 
Tünfteln und doch ficher fein können, daß fie noch vor den Augen der Mit- 
welt ins Dunkel finfen. Alles währt feine Zeit, au ber Humbug! 

Was er vor zwanzig Jahren ber Afademie zu Drontheim von 
feinem Lebensabend gejagt hatte, wiederholte er jetzt in ber Vorrede 
zu der neuen Auflage feines vollftändigen Hauptwerks: er tröfte fi 
mit den Worten Petrarcas: «Si quis toto die currens pervenit ad 
vesperam, satis est». „Bin ich zulegt doch auch angelangt und 
habe die Befriedigung, am Ende meiner Laufbahn den Anfang meiner 
Birkfamkeit zu fehen, unter der Hoffnung, daß fie einer alten Regel 
gemäß in dem Verhältniß lange dauern wird, als fie fpät ange 
fangen hat.“ 

Aber der daniſchen Akademie konnte er es nicht vergeſſen, daß fie 
vor zwanzig Jahren feine Arbeit des Preifes für nicht würdig befunden 
und ihm nod dazu wegen der «summi philosophi» einen Verweis 
ertheilt habe. Seht verglich er fie mit König Midas, der als Preis- 
rihter den Marfyas dem Apollo vorgezogen, dafür aber von diefem 
zur Strafe hen fatalen Schmud erhalten hatte. „Auf Midazurtheil 
folgt Midasſchickſal und bleibt nicht aus.” „Jetzt kommen bie Folgen: 
die Nemefis ift dal Schon rauſcht das Schilfrohr! Ich bin dem viel- 
jährigen vereinten Widerftande ſämmtlicher Philofophieprofefloren zum 
Trotz endlich durchgedrungen!“ — Diefe Worte in der Vorrede zu ber 
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neuen Auflage feiner Schrift über „Die beiden Grundprobleme ber Ethik“ 
find im Auguft 1860 kurz vor feinem Tode gejhrieben: es find bie 
letzten, welche er an die Welt gerichtet hat. 

Der ſchönſte Abſchied, den er von der Welt nehmen konnte, ſteht 
in ben „Senilia*, wo er die neue Vorrede zu feinem Hauptwerk ent 
wirft. Nachdem er jene Worte aus Petrarcas Buch von der Weisheit 
angeführt hat, jagt er von fich ſelbſt: „Nun wol, jetzt ift es ja über- 
fanden, das Abendroth meines Lebens wird das Morgenroth meines 
Ruhmes, und ich fage in Shakeſpeares Worten: 

Ihr Herren, guten Morgen, löſcht die Fadeln aus! 

Der Wölfe Raubzug ift gewefen; feht den milden Tag. 

Bor Phöbus Wagen fhreitet er einher, 

Den noch fhlaftruntenen Oft mit Grau befprentelnd,*: 
7 


2. Die Popularität, 


Wenn Schopenhauer länger gelebt hätte, jo würde er am Ende 
ben Ruhm, der ſchon in die Breite der Popularität fi auszudehnen 
anfing, vielleicht nod; als Plage empfunden haben. Nicht bloß die 
Huldigungsichreiben mehrten fi), fondern aud die Huldigungsbeſuche, 
und dieſe letzteren häuften ſich bisweilen fo fehr, daß fie feine Bes 
haglichkeit flörten, und der Frankfurter Einfiedler in das Gedränge der 
Bewunderer gerieth. An der Wirthstafel im Engliſchen Hofe, wo er 
zu Mittag aß, drängte man fi in feine Nähe, kam er nad Haufe, 
um audzuruben, fo traf es ſich wohl, daß in feinem Zimmer ein 
Bewunderer aß, der ftundenlang feiner harrte. 

Den oben erwähnten Beſuch des Dichters Hebbel in Begleitung 
von W. Jordan empfing er am 4. Mai 1857. Als er ſich von Hebbel 
gefeiert jah, jherzte er darüber, daß in ber tragifhen Weltpoffe nun— 
mehr die Komödie feines Ruhms aufgeführt werde, wobei er felbft, 
obwohl der Vorhang bereits aufgezogen jei, gleich dem verfpäteten 
Lampenputzer, noch auf ben Brettern erſcheine.“ 


ı Worte Don Pebros in Biel Lärm um Nichts. V. 8. 

2 Bol. W. Jordan, Epifteln und Vorträge. S. 82ff. S. oben Eap. V. 6,75, 

Es famen nun auf Shopenhauer-Anetboten in Umlauf. Man Hatte eines 
Zages bemerkt, daß er an ber Wirthötafel im Engliſchen Hofe ein Golbftüd vor 
fi Hingelegt und am Ende immer wieder eingeftedt und mitgenommen hatte. In 
feiner Nähe faßen junge reihe Seute vom Sport. Gefragt, was das ſtumme 
Spiel mit dem Goldftüd bedeute, gab er zur Antwort: „Ein Gelübdel An bem 
Zuge, wo biefe Herzen Aber etwas anderes ſprechen werben, ala über Hunde, Pferde 
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Er wollte flet3 der Gefuchte jein und fogar eine ihm höchſt in» 
tereffante Bekanntſchaft Lieber nicht machen, als bie gefelligen Koften 
aufwenden, um die erften Schritte zu thun. Dazu war er zu über 
ftolz, vieleicht aud; zu ungemandt. Eines Tages kam ber berühmte 
G. 4. Roffini auf feiner Durchreiſe nah Frankfurt und follte Abends 
um 5 Uhr an ber Wirthötafel im Englifhen Hofe erſcheinen. Der 
Wirth Hatte Schopenhauer davon benachrichtigt. Diefer, leidenſchaftlicher 
Freund der Mufit, origineller Mufitphilofoph, begeifterter Verehrer 
Roffinis, den er unter den Tonkunſtlern der Gegenwart am höchſten 
Tchägte, ſchrieb ſogleich an den Maler Luntefüg, feinen Freund und 
Tiſchnachbar, ein franzöfiiches Billet, worin er ihm mittheilte, daß 
„Roffini, der große Roffini” im Englifhen Hofe diniren werbe, und 
daß er beim Wirth zwei Pläge für fih und ben freund unmittelbar 
neben dem Meifter refervirt habe, Sollte Rojfini nichts von dem großen 
DOriginalphilofophen in Frankfurt a. M. erfahren und zu feiner freudigen 
Ueberraſchung von dem Wirth gehört Haben, wer jein Tiſchnachbar 
fein werde? Alles ging nad; Erwartung, aber ber italienifhe Meifter 
unterhielt fi mit feiner Frau und feinem Begleiter, ohne die anderen 
Tiſchgenoſſen zu beachten; Schopenhauer aber fprad mit feinem Bes 
gleiter, den er im einem franzöfifhen Billet auf den „großen Mann“ 
eingeladen hatte, deutſch und ging nad Haufe, ohne mit Roffini ein 


und Srauenzimmer, follen mein Golbftüd die Armen haben. Sie fehen, daß ich es 
immer wieber mitnehme.” In einem Aufjafe: «Un Bouddhiste contemporain 
en Allemagne (Revue des deux mondes, März 1870) hat ber jüngft verftorbene 
franzöfiſche Staatsmann und Philofoph Challemell -Lacour Schopenhauer aus 
perfönlier Bekanntſchaft geſchildert und das obige Geſchichtchen fo erzählt, als 
ob er es als Augen und Obrenzeuge erlebt habe. Challemell-Sacour gehörte 
im Jahr 1856 zur Emigration in Züri, wo er Profeffor am Polytechnikum 
war; fein Beſuch bes Philofophen Fällt in das Yahr 1859. (Frankf. Zeitg. 
Feuilleton, ben 29. October 1896.) In den „Erinnerungen“ bes Dichters MatiHiffon 
(1816) wirb ganz biefelbe Gejdigte von einem Engländer an ber Wirthstafel 
zu Innsbrud erzählt und dem Frankfurter Philofopken nunmehr bie Originalität 
des Einfalls beftritten. (Frankf. Zeitg. Feuilleton, den 8, November 1896.) 
Ein anderes Mal gefragt, ob fich die Quinteffenz feiner Lehre in ber Kürze 
ausſprechen laſſe, antwortete Schopenhauer, indem er auf fein Golbftüd hinwies: 
‚Sa wohl! Ich befinde mid; Hier in ganz guter Geſellſchaft, laſſe mein 
Goldſtuck liegen, und wenn id nad einiger Zeit zuruckkehre, fo ift es ver- 
ſchwunden.“ Ich weiß nit, ob Chalemell-Lacour auch dieſes Geſchichtchen mit- 
erlebt haben will. 


. 
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Wort gewechſelt zu Haben — „um eine Enttäuſchung reicher“, wie 
der Herausgeber jenes Billets Binzufügt.! 

Er war förmlich Mode geworben, da ſchon in der Frauenwelt und jelbft 
in militärif—hen Kreifen für ihn gejhmwärmt wurde. Aus drei preußifchen 
Feftungen, Magdeburg, Spandau und Neiffe, kamen ihm Anzeichen zu, 
daß es dort Offiziere gab, die feine Werke eifrig ftudirten. Nod im 
Jahre 1849 mar Frauenftäbt ber einzige, der ihn zu feinem Geburtstag 
beglüdwünfchte; fünf Jahre jpäter wollten zwanzig Offiziere der Magde— 
burger Garnifon zum 22. Februar eine gemeinfame Gratulationsadreſſe 
an ihn richten, bie aber nicht zu Stande fam. Ja, die Schopenhauer: 
mode hatte fi jo weit fortgepflanzt, daß fogar in der öſterreichiſchen 
Militärerziehungsanftalt zu Weißlichen in Mähren einige Cadetten 
heimlich und naͤchtlich feine Schriften laſen. Zwei dieſer Zöglinge fühlten 
fi von dem Probleme beſchwert: wie fie den Willen zum Leben, der 
doch in jedem Individuum ganz enthalten fei, verneinen und zugleich 
bie Welt, die doch die Objectivation des Willens jei, erhalten könnten? 
Sie wendeten fi mit ihren Skrupeln an den Meifter jelbft und baten 
ihn um heimliche Auskunft; er hat noch drei Wochen vor feinem Tode 
in einem freundlichen und eingehenden Schreiben ihnen auseinandergejeßt, 
daß ihre Frage und deren Löfung „transfcendent“ wäre? 

Von Jahr zu Jahr wurde die Geburtstagäfeier immer anfehnlicher, 
die Gluckwunſche zahlreicher, aus der Ferne kamen Blumenfpenden und 
Ehrengefchente, in den Frankfurter Zeitungen erſchienen zu feiner Ver— 
berrlihung Gedichte, deren eines ihn mit dem Könige Arthur von 
der Zafelrunde verglich. Die Zeichen der perjönlichen Verehrung nahmen 
oft ben Charakter der Devotion an. Als ihm zum erften mal die Hand 
getüßt wurde, ſchrie er vor Schred laut auf; bald aber, da ſich der 
Handkuß nod einige mal wiederholte, gewöhnte er ſich an dieje „feinem 
Taiferlichen Anfehen wohl gebührende Geremonie*, 


3. Porträts und Aehnlichkeiten. 


Es giebt von Schopenhauer zwei Porträts aus feiner Jugendzeit 
in Weimar und Dresden: das erfte, ein Paſtellbild, wahrſcheinlich von 


ı Schemann: Schopenhauer-Briefe. 6.480. (Die Begegnung fällt in das 
Jahr 1856.) 

? Shemann: Schopenhauer-Briefe. S. 407—408 (Br. v. 1. Sept. 1860). — 
Die Adrefiaten heißen M. Sikis und 8. Schramek. ©. Griſebach: Schopenhauers 
Briefe. S. 456 flgd. 
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Gerhard von Kügelgen, dem freunde Fernows und feiner Mutter, 
fteilt ihn dar, wie er in feinem erſten Studentenjahr ausjah (1809), 
doch hatte er nicht rothe, jondern blonde Haare, die fih ſchon in 
feinem 44ten Jahre grau färbten; das zweite, ein Oelbild von feinem 
Freunde, dem Maler Eigismund Ruhl, ſtammt aus ber Dresdener 
Zeit (1814— 1818). As er das Jugendbild mit den rothen Haaren 
einen Frankfurter Freund, ber ihm zu feinem 69. Geburtstage 
(22. Februar 1857) beſonders hoch gefeiert hatte, fehen ließ, vermahrte 
er ſich faft mit Heftigfeit gegen die rothen Haare. Er war befümmert, 
daß in den kommenden Jahrhunderten die Eulturvölfer Europas ihn 
rothhaarig vorftellen möchten. „Das Bild wird auf die Nachwelt 
tommen; um nun bem Irrthume vorzubeugen, als hätte ich rothe 
Haare gehabt, habe ich auf der Hinterjeite des Bildes, wie Sie fehen, 
in lateiniſcher, deutſcher, Franzöfifcher, englifcher und italienischer Sprache 
geſchrieben: «Ich habe niemals rothe Haare gehabt⸗.“! 

Fünf Porträts, jammtlih Oelbilder, ſtammen aus feinen letzten 
Lebensjahren (18551859). Drei davon hat der franzöfiige Maler 
Jules Lunteſchütz aus Befangon gemalt, ber als fein Tiſchnachbar die 
häufigfte Gelegenheit hatte, ben Geſichtsausdruck Schopenhauer zu be 
obachten: das erfte mit dem «faux air» der Nehnlichkeit (1855) gelangte 
in ben Befi bes Herrn Wiefite auf Plauerhof in der Mark und bes 
findet ſich jegt im Germaniſchen Nationalmufeum zu Nürnberg; das 
zweite „jehr viel beffer“ gelungene entftand drei Jahre fpäter (Juni 
1858), kam in den Engliihen Hof und ift jet im Städelſchen 
Mufeum zu Frankfurt a. M.? Schopenhauer hatte eine Reihe langs 
mweiliger Sigungen zu beftehen, bafür aber ben Troft, daß fi das 
Atelier des Malers in den heiligen Hallen bes Deutjch-Herrenhaufes 
befand. Im ber Bwifchenzeit wurde im Auftrage eines Berliner 
Verehrers von dem Maler Julius Hamel ein Porträt Schopen- 
hauers angeferligt (1856), welches biefer felbft für eine Karikatur 
erklärt hat. Das fünfte diefer Bilder nach dem Leben, im Februar 
1859 vollendet, ift von dem Frankfurter Maler Angilbert Goebel 
gemalt und radirt worden. Schopenhauer jelbft hat geäußert, daß 


1 ©, oben Cap, III. ©. 40-42. Vol. Griſebach: Sch. Vebensgeſchichte. 
©.239 ff. — * Das zweite Bild von Luntefhüß ift als Photograväre in Frant- 
furt a. M. erſchienen. Bl. Griſebach: Schopenhauers Briefe. ©. 19. Eben- 
berfelbe: Schopenhauer Lebensgeſchichte. ©. 250. 





der Frankfurter Periode. 128 


diefes Bild „ähnlich und fehr gut, aber ohne alle Idealität“ ei; es 
befindet fih im Privatbefi eines Frankfurter Kaufmanns.! 

Bon feinen Lihtbildern hat Schopenhauer ein Daguerreotyp aus 
dem Auguft 1852 für vorzüglich erflärt und wegen der vollfommenften 
Aehnlichkeit von Stirn und Nafe für „unſchätzbar“. Dagegen fagt er 
von der Photographie, nad welcher die Illuſtrirte Zeitung gegen Ende 
des Jahres 1858 einen Holzihnitt gebracht Hatte: „Der Fratz ift 
Ihändlih und mir fehr unähnlich. Die dide Nafe ift Wirkung der 
zu großen Nähe der Maſchine, die Augen ſchielig, das Maul infam.” 
Die Schäferfhe Photographie aus dem Jahre 1859, melde die legte 
fein follte, fand er „jehr gut”; fie ift gleichzeitig mit dem dritten 
Delbilde, welches Luntefhüg nah der Phantafie gemalt hat. Die 
Schäferihe Photographie im KHeineren Format ift als Titelblatt in 
Griſebachs „Edita und Inedita Schopenhaueriana” reprobucirt; jenes 
zweite Oelbild von Luntefhüg ift im Titelblatt ber von Grijebad ver: 
faßten Lebensgeſchichte Schopenhauer8 wiedergegeben. 

Im October 1859 erſchien die junge Bildhauerin Elifabeth Ney, 
eine Großnichte des franzöfiihen Marſchalls, in Frankfurt, um bie 
Buſte des Philofophen zu machen; fie hat ihn nicht bloß modellirt, 
fondern auch bezaubert, fie wohnte in bemfelben Haufe, nahm in feinem 
Zimmer nahmittags den Kaffee, ging mit ihm fpazieren und ließ ſich 
von ihm, wie fein Biograph berichtet, ben Hof machen. „Ich habe 
nicht geglaubt, daß es ein fo liebenswürdiges Mädchen geben könnte”, 
fchrieb er den 21. November 1859 an Lindner. Und zwei Wochen 
jpäter an Frauenftäbt: „Die Ney ift das liebenswürdigſte Mädchen, 
fo mir je vorgefommen“. Wo war ber Mifogyn geblieben? Der Ber 
faſſer des Capitels „Ueber die Weiber“ in den Paralipomena? Auch 
feine Büfte fand er „höchſt ähnlich .umd ſchön gearbeitet". Das 


ı „Goebel, unfer befter Porträtmaler, von vielem Talent, hat fo eben 
ein Porträt vollendet, gewiß fehr ähnlich und nicht geſchmeichelt; aber ich 
ehe keine Spur von Geift und ächtem Ausdrud: ein alter Drache iſt's. Goebel 
ift fuperlativer Realiſt.“ „Es ift nidt das «Ideal des Individuums», jondern 
das Individuum.” So ſchrieb Schopenhauer den 26. Febr. 1859 an Karl Bähr. 
Unb einige Monate ſpäter (6. Mai 1859): „Goebels Delporträt ift gewiß ähnlich 
und fehr gut, aber ohne alle Idealität“. Geſpräche und Briefwechſel mit 
A. Schopenhauer, Aus dem Nachlaß von Karl Bähr herausg. von Lubwig 
Ehemann. S. 63 und 64. Das Hamelſche Porträt gli nad Schopenhauer einem 
Dorfſchulzen. 
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Exemplar, weldies Schopenhauer von dem Gypsabguß erhielt, fteht 
jet in der Stadtbibliothek zu Frankfurt. 

Nach feinem Tode hat Franz Lenbach das Oelbild Schopenhauers 
für die Wagner-Billa in Bayreuth gemalt und der Bildhauer Friedrich 
Schierholz eine Buſte mit Benugung der Todtenmaske gearbeitet. In 
den „Schopenhauer-Briefen“, welche Schemann herausgegeben hat, finden 
fi die beiden Porträts von Ruhl und Lenbach. 

Dan jagt, daß Schopenhauers Gefihtsausdrud dem Boltaires 
geglihen habe, wenn er ſprach, und bem Beethovens, wenn er ſchwieg. 
Er felbft wollte bei dem Anblid feiner Photographie eine ganz aufs 
fallende Aehnlichkeit mit Talleyrand gefunden haben, ben er im Jahre 
1808 zu Erfurt oft und bequem gefehen. Und bald darauf machte 
ein Engländer, ber in feiner Jugend den franzöfiiden Staatsmann 
viel gefehen und geſprochen hatte, diefelbe Wahrnehmung, indem er 
mit Schopenhauer fprah und ihn aufmerffam anblidte.“ Es fei ihm 
öfter begegnet, erzählt Schopenhauer, daß Fremde ihn Lange und ver: 
wundert betrachtet hätten, wie gebannt von dem Eindrud eines höhern 
Weſens. „Ich möchte wiflen, was er von uns anderen denke”, habe 
ein Franzoſe gejagt, wir erfcheinen gewiß recht Hein in feinen Augen: 
«c'est qu'il est un &tre superieurs. Er jelbft erfannte in feiner 
Gefitsbilbung den Ausdrud feiner „ungeheuren Geifteßarbeit”. " 

In Böhmen lebte ein Verchrer, der das Bild Schopenhauers, 
wie dieſer noch furz vor feinem Tode erfuhr, täglich befränzte. Jenes 
erſte von Lunteſchütz gemalte Delbild kaufte, wie erwähnt, der Guts- 
befiger Wieſike und wollte auf feinem Schloß eine Kapelle dafür bauen 
lafjen. Der Anfang bes Eultus! Welche Perjpective in die Zukunft! 
Bon diefer Ausficht erfüllt, ſchrieb Schopenhauer den 17. Auguft 1855: 
„Das Unerhörtefte aber ift, da er mir und dem Maler jehr ernfihaft 
geſagt hat, er wolle für biefes Bild ein eigenes Haus bauen, darin 
e3 hängen jol! Das wäre dann bie erfle mir errichtete Kapelle. 
Recitativo: «Ja, ja! Saraftro herrfchet hier!» — Und anno 2100?“ 
Indeſſen ging es mit der Kapelle, wie mit ber Gratulationsadrefie 
der Magdeburger Offiziere, fie kam nicht zu Stande und das Bild 
blieb im Zimmer aufgehängt.® 


ı Srauenftäbt und Lindner: Arthur Ehopenhauer u. ſ. f. S. 123, 6. 718. 
— Br. an Aſher v. 10. November 1859, 18. Aug. 1860. Bol. Gwinner ©. 601. — 
2 Griſebach: Edita u. ſ. ſ. 6.46—50. Arthur Schopenhauer. S. 524. — Ebendaſ. 
€. 99, 658. — Vgl. Br. an. v. Doß v. 27. Febr. 1856, Br. an Aſher v. 18. Aug. 1860. 
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4. Ziel und Ende, 

Er hatte fo lange Zeit nah dem Ruhme gebürftet, daß er ſich 
jegt an ihm erlabte und dieſen Genuß, der ihm während feiner legten 
ſechs Lebensjahre reichlich gewährt wurde, nicht fatt befam; er jah das 
Wachsthum diefer immer weiter um ſich greifenden, immer höher ſteigen⸗ 
den Anerkennung mit hellem Dergnügen, mit kindlichem Frohlocken 
und wußte nit vet, ob er bafjelbe beffer mit ber Gewalt einer 
Feuersbrunft oder mit der einer Waſſerfluth vergleichen follte. Am 
liebſten verglich er feinen anſchwellenden Ruhm mit dem Nil, von dem 
ein abyifinifhes Sprichwort jagt: wen er in Kairo angelangt ift, fo 
ift er nicht mehr zu feſſeln. In feinen Briefen begegnen wir öfter 
dem frohlodenden Ruf: „Der Nil ift bei Kairo angelangt!” Als er 
gehört Hatte, dab ein Exemplar feiner jämmtlihen Schriften in Batavia 
beftellt worden fei, jubelte er: „Endlich in Afien!”! 

Ja, er iſt am Ziele angelangt, an dem feines Strebens! Es Tag 
eine ſchone VBeftätigung des Triumph in ben Zeilen, worin Ditilie 
von Goeihe, die geliebtefte Freundin feiner Schweſter, jetzt dem zwei— 
undfiebzigjährigen Manne dazu Glüd wunſchte, daß er das Ziel feiner 
Jugend erreicht habe und der Philofoph des neunzehnten Jahrhunderts 
geworden fei. Was die zweite Hälfte bes Jahrhunderts betrifft, jo 
Hat und behält diejes Wort feine Geltung. Nun konnte er mit Goethe 
jagen, wenn aud in einem ganz anderen Sinn als diefer: „Was man 
fi in der Jugend wunſcht, hat man im Alter bie Fülle“. Was er 
exftrebt, verdient und ein langes Menſchenalter hindurch fo inbränftig 
erjehnt hatte, war dem Greife zu Theil geworden. „Das Alter hat 
mir Rofen gebracht", fagte er, „aber weiße". Daß er bie Jugend» 
geliebte erft im fpäten Alter heimführen konnte, war das Mißgeſchick, 
das er beffagte. Das Brod war da, aber das Kind vor Hunger ges 
ftorben. Es ging ihm nad; eigener Ausfage, wie bem Rinde im Volks— 
liebe, von dem es heißt: „Und als das Brod gebaden war, ba lag 
das Kind auf der Tobtenbahr’!" — 

Plato hatte die Scheinwerthe der Welt doch tiefer durchſchaut und 
grundlicher überwunden als er, ber von der Ruhmbegierde jagte, daß 
fie bie Leidenſchaft des Greifenalters jei. Die Ruhmbegierde, fol Plato 
gefagt Haben, ift das lege Kleid, das man ablegt. Dieſes Kleid hat 
Schopenhauer nie abgelegt; in und mit ihm ift er geftorben, 

3 Frauenftäbt und Sindner: Arthur Schopenhauer. S. 664. Br. v. 16. Oc« 
tober 1855. — Br. an Aſher v. 9. März 1859. 
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Das ruhige und regelmäßige Leben, welches er in Frankfurt zu führen 
gewohnt war, hatte feine Gejundheit fo befeftigt, daß er bis in fein 
fiebzigfte8 Jahr, abgefehen von der völligen Taubheit de3 rechten Ohrs 
und ber zunehmenden be3 linken, fi ungeftörten Wohlbefindens er- 
freute und im Genuß biefer beiden Höchften Erdengüter, der Gefund- 
beit und Geiftesruhe, wozu fi als drittes nun aud der Ruhm gejellt 
hatte, noch gern länger gelebt Hätte, als ihm bejdhieden war. Oft am 
Schluß feiner Briefe, wenn er die apoſtoliſchen Freunde zur Erhaltung 
und Pflege ihrer Gejundheit ermahnt, preift er die jeinige. Noch den 
25. Februar 1860 rühmt er fein Wohlbefinden: „Faſt alle Haben 
irgend ein wiederkehrende oder hronifches Uebel, ich jehe es täglich. 
Ich aber nicht.” Drei Tage zuvor hatte er fein 72. Lebensjahr voll- 
endet, ahndungslos, daß es fein letzter Geburtstag geweſen war. Seit 
dem 1. Juli 1859 Hatte er eine neue Wohnung bezogen, unmittelbar 
neben feiner bisherigen gelegen, aber „fehr viel jhöner und größer“ 
als diefe. 

Wie es ſcheint, Hatte ſich allmählich ein Herzleiden ausgebildet 
das ſchon im Frühjahr 1857 die Urſache einer plöglichen Ohnmacht 
ohne weitere folgen gewejen war, jet aber im April 1860 von neuem 
in Obnmadt und Bruſtkrämpfen zu Zage trat. Er begann an Herz 
Hopfen und Athemnoth zu leiden und vermochte nicht mehr ſo ſchnell, 
tie er gewohnt war, zu gehen, weshalb er jeine Spaziergänge abkürzen 
mußte. Im Auguft ftellten ſich Erſtickungsanfälle ein, die in der 
erften Woche des September wiederfehrten und am 9. den Ausbruch 
einer Lungenentzündung zur Folge hatten. Die gefährlihe Krankheit 
ſchien außergewöhnlich jenell überwunden zu fein, und er war ſchon 
feit einigen Tagen wieber aufgeftanden, als am Morgen bes 21. September 
in Folge eines Lungenſchlags fein Leben ſchnell und ſchmerzlos endete. 
Er ftarb allein in feinem Gtubirzimmer, in die Ede feines Sofas 
gelehnt, über ihm das Bildniß Goethes. 

Noh am Abend des 18. September Hatte ihn fein Freund und 
Teftamentsvollftreder Gminner beſucht und über Baaders Theofophie, die 
er nicht leiden mochte, mit ihm geredet. In feiner kauſtiſchen Weiſe 
hatte Schopenhauer in biefem letzten Geſpraͤche gelagt: „Es giebt 
mancherlei Philofophen, abftracte und concrete, theoretiihe und praf- 
tiſche, dieſer Baader ift ein unausftehlicher“. 








* Gwinner. S. 614. 
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Die vier aetiven Apoftel, die er in feinem Teftamente mit perfönlicden 
Andenken bedacht hatte, waren Frauenſtädt, Lindner, Aſher und Bähr. 
Gwinner erbte die Bibliothek, Frauenftädt erhielt den Lömwenantheil: 
bie Werke, die Handegemplare und die Manufcripte. 

Das baare Geld und die Werthpapiere hatte er an den verborgenflen 
Orten, wo niemand ſolche Dinge ſucht, verſteckt und diefelben in 
Tateinifcher Sprache in feinem Teflamente bezeichnet." Sogar das Schreib- 
pult follte in alle feine Theile forgfältig zerlegt werden, jo daß 
tein Brett mehr mit einem andern zufammenhinge. «Hoc igitur 
coram testibus idoneis fieri jubeo omnibusque injungo.> 

Als er gefragt wurde, wo er begraben fein wolle, antwortete 
er: „Es iſt einerlei, fie werden mid finden”. Seine Grabſchrift 
Heißt: „Arthur Schopenhauer“. 


Achtes Kapitel. 
Schopenhauers Charakter, 


I Das Problem. 


Als Goethe in feinen Annalen den legten Beſuch Schopenhauer im 
Auguft 1819 erwähnte, nannte er ihn einen „meift verfannten, aber auch 
ſchwer zu Fennenden, verbdienftvollen jungen Mann“.? Einen ſchwer zu 
kennenden! Verſuchen wir, biejes Problem etwas näher zu kennzeichnen 
und, wenn e8 möglich ift, zu ldſen. Ob Schopenhauer felbft ſich richtig ge 
kannt hat? Als einmal irgend ein Aufjeher ihn fragte, wer er fei, habe er 
geantwortet: „Wenn Sie mir das jagen könnten!“ In einer vorzüglichen 
Ausführung, die auch Goethes Aufmerkſamkeit, wie es ſcheint, wohlgefällig 
erregt hat, hat Schopenhauer im legten Buch feines Hauptwerfs den 


ı Er hatte fein ererbtes Baarvermögen mehr als verboppelt; das Hinter 
Tafiene belief fi auf 70000 rheiniſche Gulden, nachbem ex bei brei Geſellſchaften 
in Paris, London und Berlin fid Leibrenten gelauft Hatte. Legate erhielten: eine 
Berliner Theaterdbame (Fräulein Medon), mit welder Schopenhauer in früheren 
Zeiten zarte Beziehungen unterhalten hatte (ſ. oben ©. 67), feine Haushälterin 
und ber Pubel: biefer erhielt 300 Gulden jährlich. Griſebach: Vebensgeſchichte Sch. 
©. 255 flgb. — ? Bol. meine Eharakteriftit: Arthur Schopenhauer: ein Eharalter- 
problem. Beil, 3. Allg. Zeitg. 1892, Nr. 195, 197. — ©, oben Cap. I. 6. 16—19. 
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„angeborenen“ und den „erworbenen Charakter” unterſchieden. Von 
jenem gilt das orphiſche Urwort: „Nach dem Geſetz, wonach du ans 
getreten, jo mußt bu fein, dir kannſt du nicht entfliehn!“ Diefer ift 
eben dasſelbe Ur und Grundgeſetz im Lichte ber Erfahrung und des 
Bewußtfeins: unfer erworbener Charakter ift der angeborene, nachdem 
wir benfelben erlebt, Kennen gelernt, unjern Lebenszweden angepaßt 
und nad den Regeln der Lebensklugheit gefähliffen haben. Zufolge 
des angeborenen Charakter heißt e8: „Ih bin fo und nicht anders, 
darum handle ih jo und nicht anders“; zufolge des erworbenen: „Ich 
weiß, daß ich jo umd nicht anders bin, darum handle ich meiner 
Selbſtlenntniß gemäß fo, wie es nöthig ift, um meine Ziele zu er 
reichen“. Beide Handlungsweifen verhalten ſich, wie der unfluge und 
kluge, der unwachſame und wachſame Berftand, fie fallen jehr ver- 
ſchieden aus, der Kern des Charakters bleibt ſich gleich. 

Aus der Lebensgeſchichte und ben Schickſalen des Individuums, 
denen der angeborene Charakter zu Grunde liegt, rejultirt der erworbene, 
d. i. der mit Bewußtfein ausgebildete und ausgeprägte. Weldes Ge 
präge hat Schopenhauer angeborener Charakter in feinem zweiund- 
fiebzigjährigen Lebenslaufe gewonnen? Die Früchte bes Iegteren find 
feine Werke und Lehre, die er ſelbſt jo oft für bie eigentliche Efienz 
feined Lebens erklärt hat. Wie alfo hat ſich feine Lehre in feinem 
Leben, feine Philofophie in feinem Charakter dargeſtellt? Wie ver— 
halten fi} beide zu einander? 

Soweit wir die Perjönlichkeiten der großen Philofophen zu bes 
urtheilen vermögen, finden wir eine Zufammenftimmung ihrer Ideen⸗ 
richtung mit ihrer Willens: und Lebensrichtung, fie ift nicht immer 
von bewunderungswürdiger Art. Ich felbft Habe in meiner Geſchichte 
ber neuern Philofophie einen weſentlichen Theil meiner biographiichen 
Betrachtungen dem Thema einer ſolchen BVergleihung gewidmet und 
die parallelen Züge zwiſchen PHilofophie und Leben in Männern, wie 
Bacon, Hobbes, Lode, Descartes, Malebranche, Spinoza, Leibniz, Kant, 
Fichte und Schelling hervorgehoben. Wir finden bier feinen Sokrates 
und vermiffen ihm auch nicht. Aber es giebt auch hier Charaktere, in 
welden ſich die Lehre auf eine erhabene Art perfonificirt hat, wie e8 in 
Spinoza und Fichte geichah. 

Nachdem Schopenhauer „PBarerga” erſchienen waren (1851), fein 
letztes Werk, feine erfte viel gelefene Schrift, fo gelangte er ſchnell in ben 
Ruf eines originellen philoſophiſchen Schriftftellers, von deſſen Leben 
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damals kaum mehr öffentlich bekannt war, als daß er ein Weltverächter 
und einfiedlerifher Sonberling jei. Als aber die Gwinnerſche Bio- 
graphie erſchienen war (1862), fiel der Schleier von dem „geheimniß- 
vollen Weſen in Frankfurt a. M.“, wie ihn John Oxenford genannt 
hatte, und nun erhoben ſich in den Tagesblättern laute Stimmen, die 
feinen Charakter verurtheilten: er jei in der Theorie der ausgeſprochenſte 
Peſſimiſt, im Leben ein raffinirter Epikureer geweſen, er habe in feiner 
Moral die Weltentfagung und Eelbfiverleugnung gelehrt, aber in 
feinem Leben dem rüdfitslofeften Hohmuth und Egoismus gefröhnt; 
nie ſei bie Discrepanz zwiſchen Lehre und Leben in einem Philofophen 
ſchreiender geweſen ala in ihm. 

So leicht aber ift der Knoten nicht zu löfen. Schopenhauer ift 
ein Eharalterproblem ganz eigenthümlicher und überrafchender Art. 
Bir müflen den Gegenftand von zwei Gefihtspunften aus betradhten: 
unter dem einen fpringt der Widerftreit zwiſchen ihm und jeiner Lehre 
in die Augen, unter bem andern erjcheinen beide in völligem Einklang. 


O. Der Wiberftreit zwifhen Lehre und Charafter. 
1. Die Philofophie als Moral und Religion, 


Es ift wahr, daß die Beweisführungen jener Gegner, die an ber 
Hand Gwinners den Philofophen zu Tiſch und Bett begleitet und bie 
Annehmlichkeiten feiner Diät von Stunde zu. Stunde verfolgt haben, 
recht gering und kleinlich waren; aber ich kann nicht finden, daß es 
feinen Vertheidigern, wie O. Lindner und I. Srauenftädt, im mindeften 
gelungen jei, die Hauptſache, nämlich ben Wiberftreit zwiſchen Schopen- 
hauers Moralphilojophie und Charakter fortzufcaffen.! 

Es Hilft nichts, wenn Frauenftädt eine Menge ſchöner und er 
habener Ausfprüche feines Meiſters Herzählt, denn es ift ja gerade ber. 
Widerftreit zwifchen feinen Worten und Werken, auf den man uns 
hinweiſt. Ebenſowenig wird ausgerichtet, wenn diefer Apologet den 
Apoftel Paulus zu Hülfe ruft und den Gegnern vorprebigt, daß es 
nicht auf die Werke, ſondern auf den Glauben und die Gefinnung ans 
Tomme, denn es ift ja gerade die feiner Lehre gemäße, im wirklichen 
Leben bewährte Gefinnung, welche man dem Philofophen abſpricht. Was 
man, ‚mit bem Apoftel zu reden, an ihm vermißt, ift jene Liebe, ohne 
welche die Rebe mit Menſchen⸗ und Engelzungen ein tönendes Erz ift 





1 &. oben Cap. I. ©. 3—4. 
Bifcper, Geſch b. Philof. IX. 2, Auf. R, A. ° 
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ober, um ein Bild zu brauchen, welches Schopenhauer jelbft, freilich in 
einem andern Sinne, gern auf fi) angewendet hat, „eine klingende 
Memnonsfäule“. Endlich Hilft es zu gar nichts, wenn ber litterarifche 
Erbe ſich felbft ins Treffen führt und erklärt: „Für mich ift Schopenhauer 
troß feiner Schwächen einer der ebelften Menſchen, bie je gewejen find“. 
Denn es handelt fi nit um die Genialität des Mannes und feinen 
angeborenen Geiftesabel, fondern lediglich darum: inwieweit feine Lehre 
feinen Charakter moralifch umgeftaltet oder auch nur veredelt habe?! 
Wer, wie Schopenhauer, eine Heils: und Erlöfungslehre aufftellt 
und im Gegenfate zu der „jüdifch-chriftlichen Religion”, bie er verachtet 
und verwirft, die allein wahre nicht bloß lehren, ſondern ſogar ftiften 
will, ſich felbft gleicham als den abendlandiſchen Buddha betrachtet, 
ala den künftigen Gegenftand eines Bilder- und Reliquiencultus, ala das 
gegenwärtige Oberhaupt einer ſchon im Wachſen begriffenen Gemeinde, 
wer feine Schiller und Anhänger allen Ernſtes als „Apoftel und 
Evangeliften“ bezeichnet und claffificirt, — der muß, was er Iehrt, 
in dem eigenen Leben verkörpern, einem Leben voller Weltentiagung 
und Entbehrung, voller Mitleid und Liebe, nicht weil bie Pflicht es 
gebietet, jondern weil der eigene religiöfe Genius dazu drängt. Er 
ſelbſt hat gelagt und diefen feinen Ausſpruch zum Motto einer Preis- 
Ährift genommen: „Moral predigen ift leicht, Moral begründen ſchwer“. 
Weit ſchwerer ala beibes ift fie verförpern! Daher find die Achten 
Werke der Religion, insbeſondere Religionsftiftungen fo jelten, daß 
ſelbſt die Werke des Genies dagegen häufig find. Ohne feine Heils« 
lehre in dem eigenen Leben und Leibe zu perfonificiren und dadurch 
in ber anſchaulichſten Form zu offenbaren, ift alle Moral und Religion, 
bie man lehrt, man mag fie num predigen ober begründen, do am Ende 
nur „Wortkram“. Dies ift es, was heutzutage einen Mann, wie Leo 
Zolftoi, vermocht Hat, aus der peſſimiſtiſchen Heilslehre fid zum wirklichen 
Heiland zu flüchten und zu thun, was bie Bergprebigt fordert. 


2. Der moralifhe Charakter. 


Noch bevor Schopenhauer zu den Beitgenofien gerebet hatte, ver 
gli er fi) mit dem Heilöprediger, ber die Welt vergeblich aus dem 
Schlafe ruft. Schon im feinen Dresdener Aufzeichnungen von. 1816 
ſteht zu leſen: „Mir ift unter den Menſchen faft immer, wie dem 


ı Frauenftäbt und Sindner: Arthur Schopenhauer u. ſ. f. ©. 267—291. 
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Jeſus von Nazareth war, als er die Jünger aufrief, die ſchliefen“.! 
Vergleicht man aber bie in feinen Werken enthaltene und als das 
hoöchſte feiner Ergebniffe von ihm gepriefene Heilslehre mit feinem Leben, 
fo ift von dem Tugenden ber Weltentfagung und Selbftverleugnung, 
der Demuth und Gelaffenheit nicht das mindefte darin wahrzunehmen. 
Alle Antriebe, die feine Lehre auf die Umgeftaltung feines Charakters 
hätte ausüben follen, ſcheitern ohnmächtig an feiner angeborenen Willens= 
art, feinem ungeftümen und heftigen Wollen, jeiner beftändigen Angft 
vor den Gefahren ber Welt und der ungeheuren Werthihägung feiner 
ſelbſt, bie alles Gefühl für andere bis zur völligen Unempfindlichkeit 
verhärten konnte. Sch vergefje den Eindrud nicht, den mir eine ges 
wiffe Stelle in feinen Briefen gemacht bat. Mutter und Schwefter 
waren jeit Jahren tobt, als ihm Frauenſtädt berichtete, wie unglimpf= 
lich und abſchätzig Anſelm Feuerbach über beibe in feinen Tagebuch: 
notizen gefprochen habe. In der Ausgabe feiner Nachlaßſtücke ftand 
es nunmehr gebrudt. Was antwortet Arthur Schopenhauer? Er dankt 
für diefe Mittheilung und fügt Binzu: „Die Charakteriftit ift nur 
gar zu treffend. Habe, Gott verzeih mird, laden müſſen!“ 

Man wende uns nur nit ein, daß Schopenhauer in feinem 
Leben fih oft fehr unglüdlich gefühlt und, wie es ſcheint, unendlich 
viel gelitten habe, daß er nad feinem eigenen Bekenntniß ſchon mit 
24 Jahren ein ausgemadjter Peffimift geweſen fei.? Gerade feine 
Paſſionsgeſchichte zeugt wider ihn. Er hat in hohem Maße die Fahig- 
teit des Leidens gehabt und darum auch erfahren, aber bie Kraft und 
Freudigkeit des Leidens und Ertragens in gar feinem. Ein anderes 
find die Leiden des Genies, ein anbere® bie des Märtyrers! Die 
Aufopferungsfreudigfeit und Hingebung für andere machen bie Leiden 
des Märtyrers — es find nicht alle Märtyrer, die fo heißen —; bie 
Feinfühligkeit und Phantafieftärfe, die das Empfinden außerordentlich 


1 Ebenbaf. ©. 277. — * Ebenbaf. S. 209, 6.545. — *® Ueber biefen Punkt 
Tauten feine Belenntniffe ſehr verſchieden. In einem Gefpräde mit Karl Bähr (April „ 
1856) kam er auf einen franzofiſchen Schriftſteller zu ſprechen, der ihn währen feines 
Aufenthaltes in Italien als Menſchenfeind und Frauenverächter gefchildert habe, 
Er citirte bie Worte. „Als nun Schopenhauer diefe Worte anführte, mußte er 
ſich vor Laden ins Ranapee zurädwerfen: «Ich damals die Welt von mir floßen», 
rief er aus, «denken Gie, in einem Alter von 30 Jahren, wo bas Leben mic 
anlachtel Und mas bie Weiber betrifft, fo war ich biefen ſehr gewogen — Hätten 
fie mid nur haben wollen,»" Aus dem Nachlaß von Karl Bähr, 6.19. 

9” 
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erhöht und die ſchmerzlichen Erregungen feigert, find die Leiden des 
Genies, e3 find bie Werke, darum aud) die Genüffe feines Selbftgefühls. 
Wo haben die Leiden Schopenhauers, deren Ausdruck meiftens Klagen 
und Verwünfhungen waren, je ben Charakter ber Aufopferung und 
Hingebung gehabt? Se verächtliher und nichtswürdiger ihm die Welt 
erſchien, um fo größer erſchienen ihm feine Leiden, um fo größer war 
fein Selbftgenuß, der Genuß feiner einfamen Erhabenheit, feine «solitude 


of kings>. 


3, Der ſchmerzloſe Peffimismus und ber glückliche Bebenslauf. 


Die Weberzeugung, die den Peffimismus ausmacht, daß unfer Welt- 
elend nicht größer gebacht werben könne, als es in Wirklichfeit fei, war 
bei Schopenhauer eine völlig ſchmerzloſe, durch die Stärke ihrer Klarheit 
und Lebhaftigfeit genußreiche Vorftellung: fie war Bild, nit Schichſal. 
Weder hat das Mitleid mit ber leidensvollen Welt ihn fo durchdrungen, 
daß er wirklich darunter gelitten Hat, no ift er ſelbſt eine Beute 
leidensvoller Schidjale geweſen. Er hat nie den Buftand erlebt, von 
dem es beißt: „Wenn der Menſchheit Leiden eu umfangen!“ Er war 
weber ein Büßer und Asket, wie Bubbha, noch ein Dulder, wie Leopardi. 

Obwohl eines Freitags geboren, was er beklagt hat, war er ein 
Sonntagafind, ein Liebling der Götter, dem die ſchönſten Güter bes 
Lebens beichieden waren: eine hohe Geiftesbegabung, eine völlige Uns 
abhängigfeit des Dafeins vom erſten Athemzuge his zum legten, alle 
Muße, um feinem Genius nachzuleben und fich feinen Anlagen gemäß 
auszubilden, bie zweifellofe Wahl der Lebensrichtung, die Erfüllung 
eines erhabenen Berufs in einer Reihe von Werken, deren Unsterblichkeit 
er mit untrügliher Gewißheit empfand und vorausfah, eine in ben 
legten Jahrzehnten unverwüſtliche Gefundheit, ein ſtets erquidender 
Schlaf, ein hohes, von der Sonne des Ruhms glänzend erleuchtetes 
und erwärmtes Alter, ein vollendete Tagewerk, das ihm nichts übrig 
ließ als noch ein paar „Zuſätze zu den Parerga“, endlich ein ſchneller 

und ſanfter Tod. Goethes letzte Augenblide, wie ih fie aus dem 
Munde feiner Schwiegertocher, der Augenzeugin feines Todes, habe 
ſchildern hören, waren qualvoll. Niemand ift vor dem Tode glücklich. 
Nah einem folhen Leben und Lebensende wird man doch geftehen 
müffen, daß Schopenhauer einer der glüdlihften Menſchen war, die je 
gelebt haben, und er war ber Güter, welche er befaß, fi wohl bewußt. 
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Wie oft hat er ſich derſelben erfreut und gerühmt: feines Genies, feiner 
Unabhängigfeit, feiner Gefundheit, feiner Werke, felbft feines Gefihts! 

Trotz alledem meinen wir keineswegs mit den Gegnern, baß es 
mit feinem Peifimismus eitel Dunft und Schein geweſen fei. Nein, 
es war jeine ernfle und tragifche Weltanficht, aber es war Anficht, 
Anſchauung, Bild. Die Tragödie des Weltelends fpielte im Theater, 
er jaß im Zufhauerraum auf einem höchſt bequemen Fauteuil mit 
feinem Opernglaje, das ihm die Dienfte eines Sonnenmikroſkops ver 
richtete; viele der Zufchauer vergaßen das Weltelend am Büffet, feiner 
von allen folgte der Tragödie mit fo gefpannter Aufmerkſamkeit, fo 
tiefem Ernft, fo durchdringendem Blid; dann ging er tieferjhüttert 
und feelenvergnügt nad Haufe und ftellte dar, was er geſchaut hatte. 

Wenn man bie peffimiftifche Rolle Schopenhauer nicht richtig er= 
kennt, fo wird man ihn falſch beurteilen, fei e8 als Lobredner oder 
als Tadler: er hat den Peſſimismus gelehrt und bargeftellt, nicht er= 
Tebt und erduldet; er ift der Zufchauer, meinethalben der Schau« 
fpieler und Dichter, nicht aber der Charakter und Held des Peſſimis- 
mus gewejen, wie er denn überhaupt in jeinem Leben alles andere 
eher war, ala ein Held in tragiidem Sinn. 

Der Zwieſpalt zwifchen feinem Charakter und feiner Lehre von dem 
Weltelend und ber Weltentfagung, zwifchen bem Leben, das er geführt, 
und der pejfimiftiich gefinnten Askeſe, die er gelehrt Hat, liegt am 
Tage. Auch ift er fich diejes Zwieſpalts wohl bewußt geweſen und hat 
denfelben offen befannt, wenn aud mit beträtliger Selbſtſchonung, 
da er nur einzuräumen pflegte, daß er fein Heiliger fei. Er war das 
völlige Gegentheil. Das Belenntniß feiner Nichtheiligkeit hätte man 
nicht als Beweis „moralifcer Demuth“ anführen follen, die feinem 
Charakter ebenfo abfeits lag, wie die heroifhe Tugend. Als er einft 
bas Bild des Abbé Rance, des Stifters der Trappijten, erblidte, habe 
er mit bemegter Stimme ausgerufen: das fei Sache der Gnade! Da 
er aber die Borftellung des Gnadenſpenders ftets für „jüdifche Mythos 
Iogie* erklärt hat, jo war wohl feine Meinung, daß ſich die Gnade 
zur Religion verhalte, wie das Genie zur Kunft. 


DI. Der Einklang zwifhen Lehre und Charakter. 
1. Die PHilofophie ald Kunſt. 


Alle Weisheit Schopenhauers hat nicht vermocht, den ihm ans 
geborenen und in früher Jugend anerzogenen Charakter zu ändern, 
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geihweige umzugeftalten und feiner morafifch=religiöfen Lebensanſchauung 
zu conformiren. Er that fih auf dieſen feflen Kern feines Lebens 
etwas zu Gute und hörte-e8 gern, daß einer der verhaßten Philoſophie⸗ 
profefforen ihn eine „ungebrochene Individualität” genannt hatte, wie er 
es auch treffend fand, daß fein Urapoftel Dorguth ihm die Gabe einer 
„ſtechenden Deutlichkeit“ in feiner Darftelungsart zuſchrieb. „Sole 
Bezeichnungen“, fagte er, „Tommen mir heim." ! 

Der perfönlige Uriprung feiner Lehre war zunächſt nicht ber 
religiöfe, fondern der fünftleriiche Wahrbeitsdrang, den die Eindrüde 
der Welt durch ihre ungemeine Stärke und Helligkeit in ihm hervor: 
tiefen, vor allen feine eigenen Erlebniſſe und Schichſale. Er war zus 
gleich ſchwer belaftet und Hödft begabt. In dem Abgrunde feines 
Willens herrſchte Dunkel, in feinem’ Intellect eine Quelle und Fülle 
von Licht. Was ihn bewegte und ergriff, erſchien alsbald in frage» 
würbiger Geſtalt, er ftand davor, wie Hamlet vor dem Geift, und 
ruhte nicht, bis ihm alles enthüllt war. Seine Empfänglickeit war 
Empfängniß. Die unglaubliche Friſche, womit er die Eindrüde in fid 
aufnahm, wedte den Keim einer genialen Eonception, woraus im Lichte 
feiner Intelligenz ſich ſchnell die Frucht entwidelte. Was er in feinen 
Dresdener Aufzeichnungen vom Philofophen gejagt hat, gilt von ihm 
ſelbſt: „Der Philoſoph fleht wie Adam vor der neuen Schöpfung 
und giebt jedem Dinge feinen Namen“. 

Der tiefe Eindrud ift der Anfang des Philofophirens; die ans 
ſchauliche VBorftellung von dem Weſen der Sache, „Die Idee“, ift da uns 
widerſtehlich Iodende Biel, das er zu verfolgen nicht ablaͤßt, bis er es 
hat. In feinen Rudolftädter Bekenntniſſen vom Jahre 1813 Heißt es: 
„Wenn mir ein Gedanke nur undeutlich entfteht und als ein ſchwaches 
Bild vorſchwebt, jo ergreift mich eine unfägliche Begierde, ihn zu fallen, 
ich laſſe alles ftehen und verfolge ihn, wie ein Jäger das Wild, durch 
alle Krümmungen, ftelle ihm von allen Seiten nad und verrenne ihm 
den Weg, bis ich ihn fafle, deutlich made und als erlegt zu Papier 
bringe“. Im feinen Briefen an Goethe ſchreibt er den 11. November 1815: 
„Ich Tann nicht raften, kann mic nicht zufrieden geben, fo lange 
irgend ein Theil eines von mir betrachteten Gegenftandes nicht reinen 








ı Als eine „ungebrodene Individualität" hatte ihm ber jüngere Fichte be ⸗ 
zeichnet, dem Schopenhauer den Spignamen „Eimpliciffimus“ gab. Aus bem 
Nachlaſſe von Karl Bähr, ©. 44. 
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deutlichen Contour zeigt”. „Jedes Werk hat feinen Urfprung in einem 
einzigen glücklichen Einfall, und diefer giebt die Wolluft der Conception; 
die Geburt aber, die Ausführung ift wenigftens bei mir nicht ohne 
Pein. Denn alsdann ſtehe id vor meinem eignen Geift, wie ein 
unerbittlicder Richter vor einem Gefangenen, der auf ber Folter liegt, 
und lafle ihn antworten, bis nichts mehr zu fragen übrig ifl.“! 

Wie auf diefem Wege die Werke feiner Philofophie zu Stande 
gekommen find, hat er fünfzehn Jahre fpäter in einigen Stellen feiner 
«Cogitata» beſchrieben. „Mein Kniff ift, das lebhafteſte Anſchauen 
oder das tieffte Empfinden, warn bie gute Stunde es herbeigeführt 
Bat, plögli im ſelben Moment mit der Fälteften abftracten Reflexion 
zu übergießen und es dadurch erftarrt aufzubewahren; alfo ein hoher 
Grad von Beionnenheit“. Und an einer anderen Stelle: „Alle Gedanten, 
welche ich aufgefchrieben, find auf einen anſchaulichen Eindrud ent 
fanden und vom Objecte ausgehend niedergeſchrieben, unbefümmert, 
wohin fie führen würben: alle die gleichen Radien, bie, von ber 
Veripherie ausgehend, auf ein Centrum laufen“? 

So redet er von feiner Production nach vollbrachtem Werk, aber 
er war über diefen Charakter, dieſes unterſcheidende Kennzeichen der— 
felben ſchon im Klaren, bevor er die Hand an bie Ausführung feines 
Hauptwerk Iegte. „Meine Philoſophie“, ſchreibt er in den Dresdener 
Aufzeihnungen (1814), „ſoll von allen bisherigen (bie platoniſche ges 
miffermaßen ausgenommen) ſich im innerften Wejen Dadurch unterfcheiden, 
daß fie nit, wie jene alle, eine bloße Anwendung des Satzes vom 
Grunde ift und an diefem als Leitfaden baherläuft, was alle Wiſſen— 
ſchaften müffen. Daher fie auch Feine ſolche fein fol, jondern eine 
Kunft. Sie wird fi nicht an das, was zufolge einer Demonftration 
fein muß, fondern einzig an das, was ift, Balten.“? 

Wenn nun die Idee oder die anſchauliche Vorftellung vom Wejen 
ber Sache gewonnen, d. 5. aus ber beweglichen flüffigen Form ber 
Eonception in bie ruhende, fefte, ausbrudsvolle des Begriffs über 
gegangen und in biefer firirt war, jo nannte Schopenhauer die darauf 
gegründete Lehre ein „Dogma“. So entftanden die Dogmen feiner 
Philoſophie, fie reihten fih an einander und erſchienen als Glieder 
eines lebendigen Ganzen, welches der Ausdrud des Weſens ber Welt 


3 6. oben Gap. I. S. 45. — * Frauenftädt und Lindner: Arthur Schopen- 
Bauer u.f.f. 6.247, 248, 6. 284, 286, 292. — ® Bol. oben Gap. III. ©. 47. 
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war. ALS er fühlte, daß dieſes Gebilde in ihm zu reifen begann, rief 
er aus: „Ich bin mit Frucht gefegnet!” 


2. Die geniale Geiftesart, 


Was daher den Urfprung und die Ausbildung feiner Lehre bes 
trifft, fo will jener genial, diefe kunſtleriſch fein und zunächſt nichts 
mit ben Zwecken ber Moral und Religion zu ſchaffen haben. Nach 
ihrer ganzen Entftehungsart ift feine Philofophie nicht Religion, 
fondern Kunft, ihre Schriften find Kunſtwerke oder Genieproducte, bie 
als ſolche nichts mit Fünftlihen Machwerken gemein haben. So hat 
Schopenhauer jelbft jeine Werke betrachtet und von andern angejehen 
und beurteilt wifjen wollen. Auch haben feine DVertheidiger, wie 
Lindner und Frauenftädt, diefen künſtleriſchen Urſprung und Charakter 
feiner Lehre mit Recht denen entgegengehalten, welde ben Wiberftreit 
zwiſchen der Lehre und dem Leben des Philofophen zur Zielſcheibe 
ihrer Angriffe gemacht Hatten. Aber jene Apologeten haben Unrecht, 
wenn fie meinen, zwiſchen der Philofophie und dem Charakter ihres 
Meifterd nunmehr eine Webereinftimmung nachgewieſen zu haben, welche 
nichts zu wunſchen und zu vermifien übrig laſſe. 

Ganz in benjelben Irrthum, nur daß fie denfelben noch vergröbern, 
gerathen die jüngften Apologeten, von ſchülerhafter Bewunderung ber 
geftalt verblendet und hefangen, daß fie gerade die fehreiende Nichte 
übereinftimmung zwiſchen der Lehre und bem Leben ihres Meifters für 
die allerhöcjfte Uebereinftimmung halten. Wäre Schopenhauer jeiner 
Lehre gemäß ein weltentfagender Asket geweſen, fo hätte er ja — jagen 
dieſe Jaudatores minores — feine herrlichen Werke nicht fehreiben Fönnen. 
Freilich ſchreibt man ſolche Werke weit beffer auf der „Schönen Ausſicht“ in 
Frankfurt am Main, als im Klofter zu La Trappe, wo man fie weder 
ſchreiben kann noch darf. Vielleicht werden die Apologeten vom jüngften 
Schlag uns aud nachweiſen, daß ihr Schopenhauer doch ein ganz 
anderer Mann war, weit erhabener und vollfommener als Buddha, 
Sofrates und Chriftus, da diefe ihre Lehre nicht geſchrieben, ſondern 
bloß gelebt und verkörpert haben. Natürlich hat Schopenhauer felbft 
fich beſſer gekannt ala ihn feine blindeften Schüler: er hat die Ueber: 
einftimmung zwiſchen feiner Perfon und feiner Lehre da erblidt, wo 
fie war, und keineswegs ba erflügeln wollen, wo fie nit war, viels 
mehr der Widerftreit beider offen am Tage lag. 
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Unterfceiden wir Anfang und Ende, Urfprung und Ziel ber 
Lehre, ihre Entftehungsart und ihre Reſultate: jener entjpricht, dieſen 
wiberjpricht ber Charakter des Philojophen. Vergleichen wir die Lehre 
Schopenhauer mit feiner moralifhen Perjönlichkeit, fo ift der Wider- 
ſpruch Haffend; vergleihen wir fie mit feiner genialen Geiftesart, jo 
finden wir Lehre und Leben im Einklang. 

Er ſelbſt Hat das fraglihe Verhältniß genau in dieſem Sinne 
aufgefaßt. Wenn er den moraliſchen Vorwürfen der Gegner Rebe 
und Antwort ftehen wollte, fo würde er jagen: „Sie treffen mid; nicht; 
ih erfläre, was die Dinge find, nicht mehr und weniger, id inter 
pretire die Welt und enthülle, worin ihr Weſen und die Erlbſung von 
demſelben beiteht. Alle weiteren Fragen, alle tieferen Begründungen 
Tümmern mic nicht, fie find und bleiben für mid «transfcendent». 
Auch verpflichte ich zu einer beftimmten Lebens: und Willensrichtung 
weber mich noch irgendwen. Mein Thema ift das Sein, nicht das 
Sollen. Seit warn wirft man dem Aefthetifer und Kunftfenner vor, 
daß er fein Künftler ift, oder dem Bildhauer, daß er den ſchönen 
Menſchentypus, ben er uns im Marmor barftellt, nicht in feinem 
eigenen Leibe verkörpert?“ 

Demnach will Schopenhauer jelbft fein Weſen genau fo auffaffen 
und von’ anderen aufgefaßt wiffen, als wir dasſelbe hier erklären und 
barftellen. Nehmt mid; als Genie und Künftler, und die Ueberein— 
ſtimmung zwiſchen mir und meinen Werken, zwiſchen ber Art, wie ich denfe 
und der Art, wie ic) bin, lebe, fehreibe und lehre, zwiſchen der Art, wie 
ich meine Ideen empfange und der, wie ich fie außpräge, kurz die Ueber— 
einftimmung zwiſchen meinem Leben und meiner Lehre liegt für jeden, 
der Augen hat zu fehen, Haram Tage. „Ich ftede in meinen Werfen. 
Jedes diejer Werke, an dem die Welt vorübergeht, ohne e8 und mich darin 
zu erfennen, ift ein Raphaelin ber Bedientenftube!” Darum hat 
aud, wie K. Bähr aus feinen Gefprächen mit Schoperhauer berichtet, dieſen 
unter den Dichtungen Goethes Feine jo tief ergriffen und gerührt, wie 
des „Künftlers Erdenwallen“. In dieſem Künftler jah er ſich. 

Wir müflen zugeftehen, daß feine Werke den Zünftleriichen Cha— 
alter bewähren. Ihre Ideen find einleuchtend geordnet und mit einer 
fo anſchaulich machenden, die Aufmerkſamkeit fo lebhaft wedenden und 
jeflelnden Kraft ausgeprägt, daß wir oft den Darftellenden über dem 
Dargeftellten vergeffen. Wir beurtheilen hier nicht den endgültigen Werth, 
und die Folgerichtigfeit feiner Lehre. Ob man mit ihr übereinftimme, 
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ganz ober theilmeife, oder ob man fie völlig verwerfe, fo ift doch nicht 
zu beftreiten, daß ihre Themata ftets bedeutend, ihre Darftellungsart 
höchſt anſchaulich, geiftvol und interefjant iſt. Philoſophiſche Werke 
folder Art find jehr felten. 


3, Der äſthetiſche Widerwille. 


Daher läßt ſich auch ber Afthetiiche Widerwille verftehen, den Sei 
feinem eigenen Bedurfniß nad; Klarheit, bei feiner unerbittlichen For- 
derung deutlicher und reiner Contouren, bei feiner Kraft plaſtiſcher 
Ideengeſtaltung Schopenhauer gegen die zeitgenöſſiſchen philoſophiſchen 
Werke empfand, gegen viele derjelben mit Recht. Er jah die eigene 
Lehre „wie eine fhöne Landihaft aus dem Morgennebel“ emporfteigen, 
während er die philofophijchen Werke anderer, die wegen ihres Tief 
finns gerühmt wurden, in Nebel und Dunkelheit fi verlieren jah. 
Wenn er philoſophiſche Bücher ſolcher Art las, wobei ihm Anſchauen 
und Denken ausging, fo gerieih er in einen ihm unerträglichen Bus 
fand und in Affecte des Unmillens, die fih in ben Iebhafteften Aus— 
drüden der Wegwerfung Luft machten, oft jo verächtlich, oft jo komiſch 
wie möglid. In Fichtes Schriften, namentlih in den fpäteren, finden 
fi der dunklen Sätze die Menge. Bei einem berjelben ſchrieb Schopen- 
bauer die Worte der verzweifelnden Lenore an ben Rand: „Liſch aus, 
mein Licht, auf ewig aus! Stirb Hin, ftirb hin in Nat und Graus!” 
— Bon ben „drei berufenen nachkantiſchen Sophiften“ war Schelling, 
der feldft ein philofophifcher Künftler war und fein wollte, ihm noch 
am eheften ſympathiſch, weshalb er von ihm zwar keineswegs gut, aber 
mitunter weniger ſchlecht geiprochen hat. Ein Werk, wie Hegels Logit, 
war er eingeftandenermaßen gar nicht im Stande zu leſen, weshalb er 
es für baaren Unfinn erflärte, worin ihm bann Leute ohne alles Genie 
und von dürftiger und fteriler Geiftesart ſchaarenweiſe gefolgt find. 

Sowohl der Schein einer tieffinnigen Theoſophie ala der einer 
fogenannten exacten Philofophie, beide ohne den Charakter anſchaulicher 
Klarheit, ermüdeten feine Aufmerkſamkeit, ohne fie zu befrudten, fie 
wurden ihm langweilig und dadurch unausſtehlich. Als ein Beiſpiel 
der erften Art galt ihm Baader, als eines ber zweiten Herbart. 
„Meine Kenntniß feiner Philoſophie“, ſchrieb er in Anſehung des 
letzteren, „iſt bloß eine allgemeine, da mir bei ſeinen Schriften ſtets 
die Geduld ausgegangen iſt, denn den Gedankengang eines ſolchen 
Querkopfs mitzumachen, ift für mich die größte Ponitenz.“ Eine Philoſophie, 
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die nicht von der Anſchauung, fondern von fertigen Begriffen ausgeht, 
hielt er für „verfehrt” und wollte eine ſolche Verkehrtheit ſchon in ber 
erften Schrift Herbarts: „Die Hauptpunkte der Metaphyſik“ (1808) 
gefunden haben. Wiederholt nennt er fie „ein Gewebe von Verkehrtheiten“ 
und Herbart felbft „einen Querkopf, der fih feinen Verftand verkehrt 
angezogen habe und zubem ein nüchterner, plaiter Geſelle“ ſei. Ihm 
gegenüber weiſt er als das entgegengefeßte Beifpiel auf ſich und fein 
eigenes Werk hin: „Wo giebt e8 in der deutſchen Litteratur ein Buch, 
welches man aufihlagen kann, wo man will, und gleich mehr Gedanken 
empfängt, als man zu faffen vermag, wie mein zweiter Band der Welt 
als Wille und Vorftellung 2"! 


4. Der Glanz ber Welt und deren Scheinwerthe. 

Es ift oft gefagt und von Schopenhauer felbft bekräftigt worden, 
daß geniale Menjchen wegen ihrer unbezwinglichen Natürlichkeit den 
Kindern gleihen und nie aufhören jolhe zu fein. Das Wort gilt 
aud von ihm. Den Kindern gleich, hat er fi} dur den Glanz und 
die glänzenden Dinge der Welt blenden laſſen, und zwar fein Leben 
lang. Wenn man ben Philofophen und Peffimiften hört, fo follte 
man meinen, daß niemand die Scheinmwerthe der Welt jo vollkommen 
durchſchaut, jo von Grund aus verachtet habe, wie er. Wenn man aber 
auf feine natürliche und gewohnte Sinnesart achtet, jo überrafdht und 
amüfirt e8 uns zu jehen, wie jehr ihm diefe Dinge imponirt haben. 

Er würde zu ftolz geweſen fein, fi je um äußere Ehren zu be= 
werben; wenn man aber feine Verdienſte durch Würden, Titel und 
Orben belohnt Hätte, fo würden ihm auch folde äußere Zeichen der 
Anerkennung höcjft erfreulich geweien fein. Als er von Drontheim 
die große Medaille mit dem Bildniß bes Königs erhalten Hatte, fagte 
er in bem Dankſchreiben ganz ausbrüdlid, daß ihm «celsissima regis 
effigies in nummo honorario pulcherrime expressa» zu ganz bejonderer 
Ergögung gereiche. In feiner Phantafie und Bilderſprache fpielte der 
glänzende Schein ber Welt, die Throne und Kronen, die Diamanten 
und Perlen eine hervorragende Rolle. Um es impofant auszudrüden, 
daß er Kants alleinberechtigter Nachfolger fei, ließ er dem Bildhauer 
Rauch jagen, die Büfte Kants, die er beftellt hatte, jei für beffen 
„ächten und wahren Thronerben“ befiimmt. Um Kants Lehre von 


t Arthur Schopenhauer, S. 500, 501, 569. Br. vom 30. Sept. 1850 und vom 
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Zeit und Raum und die vom inlelligiblen und empirifhen Charakter 
ala deſſen größte Leiftungen zu bezeichnen, nannte er fie „die beiden 
großen Diamanten in der Krone des kantiſchen Ruhms“. Nie würden 
ſolche Bilder aus Kants Feder gefloffen fein! 

Es ift ja ganz natürlich, daß feine Genieproducte mit ihrer an- 
ſchaulichen Klarheit, ihrer eindringenden Kraft, ihrer „ftechenden Deut: 
lichkeit“ auch angeſchaut fein, in den Geift der Menſchen eindringen, 
dem Intellect derfelben in die Augen ſtechen wollten, wie die Statuen 
und Bilder, die aus ben Werkftätten der Bildhauer und Maler her 
vorgehen; es war ganz natürlich, daß Schopenhauer als ber geniale 
Künftler, der er fein wollte und war, nad; Ruhm und Unfterblichkeit 
trachtete. Aber daß diefer Peffimift, der nicht Menſchenhaſſer, jondern 
„Menſchenverächter“ fein und heißen wollte, nad) der Anerkennung der 
Menſchen lechzte und in brennendem Durfte darnach ſich Jahre und 
Jahrzehnte lang förmlich verzehrt hat: das war und blieb ein fehreienber 
Widerſpruch. 

Man ſage nur nicht, daß er ein Peſſimiſt wurde, weil er 
unbeachtet blieb, er war es ja nach ſeinem eigenen Bekenntniß ſchon 
völlig, als er in feinem vierundzwanzigſten Jahre noch feine Zeile für 
den Drud gejchrieben hatte. Ein folder Peifimift hätte das verachtete 
Geſchlecht unbelehrt laſſen und mit erhabener Gleichgültigkeit ſehen 
folfen, daß die vergeblichen Verſuche, die er gemacht Hatte, in ber 
Papiermühle verfäwanden. Aber Schopenhauer gerieth darüber außer 
fi. Dann verſuchte er fein Glüd von neuem und hegte immer 
wieder die zuverfichtlihe umverfiegbare Hoffnung, es müſſe gelingen, 
er werde durchbrechen. Und es gelang. 

Die Genies find eben Feine Peſſimiſten, und wenn fie es taufend- 
mal verfiern; denn fie müffen ſchaffen und hoffen. Es bleibt bei 
dem Worte, weldes ihm Goethe den 8. Mai 1814 in fein Stamm: 
buch gefchrieben Hatte (fein Stammbuch beftand aus diefem einzigen 
Blatte): „Willſt du dich deines Werthes freuen, jo mußt der Welt 
du Werth verleihen“. Während Schopenhauer der größte Welt: und 
Menſchenverächter war, ließ er fi durch die Scheinwerthe der Welt 
bienden. Was jagt doch gleich der Kater in ber Hexenküche von ber 
Welt, jener großen Kugel, mit der die Meerkätzchen fpielen? „Hier 
glänzt fie ſehr und hier nod mehr!" Gollte man glauben, daß dieſe 
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Stellen trog den Warnungen des Katers nicht bloß den Affen, 
ſondern aud dem Arthur Schopenhauer in die Augen geftochen haben? 
Die Stelle, wo fie für diefen am meiften glänzte, war der Ruhm. 

Das Streben nad) Anerkennung der Menfchen eingeräumt, fo hätte 
man meinen jollen, daß ein folder Menjchenverächter auch ein Koft« 
veraͤchter, ein Feinſchmecker fein und nur das auserleſenſte Lob ſich 
aneignen würde. Er war es mit nichten. Wenn er feinen Inftincten 
gemäß handelte, was im gewöhnlichen Laufe des Lebens natürlid) ftets 
geihah, jo war er auch hier allen Scheinwerthen zugänglich: er liebte 
auch den Scheinruhm, die Schmeichelei, das Lob ſelbſt elender Scribler. 
Ein Ausdrud der Bewunderung feines Genies konnte ihn für vieles 
entjhädigen. Er wurde blind für die Schwächen jeiner Bewunderer 
und bdienftwilligen Werkzeuge. Nur durften dieſe dem Meifter gegen- 
über nit aud) die Kritiker fpielen wollen, was dem Frauenftäbt mit: 
unter einfiel; dann wurde ihnen heimgeleuditet. Es gab in der Welt 
eigentlich nur einen Gegenftand, der unferem Peſſimiſten heilig war: 
feine Werke. „Meinen Fluch über jeden, der etwas daran wiſſentlich 
ändert, ſei e8 eine Periode oder auch nur ein Wort, eine Silbe, ein 
Buchftabe, ein Interpunktionszeichen!“ Alle Ausdrüde der Bewunde— 
rung konnten ein verftümmeltes Citat nicht aufwiegen. „Beichneiden 
Sie Ducaten und Louisdore, nicht meine Säge", herrſchte er feinen 
„Urevangeliften“ an, ber allerdings die Sprade des Meifters nicht 
nad) Gebühr zu würdigen verftand.- 

Wenn man’ den Philofophen in feinen Schriften hört, fo tritt 
uns in ihm ber Beftigfte Gegner alles Monotheismus und Theismus 
entgegen: er haßt die Religion des Alten Zeftaments wie die des Koran, 
er ift in diefer Rüdficht der ausgeſprochenſte Antifemit. Aber dieje 
geundfäglihen Antipathien verſchwinden, ſobald feinem Genie ge 
Huldigt wird. Zwei feiner Apoftel und Erben find Juben: Frauen— 
ſtädt und Afher, jener getauft, diefer ungetauft und dem jüdifchen 
Glauben ergeben. ft es nicht wunberlid, daß der Mann, an den 
Schopenhauer mehr als den vierten Theil aller feiner Briefe geichrieben 
bat, fein „Urapoftel”, feine „Pofaune”, jein litterariſcher Erbe, der 
Herausgeber feiner Werke und feines Nachlaſſes, ber „Erzevangelifi” 
dieſes abendländif—en Bubdha, ein polniſcher Jude war? 

Bir wiffen, wie gründlich zuwider die Hegelianer, die Deutich- 
Katholiken, die Univerfitätslehter, die abgejegten und die nicht abge 
feßten, ihm geweſen find. Unter feinen Apofteln und Erben ift ein 
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abgejegter Docent der Philofophie; unter den erflen Propaganbiften 
feiner Lehre erſcheinen zwei fonft unbekannte Hegelianer, Körber und 
Weigelt: jener ein akademiſcher Docent, diefer ein deutfch-katholifcher 
Pfarrer! Während fih Schopenhauer in den tollften Schmähungen 
wider Hegel und beffen Schule ergeht, fhreibt er an K. Rofenkranz 
und Ed. Erdmann, zwei der angejehenften Hegelianer, um jenem für 
die Geſammtausgabe der Werke Kants aus freien Stüden feinen Rath 
zu ertheilen und dieſem gewünjchtermaßen für fein Geſchichtswerk den 
eigenen Lebensabriß zu ſchicken; e8 war wohl das erfte Merk, in dem 
von Schopenhauers Leben und Lehre eingehend die Rede war. ! 

Baader gehörte für ihn zu den „unausftehlien Philofophen“, 
feine Schriften zu den völlig ungenießbaren. MW. Gwinner, den er 
zu feinem Teftamentsvollftreder ernannt und in den Stand gefeßt hat, 
fein Biograph zu werben, war und ift ein unverhohlener Bekenner der 
Baaderſchen Theofophie und Hat diefen feinen Standpunkt in ber 
Darftelung und Beurtheilung der Lehre Schopenhauers, ſoweit der 
Spielraum beider in feinem biographiſchen Werle reicht, auch zur An- 
wendung gebracht. Daß er die Perjon bes Philofophen nicht ſchöner 
gefärbt oder idealer dargeftellt hat, als fie war; daß in Folge feiner 
Lebensbeſchreibung bie moralijhe Werthihägung Schopenhauers ſank: 
daraus erwaͤchſt ihm von umjerer Seite feinerlei Vorwurf. Doc mas 
würde Schopenhauer jelbft zu dieſer Baaderſchen Beleuchtung feiner 
Lehre, zu dieſer der öffentlichen Sympathie jo wenig förberlihen Schil: 
derung feines Charakters gejagt haben, da er ſich mohl eine ganz 
andere Würdigung von feiten Gminners verſprach? 

Was aber Frauenftädt als litterarifcher Erbe in der Herausgebung 
der Werke, die dem Meifter das theuerfte und heiligfte aller Güter 
waren, geleiftet hat, werben wir im naächſten Gapitel beurtheilen. 
Könnte Schopenhauer feine Biographie von der Hand Gwinners leſen 
und die Gefammtausgabe feiner Werke von der Hand Frauenſtädts 
muftern — wir wollen die beiden Männer, die feine Teflaments« 
vollftreder waren, ſonſt nicht mit einander vergleihen —, fo würbe 
er ausrufen: wie ſehr habe ich mich geirrt! 

Solche Täuſchungen begegnen wohl ben Genies, aber die Peffimiften 
folften dawider geſchützt fein. 


1.6. oben Gap. V. S. 80-81, 6. 85—86. 
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IV. Der Rüdgang bes Peſſimismus. 


Wenn man Schopenhauers Lebensgeihichte mit Theilnahme ver— 
folgt und ihn von dem unbändigen Wunſche nad Ruhm jo viele 
Jahre bedrängt und gequält fieht, fo entfteht, wie bei Romanen, bie 
man in ber Jugend Lieft, die gefpannte Erwartung, ob fie ſich kriegen 
ober nicht: nämlih er und der Ruhm. Dan ift erleichtert, wenn 
man ihn endlid mit Petrarcas Worten aufjauchzen Hört: „Ih bin 
den ganzen Tag gelaufen, es ift Abend, ich bin da!“ Wie oft hat er 
geflagt: „Ich ſah des Ruhmes Heil’ge Kränze auf der gemeinen Stirn 
entweiht!“ Jetzt trägt er fie ſelbſt. Er ift der Daphne, die vor ihm 
floh, nadgejagt, bis er fie ergriff und nun hatte, was er wollte: nicht 
die Daphne, jondern den Lorbeer! 

Indefien war er heißhungrig geworden und konnte von der am: 
broſiſchen Koft nicht genug Haben; er verihlang Weihrauch und Lor— 
beer, wie Salat, und feufzte täglih: „Ich erfahre nur die Hälfte, nur 
den vierten Theil meines Ruhmes“. Da mar fein litterarifcher Winkel 
verborgen, fein Scribler unbedeutend genug: die Lobſprüche, woher fie 
aud Tamen, follten fleißig ausgeipäht und pünktlich bei Heller und 
Piennig abgeliefert werden, damit er fie einkaſſire. Man leſe nur 
feine Briefe an die Apoftel, denen er es zur wichtigſten Pflicht machte, 
was aud nur über ihn gedrudt wäre, auszufundfcaften und in uns 
frantirten Briefen an die Gentralftelle einzufenden. Er war wirklich 
wie bie Kinder: er konnte Gold und Katengold nicht unterjheiden!! 

Der Philofoph Scheidler in Jena hatte in einem enchklopädiſchen 
Artikel feiner erwähnt und, wie Napoleon den Marichall Ney „den 
Zapferften der Tapferen”, ihn „den Scharfſinnigſten der Scharf: 
finnigen“ genannt. Ohne Gefühl für den Werth dieſes ungemeinen 
Kobes aus dem Munde eines grundehrlichen und mohlunterricteten 
Diannes fagte Schopenhauer, ala er es erfuhr: „Ich finde, daß der 
Mann fi pafend auszudrüden weiß“. 

Der Damon feines Pejfimismus taunte ihm beftändig ins Ohr: 
„Bugelnöpft! Ja feinen Verkehr mit dem gemeinen Volk der bipedes, 
die wie beines Gleihen ausſehen!“ So mollte er durch die Welt 
ſchreiten, unzugänglic, wohlverwahrt gegen alle Gefahren ber Falſch— 
heit und Täufhung. Nach jeiner Meinung glihen die Menſchen den 
Roßkaſtanien, die wie edle Kaftanien ausfehen, wenn dag verrätheriiche 


1.6. oben Gap. VI. 6. 9lffgd. 
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Laub nit wäre! Um die goldene Regel der Menſchenverachtung 
ſtets vor Augen zu haben, wollte er auf dem Dedel feiner Tabaksdoſe 
das Bild zweier mit etwas Laub verjehener Roßkaſtanien führen, um 
auch peffimiftifh zu ſchuupfen. Aber e8 ging feinem Peifimismus, 
wie dem Gewande ber Penelope: er trennte immer wieder auf, was er 
gewebt hatte, er that unfreiwillig, was bieje freiwillig. Sein fünfte 
liches Gewebe Töfte fih von felbft auf, und zwar — hier muß ih 
mein Bild umkehren — fobald bie Freier ſich einftellten. Jetzt fühlte 
er fi in der verhaßten Welt mit einem Male heimiſch und behaglid, 
er wurde aufgeräumt und geiprädig, heiter und wohlgelaunt: ber 
Peſſimismus hatte ihn zugefnöpft, die freier Tnöpften ihn auf. 

Zum Peifimismus gehört jeit den Tagen des alten Simonibes 
der Weiberhaß. In feiner Schrift „Weber die Weiber“ Hatte auch 
Schopenhauer eine Satire voller Spott und Hohn, voller Gift und 
Galle über Frauenreiz und Frauenverehrung ergofien. Indeſſen hat 
biefe Theorie den praktiſchen Einwirkungen der weiblichen Reize auf 
ihn nie den mindeften Eintrag gethan.! In feiner Jugend hatte ihn 
ber Anblid der Schaufpielerin Jagemann in Weimar fo beraufcht, 
daß er ausrief: „Ein ſolches Weib würde ich heimführen, und wenn 
ich fie Steine Hopfend auf der Straße fände!” — Hätte feine Mutter 
fein Genie und feine Bedeutung bei Zeiten zu erfennen und zu wür— 
digen gewußt, jo würde vielleicht jenes naturwidrige Mißverhältniß 
nit entftanden fein, das zum großen Zeil feinen Weiberhaß ver: 
urfaht und fih in demfelben maskirt Hat. Und zuguterlegt waren 
Weiberhaß und Weiberfatire wie weggeblafen, als eine junge, ans 
muthige Bildhauerin erſchien, um ben fiebzigjährigen Greis zu mo: 
belfiren. Er trank mit ihr Kaffee, ging mit ihr fpazieren und machte 
ihr den Hof. Noch kurz vor Thorſchluß des Lebens fhrieb er feinen 
Apofteln, er habe nie geglaubt, daß es ein fo liebenswürbiges Mädchen, 
wie Elifabeth Ney, geben künne.? 

Die Lehre vom Elend der Welt und des Dafeins paradirte am 
Ende nur noch in feinen Büchern; hier trug er die Uniform und den 
Staatsrod des Peilimismus. Aus feinem täglichen Leben und Ideen 
gange waren fie in ber Aera feines Ruhms wie verjhwunden. Früher 
hieß e3 mit dem Chor im Oedipus: beſſer, nicht geboren jein, ober, 
wenn man es ift, fo ſchnell als moglich fterben! Jetzt dagegen ließ er 








1 6&.0benGap. IV. 6.67. Cap. VIII. 6.131. — ? Ebendaf. Cap. VII. 6.123 figd. 
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es fih zu wahrem Trofte gereihen, daß ber Upaniſchad und ber fran= 
zöfiche Phyfiolog Flourens die menſchliche Lebensdauer nicht mit dem 
Alten Teftament auf fiehzig bis achtzig, fondern auf Hundert Jahre 
berechnet hatten, Seine peſſimiſtiſche Lebensanficht hatte fi in den 
glüdlihen Jahren des Ruhmes abgeftumpft und war außer Gebraud 
gefommen. Zwar ift fein Ietes Wort in ben „Eenilia” nod ein 
Ausdrud befielben, aber ein fo matter und ſchwächlicher, daß man 
die Geber Schopenhauers darin nicht wiebererfennt: „Die Welt ift und 
if, wie Figura zeigt: ih möchte nur wiſſen, wer etwas davon hat“.? 

Die Uebereinftimmung zwiſchen Schopenhauer Philofophie und 
Leben leuchtet uns ein, jobalb wir ihn als Künftler gelten Laffen 
und betraditen. Das ftolze, oft ungeheuerlihe Selbftgefühl, welches er 
von feinen Werfen als genialen und künftlerifhen Kraftleiftungen hegte, 
wird uns erflärlih; wir fehen ihn in feinem Atelier, bisweilen, Bild- 
lich zu reden, in Hembdärmeln, ungenirt, derb, immer fuperlativifch in 
feinen Ausbrüden, voller Eitelkeit und Ehrgeiz, mit allen Arten und 
Unarten einer Künftlernatur begabt, ſtets unter dem Eindrud ber 
anfhaulihen Gegenwart. Er kommt — vergefien wir e3 nicht — 
aus einem Zeitalter, in weldem die j&öngeiftige Eitteratur Deutjd- 
lands und der Welt, auch die philofophifche, keinen höheren Cultus 
pflegte, ala den des Genies. 

In feinen Büchern erfcheint er auf der Weltbühne, als der Held 
feiner Philofophie, die Stirn umwölkt, fein Auge blidt Einfamteit, 
er fpielt feine Kraftftüde, und zwar fo ausgezeichnet, daß wir über 
feinen Bildern den Künftler vergeffen; er ift von den Leiden der Welt, 
die er uns ſchildert, fo erfüllt, daß er im dieſem Augenblicke ſelbſt 
leidet; bisweilen unterbricht er fein Spiel durch eine Parabafe, um 
Hegel, die Philofophieprofefloren und das Publicum herunter zu maden; 
dann fehrt er in die ernfte Haltung und den tragiſchen Charakter 
feiner Rolle zurüd. 

Eines feiner interefjanteften Bekenntniſſe beftätigt unfere Auf 
fafjung: er habe bie Kraft, fich felbft zu erſchüttern, in hohem Maße 
bejeffen und wäre ein großer Schaufpieler geworben, wenn er fi nicht 
für die Laufbahn des Philojophen entſchieden hätte. Er war, wie 
man berichtet, ein vorzüglicer Erzähler und konnte, wenn ihn ber 
Gegenftand ergriff, Thränen vergieen. Nun, er ift aud als Philoſoph 


1 Grijebah. Bd. VI. €. 281. 
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ein großer Schaufpieler geweien, ein folher, ber die tragiſchen und 
tomifhen Wirkungen in feiner Gewalt hatte. Er vergleicht öfter fein 
Ende mit dem theatralifhen Abgang: «Exit, plaudite!» 

Auch der Charakter und Inhalt feiner Lehre ift von dem Selbft- 
gefühl des Genies infpirirt. Diefes ift um fo erhabener und preig- 
würbdiger, je feltener es ift, je weniger es mit dem blinden und wüften 
Menſchenhaufen gemein hat, der zu allen Zeiten derfelbe ift und bleibt. 
Wenn dagegen bie Weltgeſchichte ihre Themata und Aufgaben hat, zu 
deren Löfung bie Genies gebraucht und verbraudt werben, jedes zu 
feiner Zeit und an feinem Pla, dann hören fie auf, bie alleinleuch— 
tenden Geftirne zu fein; fie find bie tuchtigſten und edelften Werkzeuge 
der Menſchheit, aber fie find keine Götter. In diefem Punkt giebt 
es feinen größeren Gegenja ber Weltanfichten, als den zwiſchen Hegel 
und Schopenhauer. In den Werfen Hegels kommt der Name Schopen- 
Bauer nie vor, dagegen in ben Werken des Ieteren der Name Hegel 
ungezäßlte male, ſtets als Gegenftanb maßlofer Schmähungen. Die 
DVergötterung bes Genieß, die leicht zur Selbftvergötterung führt, wenn 
fie nit aus ihr hervorgeht, bildet fo jehr ein Grunddogma der Lehre 
Schopenhauers, daß man fie aus demſelben herleiten könnte. 

So erklärt fi, daß die Widerfprüce zwiſchen ihm und feiner 
Lehre von feiten der genialen Geiftesart fi) ausgleichen, während fie 
an feiner moraliſchen Perjönlicfeit unvertilgbar haften. „Der in— 
tellectuelle Charakter“, jagt Schopenhauer, „beftimmt bie Phyfio- 
gnomie genialer Menſchen, bie ich die theoretiihe nennen möchte, und 
giebt ihr das ausgezeichnete Gepräge, am meiften in Auge und Stirn: 
bei gewöhnlichen Menſchen ift von folder theoretiiher Phyfiognomie 
nur ein ſchwaches Analogon. Hingegen die praktiſche Phyfiognomie, 
den Ausdrud bes Willens, des praftifchen Charakters, ber eigentlich, 
moralifhen Gefinnung, haben alle: e8 zeigt fi am meiften am Munde.“ 
Er felbft bekannte unverhohlen, daß, fo jehr ihm feine intellectuelle 
Phyfiognomie gefalle, fo wenig gefalle ihm dod feine moraliſche. 
€r hatte Recht. Sie gejällt uns ebenfomenig.! 


ı Arthur Schopenhauer, S. 280, 
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Neuntes Capitel. 
Die Ausgaben ſämmtlicher Werke. 


I. Die Aufgabe nah Schopenhauer. 
1. Der Grunbtext. 


Die Werke, melde ber Philofoph ſelbſt herausgegeben hat, einge 
rechnet bie lateinische Ueberfegung der Farbenlehre, beftehen in fieben 
Einzeihriften, deren Entftehung und Zeitfolge wir aus ber Lebens- 
geſchichte kennen. Die Parerga und Paralipomena vom Jahr 1851, 
die zweiten Auflagen der Schriften über die vierfache Wurzel des Satzes 
dom zureihenden Grunde (1847), über das Sehn und die Farben, über 
den Willen in ber Natur (1854) und über die beiden Grundprobleme 
der Ethik (1860), endlich die dritte Auflage des Hauptwerks (1859) 
find die Einzelausgaben letzter Hand und bilden ben Grundtert, welcher 
für neue Auflagen forgfältig durchzuſehen, vor jeder Berunftaltung zu 
bewahren und durch Zuſätze zu vermehren war, welche letzteren ber 
Philoſoph theils in den Handeremplaren, tHeils in den handſchriftlichen 
Büchern niedergefchrieben Hatte mit der genauen Angabe des Orts, wo 
fie hingehörten. 

Mit den Entwürfen zur Vorrede einer Gefammtausgabe feiner 
Werke beihäftigt, hatte Schopenhauer noch kurz vor feinem Tode in 
den „Senilia“ die Forderung ber genauften Wiedergabe des Grund: 
terte8 in der ſchärfſten Weile ausgeſprochen. „Erfült mit Indignation 
über die fhänbliche Verſtummelung dev deutſchen Sprache, welche durch 
die Hände mehrerer taufende ſchlechter Schriftfteler und urtheilsloſer 
Menſchen feit einer Reihe von Jahren mit ebenfoviel Eifer wie Un- 
verftand methodiſch und con amore betrieben wird, fehe ih mich zu 
folgender Erklärung genöthigt: Meinen Fluch über jeden, der, bei 
tünftigen Druden meiner Werke irgend etwas daran wiflentlich ändert, 
fei e8 eine Periode oder auch nur ein Wort, eine Silbe, ein Bud- 
flabe, ein Interpunktionszeichen.“! 


1 Grijebag VI 6. 280 ff. 
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2. Der Plan ber Geſammtausgabe. 


In jenen Entwürfen bat fi) Schopenhauer auch über die Aus 
gabe feiner ſaͤmmtlichen Werke ausgeſprochen, die er jo gern noch ſelbſt 
beforgt hätte. „Sollte ih eine Befammtausgabe meiner Werke er- 
leben, fo foll dad Motto bes Haupttitels fein: «non multa>.” Eein _ 
«Prooemium in opera omnia> lautet: „Ich glaube auf den Ehren- 
titel eines Oligographen Anſpruch zu haben, da dieſe fünf Bände 
alles enthalten, was ich je geichrieben Habe und der ganze Ertrag 
meines 73jährigen Lebens find. Die Urſache ift, daß id; ber an= 
haltenden Aufmerkfamfeit meiner Leſer durchweg gewiß fein wollte 
und daher ſtets nur dann gefchrieben habe, wenn ich etwas zu fagen 
hatte. Wenn biefer Grundſatz allgemein würde, dürften die Litteraturen 
ſehr zuſammenſchrumpfen.“! 

Was die Reihenfolge der Bände betrifft, fo hat Schopenhauer die 
Ordnung ber Lectüre und die der Herausgabe unterſchieden. Zu leſen 
find dieſelben in folgender Reihe: die vierfahe Wurzel des Gates 
vom Grunde, die Welt als Wille und Vorftellung, der Wille in ber 
Natur, die Ethik, die Parerge. „Die Farbenlehre geht für ſich.“ 

Dagegen ſoll die Geſammtausgabe fo geordnet fein, daß die Welt 
als Wille und Vorftellung bie beiden erften, die Parerga und Para 
lipomena bie beiden legten Bände ausmaden, und ber britte bie 
kleineren Schriften in ſich vereinigt; die Farbenlehre könne beliebig ges 
ſtellt werben, ba fie mehr phyſiologiſchen als philofophiſchen Inhalts fei. 

Schopenhauer ftarb zu früh, um diefem feinem Plane gemäß 
die Gefammtausgabe zu bejorgen. 


I. Die Gefammtausgaben. 
1. Frauenftäbdt. 


Als Frauenftädt feine litterariſche Erbſchaft antrat, hatte er nad 
den Forderungen des Meifters drei Aufgaben zu erfüllen: 1. die Her— 
ftelung neuer Auflagen bes unverborbenen und vorſchriftsmäßig zu 
vermehrenden Grundtertes, 2. die Geſammtausgabe ber Werke, 3. ein 
dazu gehöriges genaues und vollftändiges Regifter. 

Aus Frauenftädts Händen find folgende neue Auflagen hervor— 
gegangen: bie dritte „verbefferte und vermehrte” der Schriften über 


ı Ebendaf. VI. S. 281-283. 
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die vierfache Wurzel des Satzes vom Grunde (1864), über ben Willen 
in ber Natur (1867), über das Sehn und die farben (1870); die 
weite (britte und vierte) „verbefferte und beträchtlich vermehrte“ ber 
Parerga und Paralipomena (1862, 1873, 1878), bie vierte und fünfte 
„vermehrte und verbefferte" des Hauptwerks (1873, 1879). Dazu 
kommen zwei Auflagen ber Gefammtausgabe in ſechs Bänden (1873/74 
und 1877). „Aus Schopenhauers handſchriftlichem Nachlaß“ hat der 
Kitterarifche Erbe „Abhandlungen, Anmerkungen, Aphorismen und Frag⸗ 
mente” herausgegeben (1864). 

Als die fünfte Auflage des Hauptwerks erjchienen war, ftarb der 
Herausgeber (1879) und hinterließ die handſchriftlichen Bücher Schopen- 
hauers ber Töniglihen Bibliothek zu Berlin, während die Handexem⸗ 
plare von feinen Erben im Antiquariatswege verfauft und dadurch 
zerftreut wurden. 

1. In der Wiedergebung bes Grundtertes hat Frauenſtädt bie 
erſte Pflicht der philologifchen Sorgfalt verabfäumt und fidh fo viele 
Nacläffigkeiten zu Schulden kommen Iaffen, daß ber zweite und 
jüngfte Herausgeber der Werke in Frauenſtädts Geſammtausgabe 
Tegter Hand (1877) über jehszehnhundert Verunftaltungen oder 
„corrumpirte Stellen“ aufgefunden und davon über Hundert Proben 
mitgetheilt hat.! 

2. Was dann die Veränderungen und Vermehrungen bes 
Grundterxtes durch die vorgefchriebenen Zufäge betrifft, fo hat Griſebach 
mit Hülfe jener zehn in der Berliner Bibliothek aufbewahrten Manu- 
feript- Bücher und der Handeremplare, jo weit er berfelben habhaft 
werben Tonnte, eine ſehr genaue Revifion der Frauenſtädtſchen Ge: 
fammtausgabe angeftellt und eine ungezählte Menge mangel: und ſchad⸗ 
bafter Stellen nachgewiefen: ba find Zufäge von ber Hand des Meifters 
weggelafien, da find aufgenommene zum Theil verſtümmelt und inter- 
polirt, Indenhaft und incorrect wiedergegeben; da find Zujäße, melde 
unter den Text zu ftellen waren, in denfelben eingerüdt, andere, bie in 
ben Zert gehörten, unter ihn gefegt worben. Auch giebt es Stellen, 
welche Schopenhauer auß einer Schrift in eine andere verſetzt und nun in 
jener gelöſcht wiſſen wollte, der Herausgeber aber jo kopflos behandelt 
bat, daß fie nunmehr in beiden Schriften ftehen.* 


ı Ebendaf. VI. 6. 388—892 (1669 corrumpirte Stellen und 101 Proben). 
Ebendaſ. S. 292—385. 
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Ein Pröbchen aus der Gefammtausgabe vom Jahr 1877 möge 
dieſe Unachtſamkeit kennzeichnen. Die Vorrede zu der zweiten Auflage 
der Schrift „Ueber das Sehn und die Farben” hat Schopenhauer im 
November 1854 unterzeichnet, während in der Vorrede „der ganze in 
den Jahren 1855—1856 fo laut gewordene Streit zwiſchen Materialiften 
und Epiritualiften“ erwähnt wird (Bd. I. S. VI- VII). Natürlich 
gehört diefe Stelle einem fpäteren in das Handexemplar gejchriebenen 
Zuſatz an, der als ein folder zu bezeichnen und als Anmerkung unter 
den Text zu fegen war. Statt deffen hat Frauenftäbt den Zufag mit 
der Jahreszahl 1855—1856 in die Borrede vom November 1854 ein= 
gerüdt, die nunmehr hier einen finnlofen Text bietet. — Um ben Leſer 
für Weglaffungen Schopenhauerſcher Zuſätze zu entſchädigen, bat der 
Herausgeber Anmerkungen eigener Erfindung und überflüffiger Art, 
mehr als Hundert, dem Grundterte hinzugefügt. 

3, Die von bem Verfafler felbft vorgefchriebene Zahl und 
Reihenfolge ber Theile hat der Herausgeber keineswegs befolgt: er 
bat mit Weglaffung des Motto die ſämmtlichen Werke nicht in fünf, 
fondern in ſechs Bänden herausgegeben, er hat die Hleineren Schriften 
nicht in einem Bande vereinigt, fondern in zwei vertheilt; er hat dieſe 
nicht in die Mitte geftellt, fondern durch das Hauptwerk getrennt, fo 
daß der erfte Band feiner Gefammtausgabe die Schriften über bie 
vierfahe Wurzel, über das Sehn und die Farben, und die theoria 
colorum physiologica enthält, der vierte aber die Schrift über den 
Willen in der Natur und die beiden Grundprobleme der Ethik. 

4. Was endlich das Regifter zu dem Werken betrifft, welches 
anzufertigen Schopenhauer ihn einige male brieflich und dringend er— 
mahnt hat, fo hat Frauenftäbt dieſe Aufgabe gänzlich unerfüllt ges 
laſſen, obwohl der Meifter felbft unter dem Titel „Negifter zu meinen 
Manuferipten“ und „Repertorium zu meinen Manufcript-Büchern“, 
in deren Beſitz fi ber litterariſche Zeftamentsvollftreder befand, ſchon 
den Grundftod zu einem ſolchen Regifter geliefert hattet 

Statt deffen hat Frauenftädt ein Geſchäft ausgeführt, das für 
ihn felbft ebenfo bequem und Iucrativ als für die Werke Schopenhauers 
und deren Lefer völlig unnüg und werthlos, zeitraubend und verlufts 
bringend war. Er bat nämlich feine Excerpte alphabethiſch aneinander 
gereiht, um des Umfangs willen vermehrt und in zwei Bänden unter 


ı Br. v. 6. Aug. 1852 und v. 31. Januar 1856. Griſebach VI. ©. 396, 
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dem Zitel „Schopenhauerlerifon“ noch vor ber Gefammtausgabe er= 
fcheinen Iaflen (1871). . Niemals ift der Name „Lexikon“ für ein 
Machwerk folder Art und zu einer folden Täuſchung angewendet 
worden. Bon diefem „Schopenhauerlezifon” gilt: „Sudet, fo werbet 
ihr nit finden!“ 

Statt vieler Beifpiele eines. Man weiß, welden tiefen und fort- 
wirkenden Eindrud Calderons Tragödie „Der ftandhafte Prinz“ auf 
Schopenhauer gemadt hat. Gelegentlich wollte id; die Stellen feiner 
Werke nachleſen, die fih auf Calderon beziehen und nehme mein 
„SchopenhauerLezifon“ zur Hand. Umfonftl Der Name „Ealderon“ 
fteht gar nicht darin. 

Nicht einmal das von dem Philojophen felbft angefertigte Regifter 
und Repertorium hat fein „Lexikograph“ benäßt und verwerthet. 
Bas Schelling dreißig Jahre früher von Frauenſtädts Darftellung 
feiner damaligen Borlefungen in Berlin gejagt Hatte, genau berfelbe 
Vorwurf „einer ſchlechten und bettelhaften Buchmacherei“ trifft auch 
das Schopenhauerlerikon. Auch bie „Lichſtrahlen aus Schopenhauers 
Werken“, die er gleich nach deſſen Tode herausgab (1861), müffen 
als Beifpiel einer ſolchen elenden Buchmacherei bezeichnet werden, die 
Ach in „Lichtſtrahlſammlern“ bis Heute fortgepflanzt hat.! 

Unfere Lejer wollen ſich vergegenmärtigen, was wir im vorigen 
Eapitel von Schopenhauers blindem Vertrauem und Selbfttäufhungen 
gefagt haben. Diefer Frauenftäbt war der vielbelobte „Erzevangelift”, 
der «apostolus activus, militans, strenuus, acerrimus», ber bie 
Werke feines Meifters weit beffer auszumünzen als herauszugeben ges 
mußt hat! Bon feinen Huldigungen und nützlichen Dienften verblenbet, 
hat Schopenhauer in dem Werth feiner intellectuelen Perfönlichkeit ſich 
gründlich getäuſcht und die Verbienfte, welche Frauenftädt fi um bie 
Verbreitung und Anerkennung feiner Werke erworben hat, weit über: 
ſchätzt; er bat bie fonft von ihm fo tief verachtete Vielſchreiberei und 
Buchmacherei bei Frauenſtädt fi gern gefallen laffen, da derſelbe zur 
Veförderung feines Ruhms nicht genug leſen, ſchreiben und drucken 
Taffen konnte. Allerdings hat er ihn oft recht ſchlecht gemacht und ſich 
über die Mängel feiner Urapoftel nicht immer auf gleiche Weiſe ge: 


ı Aud Labans „Schopenhauerlitteratur” (1880) ift ein werthlofes Bud. Wenn 
folge Sammelfäriften nicht das relative Berbienft forgfältiger und volftändiger 
Arbeiten haben, fo haben fie gar keines. 
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taͤuſcht. „Sie find“, ſchrieb er einmal an Beder, „wie fie Bott 
gegeben hat.“ Warum aber hat er trogdem das Teſtament beftehen 
laſſen? 

Griſebach hat das Werk feines Vorgängers verurtheilt: bie Aus- 
gabe, in welcher ſammtliche Werke Schopenhauers fiebzehn Jahre lang 
exiſtirt haben. Bei der Redaction ber Zuſatze zu ben Parerga handelte 
es ſich um eine Textvermehrung von fünfzehn Drudbogen. Nachdem 
er ſo viele Proben der „redactionellen Gewiſſenloſigkeit“ bes Heraus- 
geber8 nachgewieſen hat, erklärt Grifebadh, bak Frauenſtädts Parerga- 
Ausgabe duch feine unverantwortlich Liederliche Tertbehandlung der 
poftumen Zufäge ohne wiſſenſchaftlichen Werth jei”. 

Nachdem er, wie ſchon gejagt, über fechszehnhundert „corrums 
pirte Stellen“ in ber Wiedergabe des Grundtertes aufgefunden 
bat, erklärt Grifebadh, „daß die Frauenſtädtſche Schopenhauer-Ausgabe 
unter allen Ausgaben unferer großen Schriftfteller wohl einzig daſtehen 
dürfte“. „Mit der Wiedergabe des Textes ber Schopenhauerſchen 
Driginalausgaben durch Frauenftädt verhält es ſich ſomit hinſichtlich 
der Zuverläffigkeit genau fo, wie mit feiner Wiedergabe der Schopen= 
hauerſchen poftumen Bufäße: in einem wie im anderen alle ift er 
völlig unzuverläffig und hat daher dem von Schopenhauer in ihn ge 
ſetzten Vertrauen nicht entſprochen.“! 


2. Grifebad. 


Einer jüngeren Generation angehörig, die mit dem Ruhme 
Schopenhauers gleichzeitig auſwuchs und nicht mehr in deſſen Geſichts- 
Kreis fiel, hat Ed. Griſebach den Philoſophen nur in feinen Werfen 
tennen und bewundern gelernt. Er ift ein Jünger geworben, wie 
ſolche in der Nadwelt Schopenhauer zu finden gehofft hatte Im 
diefem Bertrauen follte er fi nicht betrogen haben. 

1. Zu der erften Säcularfeier der Geburt Schopenhauers, den 
22. Februar 1888, hat Griſebach ein Werk erſcheinen laſſen, weldes nur 
aus ber liebevollften Verehrung feines „großen Meifters“ hervorgehen 
konnte: „Edita und Inedita Schopenhaueriana, eine Schopen— 
hauer⸗Bibliographie, ſowie Randſchriften und Briefe Arthur Schopen- 
hauers, mit Porträt, Wappen und Facfimile der Handſchrift des 
Meifters*.? 


ı Grifebah VI. ©. 366, 388, 889 und 392. — ? Leipzig, Brodhaus 1888, 
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Unter den „Edita” erfahren wir, daß Autographen Schopenhauer 
beträchtliche Preife eingetragen haben: die neunzehn auszugsweiſe ges 
drudten Briefe an Lindner find für 511 Mark verkauft worden, ber 
ſchon gedrudte Brief vom 29. Januar 1860 für 250, 

Unter ben „Inedita“ fteht ein Verzeichniß jämmtlicher nahmweis- 
baren Briefe, welche Schopenhauer feit dem Sommer 1803 bis zum 
September 1860 geſchrieben hat: ihre Zahl beläuft fi auf 307.1 

Neu und ber fleißigen Nachforſchung des Herausgebers zu danken 
ift die Mitiheilung von „Randſchriften“ recht charalteriſtiſcher Art in 
Büchern aus Schopenhauers Bibliothek. Gwinner, ber Erbe ber Iegteren, 
bat zu zwei verſchiedenen malen Bücher daraus verfteigern laſſen, deren 
Berzeihniß Grifebad giebt (S. 141 184); dieſer jelbft Hat einen Theil 
der fäuflih gemworbenen Bücher erworben und daraus don Schopen- 
bauer angeftricdene Stellen oder Hinzugefügte Randgloſſen abbruden 
laſſen, wie 3. ®. aus Herder „Metakritik“, Schleiermaders Mono: 
graphie „Herakleitos der Dunkle von Epheſus“, Bohlen „Die Genefis 
hiſtoriſch erläutert”, Ringseis’ und Ernft Laſaulx' Rectoratsreden u. |. w. 
Die Goetheforſcher werden zu ihrer Ueberrafhung finden, daß zu den 
Berfen bes Fauft „AG, wenn in unſrer engen Zelle“ u. ſ. w. Schopen— 
bauer eine Parallelftelle angemerkt hat aus — Petrus Damiani! Zu 
der „Braut von Korinth“ hat er in fein Handeremplar der Gedichte 
einen Zurzen Commentar über ben Gegenſatz griechiſcher Lebensluſt 
und Hriftlier Askeſe geſchrieben. 

2. Mit dem 21. September 1890 war ein Menfchenalter feit dem 
Tode Schopenhauers verfloffen und das Recht, die Werke beffelben druden 
zu laſſen, Gemeingut geworden. Die Aufgabe, nunmehr von dieſen 
Werken eine billige, den Forderungen des Verfaſſers und der Willen: 
ſchaft entiprechende Gefammtausgabe zu bejorgen, hat Grijebad; ergriffen 
und mit höchſt anerfennenswerther Sorgfalt gelöft. Das erfte Vorwort 
iſt am breißigften Tobestage des Philofophen batirt, die folgenden an 
deſſen Geburtstage. 

Zur Eröffnung feines Werks fagt der Herausgeber: „Die gegen- 
wärtige Gefammtausgabe der Werke Arthur Schopenhauers wird 
«alles, was er je gefchrieben», enthalten, in ber von ihm ſelbſt noch 
nicht lange vor feinem Tode entworfenen Anordnung“. Nah dem 
Abſchluß des Ganzen jagt er: „Die vorliegende Geſammtausgabe ift 


ı 6, unten „Briefe. ©. 155. 
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die erfte, welde fi das Biel geftedt bat, ben forderungen bes 
Meifters durchweg nachzukommen und alle feine Werke nad) ber don 
ihm feftgejegten Reihenfolge, «in genauem, unverfümmertem und une 
verfälſchtem Abdrud» wiederzugeben, <ohne irgend etwas daran zu 
ändern, fei e8 eine Periode oder aud nur ein Wort, eine Silbe, ein 
Buchſtabe, ein Interpunktiongzeichen»*.' 

Er hat den fünf in der vorfchriftsmäßigen Reihenfolge ange 
ordneten Bänden ber Werke einen jechiten Hinzugefügt, ber im erften 
Theil die Farbenlehre und beren lateiniſche Ueberjegung, im zweiten 
einen „biographiſch-bibliographiſchen Anhang” und im britten das 
„Namen: und Sachregiſter“ zu allen ſechs Bänden enthält. Der 
biographiſch⸗bibliographiſche Anhang bringt die „Chronologiſche Ueberficht 
von Schopenhauers Leben und Werken“, dann im fieben Beilagen: 
Schopenhauer8 Wappen und Stammbaum, jeine Briefe an Goethe, 
fein zur Habilitation in Berlin verfaßtes <curriculum vitae>, bie in 
das Intelligenzblatt der Jenafchen Allgemeinen Litteraturzeitung ein 
gerüdte „Nothwendige Rüge erlogener Eitate”, die den Manen bes 
Vaters geweihte Dedication ber zweiten Auflage des Hauptwerks, das 
Gutachten über das Goetheihe Monument und den Brief über die 
Umarbeitung ber Kritik ber reinen Vernunft in ber zweiten Auflage. 

Endlich hat Grifebah durch das „Namen: und Sachregiſter“ zu 
feiner Gefammtausgabe, mit deutlicher Hervorhebung des von Schopen- 
bauer ſelbſt gelieferten „Regifter8“ und „Repertorium” feiner Manuferipte, 
fi um die Werke des Philofophen und deren Lefer ein ſchätzenswerthes 
Verdienft erworben und auf 55 Heinen Seiten geleiftet, was Frauen ⸗ 
ſtaͤdt auf 889 großen nicht zu leiſten vermodt hat. (Hier 3. 2. 
findet man unter dem Namen „Calderon” die Angabe von neun auf 
ihn bezuglichen Stellen.) 

Das Verbienft der Herftellung eines eigenen lexikaliſchen Nach— 
ſchlagebuchs in Beziehung auf die Schriften und Briefe Schopenhauers 
hat fi W. 2. Hertslett erworben mit feinem „Schopenhauer-Regifter” 
(Leipzig, F. U. Brodhaus, 1890. 261 Seiten.) 

Griſebach, unermüdlich befliffen, alles, was Schopenhauer ger 
ſchrieben, zu fammeln und in georbneter Weiſe jorgfältig herauszu— 
geben, bat es bei feiner Ausgabe der ſämmtlichen Schriften nicht 
bewenden Laffen, ſondern diefelbe nunmehr ausgedehnt auf den hand- 


ı Grifebah I. ©.5. VI. 6.894. (2pz. Phil. Reclam jun.) 
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ſchriftlichen Nachlaß und die Briefe des Philoſophen. Mit einer Voll: 
ftändigkeit, die nur als eine „vorläufige“ gelten will, hat er dieſe 
Aufgabe in fünf Banden ausgeführt. Aus den auf der königlichen 
Bibliothek zu Berlin verwahrten Manufcript:Vüchern bat er folgende 
vier Bände zu Tage gefördert. Der erfle Band enthält: „Gracians 
Orakel der Weltklugheit“, ber zweite: „Einleitung in die Philofophie 
nebft Abhandlungen zur Dialektik, Aeſthetik und über bie beutiche 
Sprachverhunzung“, der dritte: „Bemerkungen zu Platon, Lode. Kant 
und die nachkantiſchen Philofophen”, ber vierte: „Neue Paralipomena: 
vereinzelte Gedanken über vielerlei Gegeuftände”, Dazu kommen als 
„Appendix: Bruchſtücke aus ber DVorlefung über die gefammte Philo— 
fophie*. Die alten Paralipomena beftehen in 31 Capiteln, die neuen 
in 22 (703 88), welde mit drei Ausnahmen die alten Ueberſchriften 
führen. Die Ueberſchrift des letzten Capitels (XXI) heißt: «Eic 
Saoröv> ¶ Selbſtbetrachtungen). 


UI. Die Briefe. 


Wie aus unferer Lebensgeſchichte des Philofophen hervorgeht, find 
uns beſonders diejenigen feiner Briefe bemerfenswerth gewefen, welche mit 
ber Entftehung, der Erläuterung, der Verbreitung und Verbreitungsart 
feiner Lehre zu thun Haben. Hier laffen ſich fieben Gruppen unterfcheiben, 
deren erſte eine Gruppe für fi bildet: es find die neun Briefe 
an Goethe (Januar 1814 bis 23. Juni 1818), 

Die übrigen ſechs fallen in die Ießten ſechszehn Lebensjahre des 
Philofophen und bilden nad Zahl und Zeitordnung folgende Gruppen: 
1) 28 Briefe an Joh. Auguft Beder (vom 3. Auguft 1844 bis 
26. Juli 1860), 2) 83 Briefe an Julius Frauenftädt (vom 16. De 
cember 1847 bis 31. October 1856 und 6. December 1859), 3) 13 Briefe 
an Adam von Doß (vom April 1849 bis 1. März 1860), 4) 17 Briefe 
an Otto Lindner (vom 5. Januar 1852 bis 21. November 1859), 
5) 25 Briefe an David Aſher (vom 16. Juni 1855 bis 18. Auguft 
1860), 6) 6 Briefe an Karl Bahr (vom 1. März 1857 bis 
25. Februar 1860). 

Die Summe dieſer fieben Brief-Gruppen beträgt 181 Briefe. Die 
von ihm gefchriebenen Familienbriefe find verloren und, wie e8 ſcheint, 
bei Zeiten vernichtet worden. Andere Briefe verſchiedenen Inhalts 
hat man aus ber Zerftreuung gefammelt. 
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1. Ehemann. 


Den erften Berfud einer Sammlung von Echopenhauer-Briefen, 
fo weit biefelbe ihm herftellbar erſchien, hat Ludwig Schemann unter 
genommen: „Schopenhauer:Briefe. Sammlung meift ungedrudter ober 
ſchwer zugänglicer Briefe von, an und über Schopenhauer. Mit Anz 
merkungen und biographiſchen Analekten. (Leipzig, F. U. Brodhaus, 
1893)." 

Bon ben 159 mitgetheilten Briefen find 109 von Schopenhauer, 
darunter die Briefe an Goethe, A. v. Doß und K. Bähr, außer 
dem Briefe an Frommann, Fr. A. Wolf, Böttiger, Ofann, Thierſch, 
Radius, Keil, Rojenkranz, Erdmann, J. Karl Beder (Sohn), Körber u. a. 


2. Griſebach. 


Die folgende Sammlung, von Griſebach veranftaltet, enthält nur 
Briefe von Schopenhauer und nennt fi daher „Schopenhauer’s 
Briefe an Beder, Frauenftädt, v. Doß, Lindner und Ajher; fowie 
andere, bisher nicht geſammelte Briefe aus den Jahren 1813 bis 
1860”? 

Bon jenen 181 Briefen, die wir in Gruppen gejondert haben, 
finden fi hier 167; die Goethe-Briefe ftehen in ber Gefammtausgabe 
ber Schriften Schopenhauers (Bd. VI. ©. 217ff.), die Briefe an 
K. Bahr mit Ausnahme de erften in den „Edita und Inedita Schopen« 
haueriana.“ Der erfle findet fi in der gegenwärtigen Sammlung. 

Die Zahl der Hier mitgetheilten Briefe beläuft fih auf 192. 
(Unter den 25, welche zu jenen 167 hinzukommen, find 11 an ben Ber 
lagsbuchhandler F. A. Brodhaus (1818) und an die Verlagshandlung 
F. A. Brodhaus (1843 und 1844), ein Brief an K. 2. Reinhold 
(1813), einer an 3. Fr. Blumenbad) und zwei an Lichtenflein (1819). 

Da nun Grifebad; in feine Ausgaben theils der ſammtlichen Schriften, 
theils bes handſchriftlichen Nachlaſſes, theils der „Edita und Inedita 
Schopenhaueriana ſchon 22 Briefe aufgenommen hatte, fo find von 
ihm 214 Briefe Schopenhauer publicirt worden. Und ba er am 
Schluß der gegenwärtigen Sammlung (S. 482—495) den erften Drud- 
ort von 72 anderen, nicht darin befindlichen nachgewieſen hat (darunter 
54 bei Schemann), fo kennt man 286 gebrudte Briefe, welche Schopen- 
Bauer in bem Zeitraum von 1818—1860 geſchrieben Hat: davon beträgt 
die Gorrejpondenz mit den Schülern, Apofteln und Evangeliften während 
ber Ießten fechszehn Jahre 172 und mwährend ber Ießten acht Jahre 
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(1852—1860) des anwachſenden Ruhms 127. (Hinzufommen noch 
21 in bem Zeitraum von 1803—1860 gefchriebener, aber ungebrudter, 
bisher verlorener Briefe. ©. oben ©. 153.) 

Leider bleiben beide Briefſammlungen hinter der erreichbaren 
Vollſtändigkeit zurüd, dieſe nicht philoſophiſch, fondern bloß epiftolo= 
graphiſch geihätt. Man muß 4 Griſebachſche Bande zur Hand haben, 
um bie 214 von ihm herausgegebenen Briefe vor ſich zu fehen. Bei 
Schemann aber vermißt man bie 4 widtigen Gruppen: J. U. Beder, 
Frauenftädt, Lindner und Afher: nicht weniger als 153 Briefe Schopen- 
hauers von philofophifcer und biographiſcher Bedeutung, deren Aufs 
nahme ber Herausgeber grundſatzlich unterlajfen Hat. 


IV. Die Verbreitung der Werte. 


Melde Bedeutung die Werke Schopenhauers in ber Gegenwart 
“ erlangt haben, läßt fi aus ihrer Verbreitung erfennen. Bon der 
Gefammtausgabe in ſechs Bänden von der Hand Griſebachs, die dreißig 
Jahre nad; dem Tode des Philofophen erſchienen ift, find (wie mir 
ber Herausgeber im Juli 1893 mitzutheilen die Gefälligkeit gehabt) - 
binnen zwei Jahren 25000 Exemplare verkauft worden, fo daß im 
Herbft 1892 bereits der Neudrud, reſp. zur gründlichen Berichtigung 
einer erheblichen Anzahl von Drudfehlern der Neuguß ber Stereotypplatten 
begonnen werben mußte. Sch laſſe dahingeftellt, ob biefe Verbreitung 
gleihmäßig alle ſechs Bande der Geſammtausgabe betrifft, oder nur 
die beiben erften, ala melde das Hauptwerk enthalten. 

Die Steinerjhe Ausgabe in zwölf Bänden will ih erwähnt haben, 
ohne bier näher darauf einzugehen; beögleihen die vielen Specialaus- 
gaben einzelner Werke und Schriften, worunter namentlich Die bei 
F. A. Brockhaus erjhienenen fieben Epecialausgaben in neun Bändchen 
wegen ihrer für Auge und Hand gefälligen und bequemen Ausflattung 
beſonders ‚hervorzuheben find. 

Als Schopenhauer eine Gejammtausgabe feiner Werke fi vor 
bereiten ſah, ſchrieb er jenes uns befannte Prooemium in opera 
omnia.! „ch glaube auf den Ehrentitel eines Oligographen Anſpruch 
zu haben, da biefe fünf Bände alles enthalten, was ich je geſchrieben 
habe und ber ganze Ertrag meines 73jährigen Lebens find. Die 
Urſache ift, daß ich der anhaltenden Aufmerkſamkeit meiner Leſer durchs 


1 6. oben ©. 148. 


158 Die Ausgaben ſammtlicher Werke, 


weg gewiß fein wollte und daher flet3 nur dann geſchrieben Habe, wenn 
ich etwas zu fagen hatte. Wenn biefer Grundjag allgemein würde, 
dürften die Litteraturen jehr zuſammenſchrumpfen.“ 

Nun Hat fi nach feinem Tode nicht bloß die Schopenhauer 
Kitteratur ind Ungemeffene ausgedehnt, fondern auch die Ausgaben 
feiner Werke haben gegen ben urkundlichen Willen bes Verfaſſers 
ihren Umfang mehr als verdoppelt. Er wollte nicht mehr als fünf 
Bände verfaßt haben, die alles enthalten, was er je geſchrieben: ben 
ganzen Ertrag feines 73jährigen Lebens. Gegenwärtig zählt bie 
inhaltlich befte und forgfältigfte Ausgabe der Werke feines Namens 
elf Bände und eröffnet uns die hoffnungsreiche Perfpective in einen 
noch größeren Umfang. „Inzwiſchen ſehe ih“, jo fagt der Heraus- 
geber des handſchriftlichen Nachlaffes, „diefe meine Publikation der 
Schopenhauerſchen Pofthuma, nur vorläufig für abgefchloffen an: ich 
hoffe, daß die volftändige Veröffentlihung ber gefammten, auf ber 
Berliner Univerfität verwahrten wiſſenſchaftlichen Manuffripte, bie 
«ber große philoſophiſche Genius unferes Jahrhunderts» ber Welt 
Hinterlaffen hat, nicht allzulange auf ſich warten laſſen wird.” 

Daß nur die anhaltende Aufmerkſamkeit der Lefer nit nach— 
Taßt, da doch Schopenhauer jelbft einer folhen Aufmerkfamfeit gewiß 
fein und "bleiben wollte, weshalb er mit gutem Bedacht vieles un: 
gebrudt Tieß! Aber die Lehrlinge verhalten fi zum Meifter, wie die 
Ultraropaliften zum Könige, fie find «plus royaliste, que le roi 
ım&me», oder aud wie die Kaärrner zu ben Königen: „Wenn bie 
Könige bau'n, haben die Kärrner zu thun!“ 

Es ſcheint mir nicht wohlgethan, die Skrinien und die Manuffript- 
Bucher auszuleeren, um Nachträge zu Nacträgen zu liefern, welche 
ſelbſt ſchon „Nachträge zu Nachträgen“ find. Daß nur die Lehrlinge 
nit am Ende das Schidjal des „Zauberlehrlings” ernten! Wenn 
der Meifter wiederfommen fönnte und fehen, wie feine Bejen laufen, 
fo würde er, glaube ih, mit dem alten Herenmeifter rufen: 

In bie Ede 

Befen, Veen! 

Seib's gewefen! 

Denn als Geifter 

Ruft euch nur zu feinem Zwecke 
Erſt hervor ber alte Meifter. 


— — — 


Zweites Bud. 
Barftellung und Kritik der Lehre. 
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Erftes Capitel. 
Propädentik. Der Sak vom zureicenden Grunde, 


I. Die Wurzel des Sages vom Grunde. 
1. Das Vorftellungsvermögen, 


Schopenhauer hat wiederholt erklärt, daß die Abhandlung über 
die vierfache Wurzel des Gates vom Grunde ben Unterbau feines 
Syſtems enthalte, und daß, um feine Lehre wirklich Kennen zu lernen, 
alle feine Schriften gelefen werden follen, diefe aber zuerft: fie dient 
daher in der didaktiſchen Ordnung und Darftellung ber Lehre ſowohl 
zur Begründung als au zur Einleitung und erfüllt demgemäß bie 
Zwecke einer Propäbeutif. 

Um das kantiſche Räthjel, die Frage nad dem Dinge an ſich, 
welches allen Erfheinungen zu Grunde liege, aufzulöfen ober zunächft 
nur den einzig möglichen Weg nach diefem Ziele zu finden, müſſen 
wir uns über die Bebeutung, die Herkunft und die Arten des Satzes 
dom zureichenden Grunde orientiren; wir dürfen denfelben nicht verviel- 
fältigen, aber auch nicht einfacher nehmen, als er ift, wohl eingebenf, 
daß die Principien weder umnöthig zu vermehren noch unbefonnen zu 
vermindern find. So Iehrt „ber erftaunliche Kant“ in feiner Vernunft 
kritik, wo er Die Gefege der Homogeneität und ber Specification auf: 
ſtellt; eben daſſelbe lehrt „der göttliche Plato” in feinem Phädrus und 
Philebus, wo er von der Eintheilung der Begriffe Handelt.! 

Alle Erſcheinungen find unfere Vorftellungen und als ſolche durch 
unſer Borftellungsvermögen bedingt ober begründet. Object fein heißt 
vorgeftellt und begründet fein. Der Satz vom Grunde haftet demnach 
an unferem Borftellungsvermögen und fällt mit beffen Beſchaffenheit 
und Thätigkeit zufammen. Unfer Vorftellungsvermögen ift die Wurzel 
des Satzes vom Grunde: jo vielfältig jenes, fo vielfältig diefer. Nun 
iſt das BVorftellungsvermögen, wie ſich zeigen wird, vierfah: daher 


3 Ueber bie vierfache Wurzel u. ſ. w. Cap. J. 8 1. 
Tiger, Geſch. d. PHilof. IX. 2 Aufl, R. U. 1 
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die vierfahe Wurzel des Satzes vom Grunde; die Geltung bes Iegteren 
reicht fo weit ala das Gebiet unſeres Vorftellungsvermögens und er— 
ſtredt fi) demnad auf alle Objecte, aber auch nur auf diefe. 


2. Die vierfache Wurzel. 

Wie die Art und Weile des Vorftellens, jo die des Vorgeftellten 
oder der Objecte, denn Object fein heißt für ein Subject fein, dieſe 
beiden ftehen in durchgängiger Wechſelbeziehung, und Feines ift je ohne 
das andere. Nun fpaltet fi unfer Vorftellungsvermögen in die vier 
Arten des denkenden, de3 anfdauenden, bes ſinnlich afficirten (Em- 
pfindung) und bes felbftbewußten; demnach wird es vier Arten ber 
Objecte geben: Begriffe, reine Anſchauungen, ſinnliche Anſchauungen 
und das Subject als Gegenſtand des Selbſtbewußtſeins. Dieſen müflen 
vier Arten des Satzes vom Grunde (des Vorgeſtellt- oder Begründetſeins) 
entſprechen: darin bejteht die Schopenhauerſche „Tetraktys“. 

„Unfer erfennendes Bemwußtfein, als äußere und innere Sinnlichkeit 
(Receptivität), Verftand und Vernunft auftretend, zerfällt in Subject 
und Object und enthält nichts außerdem. Object für ein Eubject fein 
und unfere Vorftelung fein ift daſſelbe. Alle unfere Vorftelungen find 
Objecte des Subjects, und alle Objecte des Subjects find Vorftellungen. 
Nun aber findet fih, daß alle unfere Borftellungen unter einander in einer 
gefegmäßigen und ber Form nad) a priori beftimmbaren Verbindung 
ftehen, vermöge welcher nichts für ſich Beftehendes und Unabhängiges, 
auch nichts Einzelnes und Abgeriffenes Object für uns werben fann. 
Diefe Verbindung ift es, welche den Sag vom zureichenden Grunde 
in feiner Allgemeinheit ausdrüdt."! 

3. Tie Arten des Grundes und deren Ordnung. 

Zunädhft unterfeiden wir zwei Arten des Grundes: warum wir 
fo und nicht anders urtheilen, und warum etwas jo und nicht anders 
ift ober gefchieht; jenes ift der Erfenntnißgrund (ratio cognoscendi), 
diefes der Sachgrund (Ideal: und Realgrund). Der Sachgrund fpaltet 
fih wieder in den Grund des Seins und den des Geſchehens (ratio 
essendi und fiendi). Da nun alles Geſchehen theils in Veränderungen 
(der Materie), theils in Handlungen (chieriſch-menſchlichen Actionen) 
befteht, fo zerfällt der Grund des Geſchehens oder Wirken, die Urſache 
im weiteften Sinn (causa), in die phyfifaliiden Gründe und die Be— 
weggründe (Motive), welche Ießtere im Menſchen vermöge der ihm 
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eigenen Vernunfterfenntniß den Charakter und Werth moraliſcher 
Willensbeſtimmungen annehmen. 

Demnad haben wir folgende vier Arten des Grundes: 1. Erkennt⸗ 
nißgrund, 2. Seinsgrund, 3. Grund bes materiellen Wirfens oder 
Urfahe im engeren Sinn, 4. Grund des Handelns oder Beweggrund 
(Motiv). Die erfte Art bes Grundes ift logiſch, die zweite, da es 
fi) Hier nur um die Verhältniffe in Zeit und Raum handelt, mathes 
matiſch, die dritte phyſikaliſch, die vierte, fofern fie die menſchlichen 
Handlungen betrifft, et hiſch. 

Die Reihenfolge diefer vier Arten hat Schopenhauer, von dem Be 
Tannten zu dem weniger Bekannten fortjchreitend, jo geordnet, daß er an 
erſter Stelle den phyſikaliſchen Grund oder die Caufalität im engeren Sinn, 
an zweiter ben Togifchen, an dritter ben mathematifchen und an Ieter den 
ethiſchen oder die Gaufalität in der Geftalt der Motivation behandelt.! 

Er hat von dieſer didaktiſchen Anordnung die fyftematifche, weldhe 
vom Allgemeinen zum Bejonderen fortgeht, unterſchieden und ber 
Iegteren gemäß erft ben mathematifchen, dann den phyfikaliichen, 
drittens den logiſchen und zuleßt ben ethiſchen aufgeführt.” 

In feiner Hiftorifchen Einleitung Hat Schopenhauer die Anfichten 
der früheren Philofophen in ber Kürze, berührt unb etwas obenhin be⸗ 
urtheilt, wie denn überhaupt die hiſtoriſche Forſchung nie feine Sache 
und Stärke war.’ Hätte er Kants Habilitationsſchrift («Nova 
dilueidatio>) gelejen, fo würde er auf die Bedeutung des Philofophen 
EHriftian Aug. Cruſius, Wolfs orthodor gefinnten Gegner, ſchon jetzt 
aufmerkſam gemacht worden ſein. Dieſer hatte in ſeinem „Entwurf 
nothwendiger Vernunftwahrheiten“ (1754) ſehr genau den deal: und 
Realgrund, die «ratio quod» und die eratio cur>, den Grund des Seins 
und ben des Wirkens unterſchieden, auch bereits den Principat des Willens 
erkannt. Als Schopenhauer viele Jahre jpäter dieſe Verdienſte bes 
Cruſius entbedt hatte, merkte er fie in feinem „Folianten“ an und zwar mit 
den Worten des Donat: «pereant qui ante nos nostra dixerunt».* 
TTT Ebendaf. Gap. IV. $17—25. V.826—34. VI.$35-39. VII. 84045. 
— 2 Ebenbaf. Gap. VII. 846. — * Ebendaf. Gap. II. $6—14 (Arifloteles, Kar 
tefius, Spinoza, Leibniz, Wolf, Hume, Kant und feine Säüler). — * S. meine 
Beich. b. neuern Philof. Bd. I. (3, Aufl.) ©. 162—166. Vgl. Griſebach: A. Schopen · 
hauers handſchriftlicher Nachlaß, Bd. IV. Neue Paralipomenn. ©. 345 figd. 
S. 480. Die Stelle über Erufius ift in Berlin erft 1827 niedergeſchrieben. ©. 
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I. Der phyfifaliide Grund oder die Eaufalität. 
1. Die Sinnenwelt. 

Das Material unjerer Sinnenwelt befleht in unferen Sinnes— 
eindrüden, ihre Form in Zeit, Raum und Caufalität: jene find Em: 
pfindungsarten oder Senſationen, dieſe dagegen nothwendige Vor: 
fellungsarten. Daher ift in unferer Ginnenmwelt nichts enthalten, was 
nicht zu dem materialen und formalen Charakter unjeres Vorftellens 
gehört: fie ift durchaus vorgeftellt, d. h. phänomenal ober ibeal. 
Die Lehre von der durhgängigen Idealität unferer Sinnenwelt (Rörper- 
welt) heißt „Idealismus“, die Lehre von der Entftehung der Sinnen- 
welt aus der Organifation unſerer Bernunft (unferes Empfindungs- 
und Erfenntnißvermögens) ift der „tranzjcendentale Idealismus“, welden 
Kant begründet hat und Schopenhauer mit völliger Beiftimmung bes 
ſtaͤtigt und durchführen will. 

Ohne Raum giebt e8 nichts, das beharrt, ohne Zeit nichts, das 
wechſelt. Was Raum und Zeit erfüllt, if das Beharrliche im Wechſel, 
d. h. dasjenige, welches beharrt, während feine Buflände wechſeln. Der 
Raum, für ſich genommen, ift das bloße Nebeneinander, die Zeit, für 
fi) genommen, das bloße Nadjeinander: daher es nur in ber Ber- 
einigung von Zeit und Raum möglich ift, daß verſchiedene Er- 
ſcheinungen oder Zuftände dem Beharrlichen zugleich zulommen oder 
in derjelben Zeit find, 


2. Die Materie und deren Beränberung. 

Das Zeit und Raum erfüllende Dafein ift die Materie mit 
ihren wechſelnden Zuftänden, aljo die Veränderungen ber Materie, die 
Reihenfolge ihrer Zuftände, deren jeder durch ben vorhergehenden bes 
dingt wird, jo daß er demſelben nicht bloß folgt, fondern daraus er= 
folgt. So erfolgt die Anziehung der Flocken durch den Bernſtein 
unter der Bebingung der Reibung und Annäherung be letztern; jo 
erfolgt die Entzündung bes Körpers unter der Bedingung feiner Ver— 
wandtfhaft und Berührung mit dem Sauerftoff und eines beſtimmten 
ZTemperaturgrades; fo entjteht unter gewiffen Bedingungen bie ungleiche 
Dichtigkeit ber Luft, woraus ber Luftzug oder Wind erfolgt; nun wird 
im gegebenen Fall die Sonne entwölkt, ber Vrennfpiegel erwärmt, der 
im Focus befindlie. Körper entzündet u. ſ. f. 

Die Bedingungen insgefammt, woraus die Veränderung hervor— 
geht, bilden die Urſache, der Erfolg ift die Wirkung. Eo ver 
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Inüpft der Caufalzufammenhang die wechielnden Zuftände der Materie 
und erftredt fi) wie Zeit und Raum ins Endlofe. Es giebt feine 
erſte Urſache, feine causa prima, auf welhen erſchlichenen und ſalſchen 
Begriff fih ber kosmologiſche Gottesbeweis gründet. Die Caufalität, 
wie Schopenhauer fagt, ift nicht, wie ein Fiacre, den man zurüchſchickt, 
wenn man bie Station erreicht hat, vielmehr Tennt dieſelbe feinen 
Etilfftand und läuft fort und fort, wie der Beſen des Zauberlehrlings. 
Die Annahme der causa sui als des abjoluten Weſens oder Gottes 
ift für Schopenhauer ein beftänbiges und beliebtes Thema bes Spottes; 
in ben fpäteren Auflagen feiner Promotionsſchrift unterbriht er an 
diefer Stelle feine Erdrterungen, um in weitläufigen und ſpaßhaften 
Parabaſen mit der causa sui, dem Abfolutum u. |. w. Komödie zu 
fpielen. Doch Hätte er dieſen Begriff richtiger auf die Rechnung 
Svpinozas als auf die Hegels und ber deutſchen Philofophieprofefforen 
fegen follen.! 

Urſache und Erkenntnißgrund find wohl zu unterſcheiden: jene ift 
ein Zuftand, aus dem ein anderer erfolgt; biefer ift ein Saß, aus dem 
ein anderer gefolgert wird. Es ift daher falſch, beide zu verwechſeln, 
wie Spinoza thut, wenn er jo oft jagt: «ratio vel causa». Ein anderes 
ift die Urſache, woraus etwas erfolgt, ein anderes die Kraft, wor 
durch der Erfolg bewirkt wird. Es ift Daher faljch, beide zu verwechfeln, 
wie Maine de Biran thut, wenn er in feinen «Nouvelles considerations 
des rapports du physique au moral» ftet3 jagt: «cause ou force». 

Die Veränderung befteht in einer endloſen Reihe verſchiedener Zu= 
fände, denen Etwas zu Grunde liegen muß, das fi) nicht verändert: 
dieſes Etwas als der Träger oder das Subſtratum (droxeimevov) der 
Veränderung heißt die Subftanz und ift das Zeit und Raum er 
fülfende Weien oder die Materie. Es giebt keine andere Subſtanz 
als diefe. Der Beſtand der Materie kann weber vermehrt noch ver 
mindert werben: barin befteht das Geſetz der Beharrlichkeit; jeder 
ihrer Zuflände dauert jo lange, bis er durch eine äußere Urſache ver 
ändert wird: darin befteht das Geſetz der Trägheit. 

Worin aber befteht die wirkende Kraft? Diele Frage bleibt 
offen und erhält zunächft nur die negative Antwort, daß bie Kraft nicht 
Eaufalität, nicht Urfache ift, aber, ſobald fie in der Welt auftritt, an 
die Eaufalfette gebunden erſcheint, d. 5. fie wirkt ſtels und nur unter 
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beftimmten Bedingungen. Dieſes Band oder die Norm ihrer Wirkungs- 
art Heißt das Naturgefeg. Das Naturgefeß erklärt, welches bie 
Bedingungen find, unter denen die Naturkraft in Wirkſamkeit tritt. 


3. Die Arten ber Caufalität. 


Es giebt drei Arten der Veränderung: die unorganiſchen, die 
organifchen Veränderungen und bie thieriſch-menſchlichen Actionen. 
Diefen Unterſchieden entiprehen die drei Arten der Gaufalität: die 
Urſachen im engften Sinn, die Reize und die Motive. 

Die unorganifchen Urſachen find die mechanischen, phyſikaliſchen und 
chemiſchen, für melde insgefammt das Geſetz gilt, daß Wirkung und 
Gegenwirkung einander gleih find, daß ber urſächliche Zuftand eine 
ebenfo große Veränderung erfährt, als der Erfolg ift, den er hervor— 
ruft; daß die Grade der Urfadhe denen ber Wirkung proportional find, 
fo daß dieſe aus jener berechnet werden kann. . 

Darin unterſcheiden fi die organiſchen Urſachen oder die Reize 
von den eben genannten, daß ihre Größe und Stärke keineswegs ber 
Größe und Stärke der Wirkung gleich und angemeffen ift, vielmehr 
die Verftärkung der Urſache die Vernichtung der Wirkung zur Folge 
haben Tann. 

Die Motive aber unterſcheiden fi von den Urfachen wie von ben 
Reizen dadurch, daß fie nur wahrgenommen zu werden brauchen, um 
ſogleich, alſo momentan zu wirken, während jene zu ihrer Wirkſamkeit 
ftets den Contact und eine gewiſſe Dauer nöthig haben. 


IN. Der Erkenntnißgrund. 


1. Die beiden Erfenntnißvermögen. 


Motive find vorgeftellte Wirkungen, d. h. Zwecke oder Abfichten, 
die als ſolche erfennende Weſen vorausfegen. Schopenhauer unter: 
ſcheidet, wie Kant, ein doppeltes Erkenntnißvermögen: das anfchauende 
oder finnlihe und das denkende; aber im Unterſchiede von Kant, ja im 
Gegenjage zu demſelben, bezeichnet er jenes als ben Verſtand, dieſes 
als die Vernunft. Nah ihm fallen BVerftand und finnlihe Wahr« 
nehmung zufammen, bie letztere Hat den Charakter der „Intellectualität“, 
To daß in der Lehre Schopenhauers Verſtand, intellectuelle Anſchauung 
und ſinnliche Wahrnehmung dafjelbe bedeuten. 

Es ift bier no nicht der Ort, auf diefe Differenzpunkte näher 
einzugehen, da fle zu Schopenhauers „Kritik der kantiſchen Philofophie“ 
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gehören, womit wir ung erft fpäter bejchäftigen werben. Er lehrt, dab 
der Berftand die Function des Gehirns fei und feine Formen Zeit, 
Raum und Caufalität, vermöge deren wir unſere finnlihen Em— 
pindungen in finnliche Objecte oder anſchauliche Vorſtellungen ver: 
wandeln, deren Inbegriff die Sinnenwelt ausmacht. Diefe ift cerebral, 
während die Sinneseindrüde ſenſual find. Die Intellectualität der 
Sinneswahrnehmung, die wir mit den Thieren gemein, nur in weit 
höherem Grade haben, ift von Schopenhauer ſowohl in der Schrift über 
bie vierfache Wurzel als in ber über bas Sehn und die Farben an der 
Gefichtswahrnehmung ausführli nachgewiefen worden. Um aber den— 
ſelben Gegenftand nicht zweimal zu behandeln, werben wir die Lehre 
von ber intellectuellen Anſchauung in dem nächſten Capitel entwideln. 

Der menſchliche Horizont umfaßt mehr als die anſchaulichen Ob— 
jecte, die auf die gegenwärtigen Eindrüde beſchränkt find. Wir können 
unfere Vorfiellungen vergleichen, ihre gemeinfamen Merkmale von ben 
übrigen abjondern, für ſich vorftelen und dadurch abftracte oder all: 
gemeine Vorftellungen, d. h. Begriffe bilden, welche die Vorftelungen 
ber Vorftellungen, Reflexe oder Abbilder der Anſchauungen find und 
immer mehr verblaffen, je weiter die Abftraction getrieben wird und 
ſich von der Anſchauung entfernt. Die Anſchaulichkeit der Vorftellungen 
hört mit der Auflöfung in abftracte Begriffe auf, wie die Sichtbarkeit des 
Waſſers, wenn baffelbe in feine gasförmigen Beftandtheile zerlegt wird. 

Begriffe bilden und ordnen, indem man die ſinnlichen Bor: 
ftellungen vergleicht und verallgemeinert, heißt reflectiren, urteilen, 
denfen. Es wäre aber nicht möglich, Begriffe vorzuftellen und zu brauchen, 
wenn man diejelben nicht fefthalten und firiren könnte. Dies geſchieht 
durch Worte: daher die Begriffsbildung auf das genauefte mit ber 
Spradbildung, das Denken mit dem Sprechen zufammenhängt; das 
ſprechende Denken ift „Discurjiv": das Vermögen, Worte und durch 
diefelben Begriffe und Begriffsverhältniſſe aufzufaflen, ift die Ver— 
nunft. Der Verftand verhält fih mahrnehmend, die Vernunft 
denkend. Der Verftand verfteht, indem er vermöge feiner cauſalen 
Auffaflung der Sinneseindrüde ſich über den Zufammenhang der Sinned- 
objecte verftändigt, gleichviel wie weit der Umfang dieſer Verftändigung 
reiht. Die Vernunft vernimmt, indem fie vermöge der Begriffe und 
der Sprache eigene Urtheile bildet und fremde erfennt. 

Kein Thier hat Vernunft, feines denkt und jpridt, es ift dazu 
unfähig aus Mangel nicht der körperlichen Organe, ſondern der 
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logiſchen Begriffe, des Vermögens ber Reflerion und Abftraction; daher 
bleiben auch die höchſten Thiere in den Eindrüden der Gegenwart unb 
deren naͤchſter Fortwirfung befangen; fie Tönnen aus dem Chaos be 
anſchaulichen Objecte nicht zu Haren und deutlichen Vorftellungen ge 
langen, denn dies ift nur durch das klaͤrende und ordnende Denten 
moglich; die abftracten Vorftellungen find ber Auszug, gleihlam „bie 
Quinteffenz”, der concentrirte und compendiöfe Gehalt der anſchaulicher. 
Nur vermöge unjerer Vernunftthätigkeit bewältigen wir die bunte, ur= 
überjehliche Maffe der Anſchauungen und verwandeln fie in bie geordnele 
nad Gattungen und Arten abgeftufte Welt der Begriffe; nur auf 
diefem Wege können wir unfer Vorftellungsvermögen von den Ein 
drüden der Gegenwart losreißen und ihm die Perjpective in die Ver- 
gangenheit und Zukunft eröffnen. So gewinnen wir die Herr— 
ſchaft über die Zeiten: ſowohl die Erfenntniß der Vergangenheit und 
des Geſchehenen, d. h. der Geſchichte, als aud die Vorausſicht der 
Zukunft und deſſen, was geſchehen ſoll, d. i. die Bafis alles plan- 
mäßigen und erfinderiſchen Handelns, welches recht eigentlich den 
Charakter der praktiſchen Vernunft ausmacht. Die Vernunft iſt der 
Janus, ber in die Vergangenheit und in die Zukunft blidt. 


2. Die falfhe Lehre. 


Der Berftand ift anſchauend und wahrnehmend, die Vernunft 
teflectirend und urtheilend; fie operirt mit Begriffen, deren alleinige 
Wurzeln unfere Anfhauungen find, die aus den Sinneßeindrüden und 
den Formen des Intellects ſtammen. Daher ift es durchaus verkehrt, 
wenn die Vernunft als ein von ben finnlihen Anfhauungen völlig 
unabhängiges Vermögen ber Erkenntniß des Ueberfinnlichen, des Ver— 
nehmens Gottes und göttliher Dinge gelten foll. Kant babe durch feine 
Auffaffung der praktiſchen Vernunft als ber Gejegeberin des abfoluten 
Sittengejeges dieſe falſche Richtung eingeſchlagen; Jacobi habe dies 
felbe auf das theoretifche Gebiet übertragen, wo fie in Fichte, Schelling 
und Segel, insbefondere in dem Myſticismus Schellings, ber von 
Baader und Jacob Böhme herfam, ben Gipfel ber DVerfehrung 
erreicht habe. 

Die Lehre vom Grunde enthält zwei Themata, die unjerem Philo- 
fophen zur beftändigen Bieljcheibe der Satire und bes Spottes gedient 
haben: erftens die causa prima als causa sui oder „das Abfolutum“, 
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dann die Bernunft als überfinnlihes Vermögen, als Erfenntniß 
göttlicher Dinge oder „theoretifches Orakel“! 


3. Die Arten des logiſchen Grundes. 


Entweder gründen fi unfere Urtheile auf Vegriffsverhältniffe oder 
auf empirifhe Anfhauungen: im erften Fall Haben fie „logiſche“, im 
zweiten „materiale oder empirische Wahrheit”. Das Urtheil hat logiſche 
Wahrheit, wenn es aus einem andern durch Converfion, Contrapofition 
u. |. w. ober aus zwei Urtheilen durch den Syllogismus unmittelbar 
folgt; e8 bat materiale Wahrheit, wenn es fi unmittelbar auf eine 
Wahrnehmung oder Erfahrung gründet. 

Die formalen Bedingungen aller Anſchauung müſſen als ſolche 
aud bie Bedingungen der Möglichkeit aller Erfahrung und aller 
empiriſchen Urtbeile fein: diefe Bedingungen find Zeit, Raum und 
Caufalität. Es giebt aud formale Bedingungen alles Denkens: bie 
fogenannten Denkgeſetze, denen unſere logiſche Vernunftthätigfeit nicht 
zuwiberlaufen kann. Wenn ſich die Urtheile auf die Form der An: 
ſchauung gründen, jo ift ihre Wahrheit „transfcendental”; wenn fie 
auf ber Form oder ben Geſetzen des Denkens beruhen, fo ift ihre 
Wahrheit „metalogiſch“. 

Demnach ift die Wahrheit bed Erfenntnißgrundes vierfach: fie ift 
logiſch, empiriſch, transfcendental und metalogiſch; bie letztere aber 
gründet fi auf die vier Denkgejege ber Identität, der Verſchiedenheit, 
des ausgeſchloſſenen Dritten und des zureihenden Grundes.? 


IV. Der mathematiſche Grund. 
1. Der Seinsgrund. 

Ale Erſcheinungen insgeſammt find in der Zeit, alle äußeren im 
Raum. Wenn wir von ber Materie, als dem Zeit und Raum er= 
füllenden Weſen, abfehn, fo find die Erſcheinungen ihrer Form nad 
bloße Zeit: und Raumgrößen, Zahlen und Figuren. Nun find Zeit 
und Raum, für fi) genommen, nicht wahrnehmbar, ſondern werben es 
erft durch das fie erfüllende, in ihnen mirffame, in ber Form ber 
Eaufalität erjheinende Wefen: daher definirt Schopenhauer die Materie 
als die „Wahrnehmbarkeit von Zeit und Raum” ober als „die objectiv 
geworbene Kaufalität“. 


ı Ebenbaf. Gap. V. 8 34. — ? Ebendaſ. Cap. V. 8 29-33. 
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Zeit und Raum beftehen aus lauter gleichartigen, mit einander 
verknüpften heilen; die Theile des Raums find beftimmt durch ihre 
age, die der Zeit durd ihre Folge. In der Zeit ift jeder Moment 
durch alle vorhergehenden bedingt, die abgelaufen fein müffen, bevor 
er eintritt; im Raum ift jede Figur durch ihre Lage und Grenzen be 
fimmt, wodurch fie mit einer anderen zufammenhängt, welde wieder 
durch eine andere begrenzt ift, mit der fie zufammenhängt, und jo fort 
nad allen Richtungen ins Endloſe. 

Alle in dem Nexus ber Lage und in dem ber Folge enthaltenen 
Verhältniffe wetden oder geftalten fich nicht erft mit der Zeit, fondern 
find und bleiben, wie fie find, für alle Zeit. Daher gilt von den 
mathematiihen Wahrheiten, daß fie weder entftehen noch vergehen. 
Aus diefer Erwägung bezeichnet Schopenhauer die Berhältniffe in 
Zeit und Raum, den Nezus der Folge und den der Lage, worin Die 
mathematiſchen Wahrheiten ihren Beftand haben, als ben „Grund 
des Seins“. 

2. Arithmetif und Geometrie, 

Die Folge der Zeittheile von Schritt zu Schritt werben vor 
geftellt, indem fie gezählt werden; alles Rechnen ift ein methodiſch ab: 
gefürztes Zählen: darauf gründet fih die Arithmetit. Die Wahr: 
heiten ber Geometrie, wenn fie aus dem Weſen des Raums und feiner 
Größen nit unmittelbar einleuchten, d. 5. Ariome find, werden durch 
eine ſchlußgerechte Ordnung von Sätzen bemonftrirt, d. h. logiſch be 
wiefen, während doch ber Grund, aus dem fie folgen, nicht ber des 
Erkennens, fondern der des Seins ift. 

Daher fordert Schopenhauer die Anſchaulichkeit der geometriſchen 
Beweiſe und fucht diefer Forderung gemäß einige Säge vom ebenen 
Dreied ad oculos darzutfun. Dahin gehört aud fein Verſuch, die 
Wahrheit des pythagoreiſchen Lehrſatzes an einem rechtwinkligen Dreied, 
welches den vierten Theil feines Hypotenufenguadrats und die Hälfte 
eines feiner beiden Kathetenquadrate ausmacht, jo augenscheinlich in 
Figura darzuftellen, daß auf den erften Blick erhellt, wie das Quadrat 
der Hypotenuſe gleih ift der Summe der Quadrate der beiden 
Katheten. Da aber ber gegebene Fall und nur das gleichſchenklige 
rechtwinklige Dreieck zeigt, jo wird die Geltung bes pythagoreiſchen 
Satzes nur zum Theil, alfo nicht bewiefen. 

Die logiſchen Beweiſe find demonftrativ, die geometriſchen follen 
intuitiv fein: jene gefchehen durch Säße, diefe follen durch Anſchauung 
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geichehen. Auf dem bloß logiſchen Wege gelangen wir im Gebiete ber 
geometriihen Wahrheiten nur zur Ueberführung (convictio), nicht zur 
wirklichen Einfiht (cognitio).! 


V. Die Motivation. 
1. Die Identität von Subject und Object. Der Weltknoten. 


Unjer Borftellungsvermögen zerfällt in Subject und Object, bie 
untrennbar zufammengehören, jo daß folgende Gleichungen gelten: 
Object fein — vorgeftellt fein = von einem Subject erfannt werben; 
Subject fein = Objecte haben. Dem Object gehören eigenthümliche 
Beicaffenheiten, dem Subject eigenthümliche Erkenntnißkräfte. Nun 
aber hat das Subject zu feinem Gegenftande nicht bloß Körper und 
deren Zuftände, nicht bloͤß Begriffe und Urtheile, nicht bloß Figuren 
und Zahlen, jondern auch ſich ſelbſt. 

Subject und Object find Correlata. Der Körperwelt entfpricht 
von feiten des Subjects der Verftand, den Begriffen und Urtheilen die 
Vernunft, den Zeit» und Raumgrößen die reine Sinnlichkeit, der Vor— 
ftellung des eigenen Weſens das Selbftbemußtfein. Hier ift das Subject 
beides zugleich: ſowohl daß erfennende als aud das erkannte Wefen. 
Was ift das erkannte Subject? 

Unmöglih kann diefes wiederum das erfennende Subject felbft 
fein, denn e8 giebt fein Erkennen des Erkennens, weil diefes dann fi 
felbft zur Vorausfegung haben müßte und darum nie zu Stande 
tommen könnte. Der Gegenftand unferes Selbftbewußtjeins ift nicht 
das erfennende, fondern das wollende Subject: wir finden oder er— 
fennen uns jelbft ganz unmittelbar als wollende, in allen möglichen 
Graben des Wollend vom leifeften Wunſch bis zur ftärkfien Leiden— 
ſchaft begehrende Weſen. Alle Bewegungen unſeres Innern find 
Willenszuſtände. 

Mit dem Worte „Ich“ bezeichnen wir das Selbſtbewußtſein, die 
Identität von Subject und Object, d. h. die Identität des erfennenden 
und wollenden Subjects, die als ſolche grundverjhieden find. Wie 
beide, fo grundverſchieden jie find, dennoch identiſch fein können: dieſe 
Frage enthält den „Welttnoten”, welchen die Philofophie auflöfen fol. 
Die Thatſache diefer Identität ift „das Wunder katexochen“. 


ı Ebenbaf. Cap. VI. $ 35—39. Es war 8 39, der Goethes Aufmerlfamfeit 
erregt hat. — 2 Ebendaſ. Cap. VII. 8 40—42, 
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2. Die Enthullung ber Kraft. Der Grunbftein ber Metapkyfit. 


Auch in der Körperwelt wirken Kräfte, die uns aber verborgen 
bleiben müffen, fo lange wir dieſelbe von außen betrachten oder anz 
ſchauen: daher für bie Betrachtungsart bes Verſtandes, d. h. für 
unfern Intellect die Naturfräfte «qualitates occultae» find und 
bleiben. Wir erkennen, wo und wie fie erfcheinen, unter welchen Be 
dingungen fie eintreten, worin ihre Wirkungsart befteht, wir erfennen 
ihre Urſachen, Wirkungen und Gefege, aber nicht fie felbft. Dagegen 
die Kraft, die in uns felbft wirkt, erfennen wir ganz unmittelbar, da 
wir fie nicht von außen, fondern von innen betrachten und gar nicht 
anders betrachten können. Dieje Kraft ift unfer eigenes Weſen. Dieſe Kraft 
find wir ſelbſt. Hier ift zwiihen dem erfennenden Subject und dem 
erkannten Object nichts, wodurch, wie in ber’ Anjhauung ber Körper, 
uns verhüllt bleibt, was im Innern des Gegenftandes vorgeht. Die 
Materie ift gleihfam der Schleier, der ung das Bild von Sais verhüllt. 

Im unferen Handlungen herrſcht die Caufalität mit derfelben un— 
ausbleiblihen Nothwendigfeit, wie im Stoß der Körper, aber es find 
nicht äußere, fondern innere Urſachen, d. h. Beweggründe oder Motive, 
die den Willen zwingen, jo und nicht anders zu handeln. Die Ver: 
urfahung des Wollen heißt „Motivation“. Hier treten wir hinter 
die Couliſſen und erkennen nicht bloß die Urſache, fondern auch die 
Krait: „die Motivation ift die Caufalität, von innen gejehen“. Das 
in der Materie verſchleierte Bild enthüllt fih im Selbſtbewußtſein. 

Wie alle Veränderungen ihre Urfadhen- haben, jo auch unſere 
Handlungen: ber Sag vom zureichenden Grunde in dieſer Geftalt ift 
„das Geſetz der Motivation”. Wie ſich das Geſetz der Motivation zu 
dem ber Caufalität verhält, jo verhält fi die in uns wirkende Kraft 
zu der in ber Materie wirkjamen. Die Motivation ift ebenfalls 
Caufalität: alfo ift die in uns wirfende Kraft diefelbe als bie in der 
Materie wirkende und umgekehrt, d. h. die Naturkraft ift Wille 
„Diefe Einfiht”, jagt Schopenhauer, „ift der Grundftein meiner ganzen 
Metaphufit.”! 

3. Wollen und Erkennen. 


Die Motive unterfheiden fi) von den anderen Arten der Caufa 
Tität, den Urſachen und Reizen, dadurch, daß fie die durch die Erkennt: 
niß [beim Menſchen durch Verftand und Vernunft] hindurchgegangene 
2 Ebendal. 848. 
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Gaufalität find. Aus der Identität des wollenden und erkennenden Sub- 
jects erklärt fi, daß der Wille, da er unfer innerftes Weſen ausmacht, 
das Erkennen beherricht und Ienkt, daß ihm das Borftellungsvermögen ges 
horcht und die Borftellungen, welde der Wille braudt, und für die fi 
derfelbe intereffirt, in feinen Dienft ftellt, indem es fie wiederholt und 
einübt, fi einprägt und im Gedächtniſſe aufbewahrt. Wir lernen am 
leichteſten und behalten am nadhhaltigften, was uns am meiflen 
intereffirt; das Intereſſe aber entipringt aus dem Willen: daher ber 
Einfluß des Tegteren auf unfere Aufmerkſamkeit und unſer Gedaͤchtniß. 
Hier find einige Punkte bezeichnet und angedeutet, welche Schopenhauer 
jpäter in einem der vorzüglichſten und wichtigften Abichnitte, der vom 
„Primat des Willens im Selbftbewußtfein” handelt, im zweiten Bande 
des Hauptwerfs ausgeführt hat.! 


VI Die vierfahe Nothwendigkeit. 


Der Sa bes Grundes begreift alle Nothwendigkeit in ſich und ift 
deren Zräger: die Arten des Grundes find daher auch die der Noth: 
wendigfeit. Nothwendig fein heißt nichts anderes, als aus einem ge 
gebenen Grunde folgen: daher giebt es feine unbedingte oder abjolute 
Nothwendigkeit, jondern nur eine bedingte oder hypothetiſche. Abfolute 
Nothwendigkeit ift ſoviel als abfolute Urſache, ald causa prima, causa 
eui, d. h. fie ift nichts. 

Wie der Grund, fo ift auch die Nothwendigkeit vierfach: logiſch, 
phyfiſch, mathematifh und moralifh. Die moraliſche Nothwendigkeit 
ift die Folge aus einem Grunde, der fi aus zwei Factoren zuſammen— 
ſetzt: dem individuellen Charakter und der ihm zugehörigen Erfenntniß- 
ſphaͤre, d. h. aus ber beftimmten Willensrihtung und dem durch ben 
Grad der Erfahrung und Lebensflugheit beftimmten Motiv.? 

Die vierfahe Wurzel des Satzes vom Grunde weift auf einen 
gemeinjamen Urſprung in ber Urbeſchaffenheit unſeres ganzen Er— 
Tenntnißvermögens Hin, als auf den innerften Keim aller Dependenz 
und Relativität der Objecte unſeres in Sinnlichkeit, Verſtand und 
Vernunft, Subject und Object befangenen Bewußtfeins und der ihm 
entſprechenden Sinnenwelt, von der Plato gejagt Hat, daß fie nie tft, 
fondern beftändig entfteht und vergeht. Unſere Sinnlichkeit heißt darum 


3 Ebenbaj. 8 44—45. Mol, bie Welt als Wille und Vorftellung. Bd. II. 
Cap. 19. — * Vierf. Wurzel, Cap. VIII. 8 46-50. 
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nad; dem treffenden Ausdrud der Krifllichen Anſchauungsweiſe „unjere 
Zeitlichkeit“, denn die Zeitlichkeit ift der Urtypus alles Endlichen. 

Jener gemeinfame Urjprung der vier Arten bes Satzes vom 
Grunde darf aber keineswegs jo aufgefaßt werben, als vb er ber Ur 
grund der Gründe, „der Grund ſchlechthin“ wäre, der ſich zu den vier 
Arten verhalte, wie das Allgemeine zum Befonderen. Eine ſolche Aufs 
faflung erklärt Schopenhauer ausdrüdlih für ungültig und falſch. 
„Obgleich die vier Gejege unſeres Erfenntnigvermögens, deren gemein- 
ſchaftlicher Ausdruck der Sag vom zureihenden Grunde ift, durch ihren 
gemeinfamen Charakter und dadurch, daß alle Objecte des Subjects 
unter fie vertheilt find, ſich ankündigen als durch eine und diefelbe Ur: 
beichaffenheit und innere Eigenthümlic;feit des als Sinnlichkeit, Verftand 
und Vernunft erſcheinenden Erkenntnißvermögens geſetzt; — jo bürfen 
wir dennoch nit von einem Grunde ſchlechthin fpreden, und es 
giebt jo wenig einen Grund überhaupt, wie einen Triangel über: 
haupt, ander3 als in einem abjtracten, durch Discurfives Denken ges 
wonnenen Begriff, ber als Vorſtellung aus Vorftellungen nichts weiter 
ift, ala ein Mittel Vieles dur Eines zu denken.“ „Sollte dennoch 
jemand hierüber anders denken und meinen, Grund überhaupt fei 
etwas anderes, als der aus den vier Arten der Gründe abgezogene, 
ihr Gemeinfchaftliches ausdrüdende Begriff: jo fönnten wir ben Streit 
der Realiften und Nominaliften erneuern, wobei ich in gegenwärtigem 
Fall auf der Seite der Ießteren ftehen müßte.”! 

Wir hören den Philofophen Berkeley reden, der feinen Noninalismus 
ebenfalls an der Unmöglichkeit und Unvorftellbarfeit eines Triangels 
ſchlechthin demonftrirt hat.? 

Worin aber befteht das von aller Zeitlickeit unabhängige und 
ewige Weien? Dies iſt die metaphyſiſche Frage und der Drang fie zu 
löſen „das metaphyſiſche Bedürfniß“, defien Begründung und Dar: 
legung im zweiten Bande des Hauptwerks einen der tieffinnigften und 
ſchönſten Abſchnitte bildet. 

ı Ebendaf. Cap. VIII. 552 (Schluß). — Ich citire die Seitenzahlen nach 
Frauenftäbts Gefammtausgabe (1879), womit man Griſebachs Geſammtausgabe 
nad ber von ihm gegebenen Anweifung [Bd. VI. ©. 386] vergleichen möge. 

2 Vgl. Mein Werk: Francis Bacon und feine Nachfolger. Entwicklungs - 
geſchichte der Erfahrungsphilofophie. Zweite völlig umgearb. Aufl, (Epg. 
5. A. Brodtaus 1875.) Buch III. Cap. XII. ©. 763-765. 
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Zweites Capitel. 
Die Sinne und die ſinnliche Anfhanung. 


I Empfindung und Wahrnehmung. 


Eines ber hartnädigften und ivrigften Vorurtheile, worin das ge: 
wöhnliche Bewußtfein und die Philofophie, ausgenommen die Tantifche, 
übereinftimmen, ift die Nichtunterſcheidung zwiſchen Empfindung und 
Bahrnehmung oder der Glaube, daß unfere Sinneseindrüde und unfere 
Wahrnehmung finnlicer Objecte eine und dieſelbe Sache find, daß 
die anſchauliche Welt zweimal vorhanden fei: einmal außer unſerem 
Bewußtſein, dann in unferen Sinnesorganen, welche fie abfpiegeln; eins 
mal als Original außer uns, dann als beffen Abbild in und. Man 
muß, mie Schopenhauer jagt, von allen Göttern verlaffen fein, 
um einen folden Glauben fefthalten und ſich dabei beruhigen zu 
tönnen.! 

Die Sinnezeindrüde find Affectionen unferes jenfiblen Leibes, ins- 
bejondere derjenigen Stellen, welche durch den Zufammenfluß, die Aus- 
breitung und die dünne Bededung der Nervenenden leicht von außen 
erregbar find und bejonderen Einflüffen, wie Licht, Shall, Duft u. a., 
zugänglich. Diefe Erregungen find insgefammt Iocale Vorgänge inner: 
halb des Organismus, fie find durchaus fubjectiv und enthalten nichts 
von Dingen außer uns oder von Beſchaffenheiten, die denfelben ähnlich 
wären. 

Dod find die Sinneseindrüde der alleinige Stoff, aus dem unfere 
Einnenwelt beſteht und ſich aufbaut. Diefer Aufbau geſchieht durch 
den Verſtand, der die Function des Centralorgans ausmacht, und deſſen 
uns befannte Formen Zeit, Raum und Gaufalität find. In der Zeit 
find alle Theile unterfchieden und verknüpft durch die Folge, im Raum 
durch die Lage: dieſer Nexus ift auch Zuſammenhang ober Caufalität; 
daher Laßt fih in Kürze jagen, daß die Gaufalität die einzige und 
alleinige Form des DVerftandes ausmacht. 


ı Zu vgl. Vierfache Wurzel. Gap. IV. $21. Bom Gehn und den Farben, 
Cap. IJ. 81. 
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Das unmittelbare Object ihrer Anwendung ift der eigene Leib 
und deſſen Eindrüde. Die Thätigkeit des Verftandes befteht demnach 
in der caufafen Auffaffung der leiblichen Affectionen, d. h. darin, daß 
er bie Eindrüde als Wirkungen auffaßt, mithin auf Urſachen bezieht, 
welche als äußere oder außerhalb des Organismus gelegene, mithin als 
räumliche oder raumerfüllende Weſen, d. h. ala Körper vorgeftellt 
werben müffen. So entfteht aus dem Robftoff unferer Sinneseindrüde 
die objective, den Raum in drei Dimenfionen, die Zeit in der Reihen 
folge ihrer verfchiedenen Zuftände erfüllende Körperwelt. 

Nichts ift ungereimter als die Meinung, daß die Sinnenwelt fi 
und fertig durch die Thore der Sinne in das Gehirn und von da in 
die Seele und ben Berftand Hineinfpaziere; vielmehr ift es der Ver— 
fland, der durch feine caufale Auffaffung aus dem Material der Ein 
drüde bie Sinnenwelt ſchafft. Der Act, welcher diefe Umwandlung voll 
zieht, geihieht ganz unmittelbar, unwillfürlich und reflexionslos: er ift 
durchaus intuitiv, die Anſchauung geſchieht nicht durch die Sinne, 
fondern durch den Verftand: fie ift nicht fenfual, fondern intellectual, 
und zwar gilt diefe Beſtimmung von jeder empiriſchen Anſchauung, von 
jeder finnlihen Wahrnehmung, nicht bloß von der menſchlichen, jondern 
aud von der thieriſchen. Auch dieſe ift nicht bloß ſinnlich, fondern 
zugleich verftändig. Daher erklärt Schopenhauer zu wiederholten malen, 
daß im Erkennen der eigentliche Charakter der Thierheit beftehe, vom 
Polyp bis zum Mengen, in unendligen Abftufungen ſowohl ber 
Schärfe und Feinheit als aud der Ausdehnung und des Umfanges der 
Erkenntniß. 

I laſſe hier den Philoſophen ſelbſt reden. „Da nun feine An— 
ſchauung ohne Berftand ift, fo haben unftreitig alle Thiere Berftand: 
ja, er unterfheidet Thiere von Pflanzen, wie die Vernunft Menſchen 
von Thieren. Denn ber eigentlih auszeichnende Charakter der 
Thierheit ift das Erkennen, und dieſes erfordert durchaus Verftand. 
Dan hat auf vielerlei Weife verfucht, ein Unterfcheidungszeichen zwiſchen 
Thieren und Pflanzen feftzufegen, und nie etwas ganz Genügenbes ge 
funden. Das Treffendfte blieb nod immer motus spontaneus in 
vietu sumendo. Aber dies ift nur ein durch das Erkennen begrünbdetes 
Phänomen, aljo diefem unterzuorbnen. Denn eine wahrhaft willfürliche, 
nicht aus mechaniſchen, hemijchen oder phyfiologifchen Urſachen erfolgende 
Bewegung gefchieht durchaus nad) einem erfannten Object, weldes 
das Motiv jener Bewegung wird. Sogar das Thier, welches der 
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Pflanze am nächſten fteht, der Polyp, wenn er mit feinen Armen 
feinen Raub ergreift und ihn zum Munde führt, hat ihn (wiewohl 
noch ohne gefonderte Augen) gejehen, wahrgenommen, und jelbft zu 
diefer Anfhauung wäre e8 nimmermehr ohne Verſtand gelommen: das 
angeſchaute Object ift das Motiv der Bewegung des Polypen. — 
Ich würde den Unterfchied zwiſchen unorganishem Körper, Pflanze und 
Thier alfo feftfegen: Unorganiſcher Körper ift dasjenige, deſſen 
fämmtliche Bewegungen aus einer äußeren Urſache gejchehen, die, dem 
Grade nad, der Wirkung gleich ift, jo daß aus der Urſache die Wir- 
fung fi) meſſen und berechnen läßt, und auch die Wirkung eine völlig 
gleiche Gegenwirkung in der Urſache hervorbringt. Pflanze ift, was 
Vemegungen hat, deren Urſache durchaus nicht dem Grade nad) den 
Wirkungen gleih find und folglih nit ben Maßſtab für letztere 
geben, auch nicht eine gleiche Gegenwirkung erleiden: jolde Urſachen 
heißen Reize. Nicht bloß die Bewegungen der jenfitiven Pflanzen und 
bes hedysarum gyrans, fondern alle Affimilation, Wachsthum, Neigung 
zum Licht u. ſ. w. der Pflanzen ift Bewegung auf Reize. Thier 
endlich ift das, deſſen Bewegungen nicht direct und einfach nach dem 
Gefeß ber Caufalität, fondern nad) dem ber Motivation erfolgen, welche 
die durch das Erkennen hindurchgegangene und dur dafjelbe vermittelte 
Saufalität ift: nur das ift folglich Thier, was erkennt, und das Er— 
kennen ift ber eigentlihe Charakter der Thierheit.”! 


I. Die Sinnesempfindungen. 
1. Die Sinnesarten. 


Die Sinne find die gefteigerten Site ber Senfibilität, fie find 
Mobificationen ber über den ganzen Leib verbreiteten Fähigkeit zu 
fühlen und als folge gleihfam mannichfaltige Arten bes Taftfinnes. 
Die Verſchiedenheit der Sinnesempfindungen Liegt nicht in ben Nerven, 
deren Beſchaffenheit und Structur völlig gleihartig ift, auch nicht in 
ber Leitung und Fortpflanzung ihrer Erregungszuftände, fondern in 
den Einwirkungen von außen und ber ihnen entſprechenden Einrichtung 
der Sinnesorgane.? 








ı Bom Sehn. $1. (Bd. I. &.17—18.) Die Welt als Wille und Vorftellung. 
3b. I. 86. gl. oben Bud IT. Cap. 1. S. 160 ff. — ? Die Welt als Wille 
und Vorftellung. Bd. II. Cap. 8: Ueber die Sinne. 

Fifger, Geld. d. Pfilof. IX. 2. Huf. N. €, 12 
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Der Verſchiedenheit der äußeren Eindrüde gemäß fpaltet ſich der 
äußere Sinn in die fünf Sinnesarten. Den vier Aggregatzuftänden 
ber wägbaren Materie, nämlich dem feften (Erde), dem flüffigen (Wafler), 
dem bunftförmigen (Dampf) und permanent elaftiichen (Luft) entſprechen 
die vier Sinne, nämlich der Taftfinn, der Gejhmad, der Geruh und 
das Gehör; dem unmwägbaren Stoffe bes Aethers (Licht und Wärme) 
das Gefiht und das Gemeingefühl. 

Obgleich nun alle unfere Sinnesempfindungen durchaus fubjectiv 
find, fo find doch die Data, die fie ung liefern, mehr oder weniger 
geeignet, der Anfhauung und Erfenntniß zu dienen; fie find es um 
fo weniger, je mehr fie den bloßen Lebensinterefjen (dem Willen zum 
geben) dienen: daher find Geſchmack, Gerud und Gemeingefähl bie 
niederen, Getaft, Gehör und Geſicht die höheren Sinne. 

Was den Willen unmittelbar afficirt oder erregt, wirft angenehm 
oder unangenehm und wird daher als Luft oder Unluft empfunden: 
dies gilt von den Empfindungen bes Geihmads, des Geruchs und des 
Gemeingefühls (Zemperaturgefühls). Dagegen ift ber Zaftjinn in 
feiner Verbindung mit dem Gemeingefühl und der Mustelfraft ein 
fehr gründlicher, vieljeitiger, zuverläffiger, weil von Täufhungen am 
wenigften heimgeſuchter Sinn, durd den wir über Form und Geftalt, 
Härte und Glätte, Trodenheit und Näffe, Tertur und Feſtigkeit, Schwere 
und Temperatur belehrt werden. 


2. Die theoretiſchen Sinne, 


Geſicht und Gehör find allen andern Sinnen aber dadurd; über- 
legen, daß fie im Dienfte der Betrachtung und Erfenntniß ftehen: das 
Auge vermöge der Lichts, Farben: und Raumempfindung ift der ans 
ſchauende, das Ohr vermöge der Schall:, Laut- und Tonempfindung 
ber vernehmende Sinn. Weil die Anſchauung die Thätigkeit des Ver— 
ftandes, Worte und Sprache dagegen als Bezeichnung der Begriffe 
das Werk der Vernunft find: deshalb nennt Schopenhauer das Auge 
den Sinn des Berftandes, das Ohr den ber Vernunft, und den Ge 
rud, da die Erregungen bdefielben unmittelbar die Erinnerung an 
Orte weden, wo wir ähnliche Eindrüde erlebt haben, den Sinn des 
Gedaͤchtniſſes. 

Als theoretiſche, der anſchauenden und vernehmenden Betrachtung 
dienende Sinnesorgane find Auge und Ohr bie beiden äſthetiſchen 
Sinne: das Ohr der mufifalifche, das Auge ber plaſtiſche (dieſes Wort 
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fo verftanden, daß es für alle fihtbaren Geftaltungen gilt), Während 
die Geſchmacks- und Geruchsempfindungen uns entweder angenehm oder 
unangenehm afficiren und dadurch den Willen erregen, bleibt biefer 
unter den Eindrüden bes Lichts und der Farben, der Laute und Töne 
unberührt und ruhig. Der optifhe und der akuſtiſche Nerv find den 
angenehmen wie den ſchmerzhaften Empfindungen jo unzugänglid, daß 
ihre Erregungszuftände ben Willen außer dem Spiel laſſen, weshalb 
Licht- und Farbeneffecte, wie Abendroth, farbige Fenfter u. a. uns in 
den rein äfthetiihen Zuftand willen und begierbelofer Anſchauung 
verfegen. Daſſelbe gilt von den Tönen. 


3. Geſicht und Gehör. 


Im Uebrigen aber find die Empfindungsarten beider Sinne und 
ihre Einwirkungen auf die denkende Geiftesthätigfeit einander entgegen: 
geſetzt. Die Gefihtsempfindungen nehmen die Thätigfeit ber Netzhaut 
in Anſpruch, die Gefihtswahrnehmungen erftreden ſich in die weiteſten 
Ternen und unterjheiden bie feinften Raumverhältniffe, wogegen die 
Gehörnerven durch die eindringenden Quftwellen erjhüttert und diefe 
mechaniſchen Erjhütterungen bis in die Tiefe des Gehirns fortgepflanzt 
werden, um die Gehörsempfindung hervorzurufen; die ihr entſprechende 
Bahrnehmung umfaßt ein Gebiet, das fih an Umfang mit der Gefichts: 
weite nicht vergleicht; fie unterſcheidet bloß Zeitverhältniffe und Zeit: 
maße, die Qualität oder Höhe der Töne durch die Schwingungszahlen, 
die Quantität oder Dauer derfelben durch den Tact. 

Weil im Sehen die Empfindung durch die Thätigfeit ber Neh- 
haut bewirkt, im Hören dagegen durch die mechanischen Nervenerſchüt— 
terungen hervorgerufen wird: darum nennt Schopenhauer jenes „ben 
activen Sinn“, diejes „ben paſſiven“. Weil im Sehen die Empfin: 
dung auf der Netzhaut ftattfindet und die Gehirnthätigfeit frei läßt, 
im Hören dagegen in der Tiefe des Gehirns geſchieht und deshalb alle 
andere Gehirnthätigkeit unterbricht, ftört und verdrängt: darum find die 
Birkungen der beiden Sinnesarten auf das beihauliche und meditative 
Verhalten des Geiftes fo grundverjchieden und einander entgegengejeßt: 
die ftille fanfte Wirkung des Lichts und die Allarmtrommel des Ge: 
hörs! Mitten unter den mannidfaltigften Eindrüden ber fihtbaren 
Außenwelt können wir, wie jeber Spaziergang beweift, ungehindert 
denken und finnen, während unter Lärm und Geräufd die Ausübung 
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diefer Thätigfeit gehemmt wird. „Der benfende Geift lebt mit dem 
Auge in ewigem rieden, mit dem Ohr in ewigem Krieg.” Der 
Blindgeborene nad; der gelungenen Operation fühlt fih vom erften 
Eindrude des Lichts entzüdt, während der Taubftumme, wenn er zum 
Hören gelangt, über den erften Laut, den er vernimmt, heftig erſchrickt. 
Jeder plötzliche Knall macht uns zufammenfahren, nicht ebenfo eine 
plöglihe Erleuchtung. 

Geiſtvolle und tieffinnige Menſchen Lieben die Stille und find allem 
Lärm und Geräufh von Grund aus abgeneigt, während die gemöhn: 
lichen Köpfe, deren Gehirn Lichtenberg mit einem groben Siebe ver: 
glichen hat, fi dadurch keineswegs gehemmt, vielmehr ergögt fühlen. 
Mit Recht gilt bei den Engländern das Wort «sensible» aud in ber 
Bedeutung „verftändig”. „Ich hege längft die Meinung“, jagt Scho— 
penhauer, „daß die Quantität Lärm, die jeder unbeichwert ertragen 
fann, in umgefehrtem DVerhältniß zu feinen Geifteskräften fteht und 
daher als daS ungefähre Maß berjelben betrachtet werben kann.“ 
„Ganz civilijirt werden wir erft fein, wenn aud) bie Ohren nicht mehr 
vogelfrei fein werden und nicht mehr jedem das Recht zuftehen wird, 
das Bewußtfein jebes bdenfenden Weſens auf taufend Schritte in ber 
Runde zu durchſchneiden mittelft Pfeifen, Heulen, Brüllen, Hämmern, 
Peitſchenknallen, Bellenlaffen u. dgl.“ 

Noch feine letzte philoſophiſche Abhandlung ſchildert die Leiden, 
melde das Ohr durch den Eindrud von „Lärm und Geräufd“" dem 
dentenden Geifte zufügt. In der volkreichen Stadt, die er bewohnte, 
hat er die Drangfale folder Störungen, von denen das Peitſchenknallen 
ihm befonder8 verhaßt war, oft und vielfach erbulden müſſen. Er 
vergleicht das in tiefem und geipanntem Nachdenken begriffene und 
plötzlich durch Lärm unterbrohene Gehirn des genialen Denkers mit 
einem großen Diamant, der in Heine Stüde zerſchlagen wird, mit einem 
mächtigen Heere, das man zeriprengt und in Heine Haufchen zerftreut 
hat. Mit Recht heiße bei den Engländern, „ber verftändigften und 
geiftreichften aller europäiicden Nationen“, die Regel «never interrupt» 
das elfte Gebot: „Du follft niemals unterbrechen” .! 

Natürlich ftehen Auge und Ohr auch im Dienjte des Willens 
und ber niederen Lebensinterefien. Die nad; Beute jpähenden und 
verfolgenden Raubthiere find durch die Schärfe des Gefihts, dagegen 


ı Parerga und Paralipomeno, Bd. 11. Eap. XXX. 
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ihre Beute, die verfolgten und furchtſamen Thiere, duch die Schärfe 
bes Gehörs ausgezeichnet. 

Weil die Eindrüde des Gehörs in ber Tiefe bes Gehirns 
empfunden werden, darum find nicht bloß Lärm und Geräufh jo 
widerwärtig und peinlich, fondern auch die wohlgeordneten, äfthetifchen 
Eindrüde, nämlih die muſikaliſchen ZTonempfindungen fo tief und 
gewaltig. Die Qualen des Lärms und die Entzüdungen der Muſik 
bat Schopenhauer durchempfunden und durchdacht. Aus der Ergründung 
der Ießteren ift feine neue Lehre von der Muſik Hervorgegangen. 


4. Der Zafl« und Gefichtsfinn. 


Zur objectiven Wahrnehmung find von unferen Sinnen nur bie 
jenigen geſchickt, welde räumliche Eindrüde und dadur den Stoff zu 
räumlichen Vorftellungen liefern: diefe beiden find das Getaft und das 
Geſicht. Unfere Zaftorgane, Arme, Hände und Finger, liefern dur 
ihre Veweglickeit und Geftalt eine Reihe mannicdfaltiger Data zu 
räumlichen Eonftructionen, während unfere Muskelkraft durch den Drud 
und Widerfland, den fie erfährt, uns die Schwere, Feſtigkeit, Zähigkeit 
und Spröde der Körper empfinden läßt. 

In den Eindrüden bes Taftfinnes ift nichts von einem Fubifchen, 
ſphaͤriſchen oder cylindrifhen Körper enthalten, wohl aber fünnen wir 
aus den dadurch gegebenen Datis folde Raumgebilde conftruiren, zum 
deutlichen Beweis, daß wir biefelben nicht ſchon in den Eindrüden 
haben, ſondern dieſen hinzufügen, daß aljo der Raum „eine uns 
a priori bewußte Form unferes Verſtandes“ ift. Sonft hätte auch der 
blindgeborene Saunderjon in Cambridge mit Hülfe nur bes Taftfinns 
fi der räumlichen Vorftellungen nicht bergeftalt bemeiftern können, 
daß er Mathematik, Aftronomie und Optit zu lehren vermocht hat, 
während die ohne Zaftorgane geborene Eva Lauf in Efthland (1838) 
durch das Geſicht allein eine richtige Anſchauung der Außenwelt er: 
langte.! 

Was nun die Gefichtseindrüde näher angeht, jo beſchränken fi 
diefelben auf die Lichtempfindungen unferer Neghaut (Retina) und die 
Mitempfindung ber Richtung des Lichtftrahls; jene Empfindungen aber 
beftehen in dem Unterſchiede des Hellen und Dunklen, ihren Zwiſchen— 
Rufen und den Farben. Aus diefem dürftigen Material, den Farben: 


2 Vgl. Welt als Wille und Vorftellung. Bd. IL. Cap. 4. 
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fleden auf der Palette des Malers vergleichbar, conftruirt fid der Ber- 
fand mit Hülfe feiner Raumanſchauung die ſichtbare Welt in ihrer 
ganzen Pracht und Herrlichkeit. Wenn, im Anblide einer Landihaft 
begriffen, unfer Berftand in Folge einer Gehirnlähmung fi plöglich 
in feiner Thätigkeit gehemmt fände, fo würben wir nicht mehr eine 
Gegend fehen, fondern nur nod ein Farbengemiſch empfinden. 


IH. Die Gejiätswahrnehmung. 
1. Die Geſehe bes Sehens. Unbewußte Schluſſe. 


Welde Differenz zwiſchen Empfinden und Wahrnehmen, zwiihen 
Eindrüden und Objecten befteht, läßt fi) nirgends fo einleuchtend dar— 
thun, wie an der Gefihtswahrnehmung, wenn wir diejelbe mit ber 
Gefihtsempfindung vergleihen. Wir empfinden ben Gegenftand ver- 
kehrt und fehen ihn aufrecht; wir empfinden ben Gegenftand mit 
beiden Augen, alfo doppelt, und jehen ihn einfad; wir empfinden 
Flachen (planimetrifh) und fehen Körper (ſtereometriſch); wir empfinden 
die Eindrüde in unferer Neghaut und fehen die Gegenftände in ber 
Ferne (peripectivifch). 

1. Da von allen Punkten des fihtbaren Gegenftandes gerablinige 
Strahlen ausgehen, die bei ihrem Durchgange durch die enge Oeffnung 
unjerer Pupille fih Ereuzen, jo muß der Gegenftand auf unferer Netz— 
haut in umgekehrter Lage erfheinen: wir empfinden die Linie ab 
in der Lage ba. Der Verſtand aber vermöge feiner caufalen Aufs 
faflung bezieht die Affectionen der Neghaut auf die ihnen correipon: 
direnden Urſachen, er legt, da ber Eindrud aud das Datum ber 
Richtung liefert, den Weg nad) rückwärts zurüd und erblidt demgemäß 
den Punkt b der Netzhaut im Punkte a des Gegenftandes, d. h. er 
ſieht die Linie ab, Die Affection der Netzhaut caufal auffaffen heißt 
die umgefehrte Lage des Gegenftandes umkehren, aljo denjelben auf= 
tet jehen. 

2. Bon jedem Punkte des fihtbaren Gegenftandes gehen Strahlen 
in beide Augen: dadurch entfteht der fogenannte optiihe Winkel, 
deſſen Scheitelpunft das firirte Object (Fixationspunkt) ift, und befien 
Schenkel die Augenaren bilden. Wenn die auf der Nekhaut gelegenen 
Endpunfte der Iegteren einander correfpondiren, d. h. gleichnamige ober 
ibentifche Stellen find, fo fehen wir den Gegenftand einfach, obwohl 
wir ihn doppelt empfinden. Gleichnamige oder identiſche Stellen find 
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die in gleichen Abftänden, rechts ober links, oben ober unten von ber 
Mitte der Neghäute gelegenen Punkte. Die Gorreipondenz ift alfo 
geometrifch, nicht organiſch ober phyſiologiſch zu verftehen, denn in 
legterem Sinne würden die einander entſprechenden Seiten bie beiben 
äußeren und die beiden inneren fein. 

Wenn wir einen Begenftand muftern oder perluftriren, fo wird 
jeder Punkt deffelben fucceffive firirt, d. h. im die Stellen bes deut— 
lichften Sehens, die Mittelpunfte der Netzhäute, gerüdt. Indem nun 
ber Berftand die Affectionen der gleichnamigen oder identiſchen Stellen 
caufal auffaßt, jo bezieht er fie auf die ihm correfpondirenden Urſachen 
und fieht daher den Gegenftand einfach. Das einfache Sehen beiteht 
demnad in einem Schluß, ber fi in folgender ſyllogiſtiſcher Form 
ausſprechen läßt: 

Oberfag: Was die gleichnamigen oder identiſchen Stellen 
beider Retinen afficirt, geht von demſelben Gegen= 
ande aus, 

Unterſatz: So verhält e8 ſich in dem gegebenen Yall. 

Schlußſatz: Alſo ift der wahrgenommene Gegenftand nicht 
doppelt, jondern einfach. 

Der Schluß aber, den der mwahrnehmende Verftand vollzieht, ge: 
ſchieht fo unmittelbar und ſchnell, daß nur das Reſultat, nicht er 
felbft ins Bewußtfein eintritt. Was vom einfach Sehen gilt, gilt auch 
vom aufrecht Sehen: alles Sehen befteht in unbewußten Schlüffen. Was 
vom Sehen gilt, gilt von aller ſinnlichen Wahrnehmung. 

3. Wir empfinden Flähen und fehen Körper, indem wir ben 
Eindrüden auf der Netzhaut die dritte Dimenfion, die fi Hier unmög— 
Lich darftellen Tann, duch den Verftand und feine caufale Auffaflung, 
d. 5. feine unbewußten Schlufſe, Hinzufügen. Gegeben find gewifje 


Raumempfindungen und Abftufungen bes Hellen und Dunkeln. Aus - 


diefen Datis erzeugt der Verftand die Anſchauung des Körpers und 
erfennt unmittelbar, ob er 3. B. eine Scheibe fieht ober eine Kugel. 
Der Zeichenkünftler hat die Aufgabe, die fihtbaren Objecte auf eine 
Ebene dergeftalt zu projiciren, wie ſich ihre Eindrüde auf ber Netzhaut 
darftellen: daher ift die Projectionszeichnung eine Schrift, die man fehr 
leicht zu leſen, aber nicht eben fo leicht zu fchreiben verfteht. 

4. Nun aber find die beiden Neghautbilder, die wir von bemfelben 
Gegenftande empfangen, einander nicht völlig gleich, fondern nad; der 
drtlichen Lage beider Augen und ihrer Gefichtspunfte etwas perſpectiviſch 
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verjdieden. Etwas von dem, was das linke Auge fieht, bleibt dem 
teten verborgen und umgekehrt; daher kommt erft durd die Zus 
jammenfügung oder Bereinigung ber beiden Nethautbilder die voll 
ftändige Anſchauung bes körperlichen Objects zu Stande. Kein Gemälde 
vermag biefe Anſchauung zu geben; auch das volffommenfte läßt feine 
Gegenftände ſo erſcheinen, als ob fie völlig gleiche Netzhautbilder Kiefern 
ober, was bafjelbe heißt, als ob fie nicht mit zwei Augen gejehen 
werben, fondern bloß mit einem. Leonardo da Vinci war ber erfte, 
der dieſe Einficht gewonnen und in feiner Abhandlung von der Malerei 
ausgeſprochen Bat. Erft der optiſchen Kunft im der Erfindung bes 
Stereoftops durch Wheatftone (1838) ift e8 gelungen, ben zwei— 
äugigen Anblid der Dinge techniſch herzuftellen und uns die Gegen» 
ftände zu zeigen, wie wir fie wirklich fehen.! 

Als Schopenhauer in feinen erften Schriften von ber Geſichts— 
wahrnehmung handelte, konnte hier von ber fo viel jpäteren Erfindung 
des Stereoffops nicht die Rede fein; er hat in ber zweiten Auflage 
feiner Schrift „vom Sehn und den Farben“ (1854) diefelbe in der 
Kürze erwähnt, aber die neuen und intereffanten Thatſachen, womit 
die ſtereoſtopiſchen Beobachtungen die Lehre von ber Intellectualität der 
Gefichtswahrnehmung und ihren unbewußten Schlüffen bewährt und 
bereichert haben, nicht zu benußen und auszubeuten gemußt. 

Helmholtz Hat nachgewieſen, daß die Verſchmelzung ber beiden 
peripectivifch verſchiedenen Neghautbilder nicht auf phyfiologiihem Wege 
in der Empfindung, fondern nur auf pſychiſchem durch einen „Act bes 
Bewußtſeins“ zu Stande kommt. Zum augenſcheinlichen Beweiſe dafür 
dienen namentlich zwei Thatſachen: der „Wettſtreit beider Sehfelder“ 
und der von Dove entdeckte „ſtereoſtopiſche Glanz”. 

Wenn uns zwei verſchiedene Objecte gegeben find, in dem einen 
Sehfeld z. B. ein gebrudtes Blatt, in dem andern ein Kupferſtich, fo 
ſchwankt die Empfindung zwiſchen beiden, zulegt aber fiegt derjenige 
Anblid, welchem wir unfere Aufmerkſamkeit zumenden: wir fehen, 
was wir jehen oder betrachten wollen, es feien in dem gegebenen Falle 
die Buchftaben oder die Umriffe. 

Wenn weiß und ſchwarz mechaniſch verſchmolzen werben, fo ift 
das Refultat grau; wenn aber die Verſchmelzung ftereoffopifch gefchieht, 





1 9. Helmholg: Die neueren Fortſchritte in der Theorie bes Sehens, Popul. 
wiſſenſch. Vorträge. 4. Heft (Braunſchweig 1871). ©. 72ff. 
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To ift das Reſultat, wie beim Anblid des Graphits, bes Waſſers, ber 
Pflanzen u. a., nicht grau, fondern glänzend. Diefe Thatſache läßt fi 
nit mechaniſch oder phyſiologiſch, fondern nur pſychologiſch erklären: 
fie gefchieht durd einen Act nicht der Empfindung, fondern eines un= 
wilffürlihen oder unbewußten Schluffes. Daß naͤmlich eine Fläche, die 
das Licht nicht nur gleihmäßig nach allen Richtungen zerftreut, ſondern 
aud nad gewiſſen Richtungen reflectirt, dem einen Auge viel heller 
erfcheint ala dem andern, dieſe Thatjahe Tann nur bei glänzenden 
Körpern vorkommen. „Daher“, jo erklärt Helmbolg, „glauben wir 
im ſtereoſtopiſchen Bilde Glanz zu jehen, wenn wir biejen Eindrud 
nadahmen.”! 

5. Was unfer Gefiht empfindet, ift im Auge; was wir fehen, 
ift außerhalb bdeffelben in der Ferne: wir empfinden in ber Neghaut, 
wir jehen in ber Perfpektive. Die Vorftellung und Schätzung der 
Abftände, in welden die Gegenftände vor unferem Auge erſcheinen, ift 
nicht Empfindung, ſondern Anfhauung: fie ift nicht ſenſual, ſondern 
intelfectual und befteht in einem unbewußten Schluß, deſſen Datum 
ober Prämiffe der Sehwinkel bildet. 

Die Größe des Sehwinkels und die der Entfernung flehen in 
umgefehrtem BVerhältniß: je mehr diefe zunimmt, um fo mehr nimmt 
jener ab; je weiter der Gegenftand von unjerem Gefichtspunfte, dem 
Scheitelpunkte des Sehwinkels, abliegt, um fo Heiner wird diefer und 
mit ihm das Object, um fo mehr rüden die Grenzen des letzteren 
zufammen, bis fie und mit ihnen der Gegenftand jelbft gänzlich ver: 
ſchwinden. Das Verhältnik zwiſchen den beiten Größen des Sehwintels 
und ber Entfernung bildet die Grundregel aller Perſpective. Die Ent: 
fernung in gerader Linie heißt die Linearperfpective. 

Da die Schenkel des Sehwinkels um fo mehr divergiren müſſen, 
je weiter ihre Endpuntte vom Augenpunfte entfernt ober je größer 
die Durchſchnittskreiſe ſind, jo muß, wenn bderjelbe Gegenftand unter 
demfelben Sehwinkel betrachtet wird, der Schein der Größe mit dem 
Schein ber Entfernung zunehmen. Zwiſchen uns und ben Gegenftänden 
außer und über ung ift der Luftkreis, deſſen größere oder geringere 
Durchſichtigkeit modificirend auf die Perfpective einwirkt. Se durch: 
ſichtiger die Luft, um jo näher feinen die Objecte zu fein, je un 
durchſichtiger, um fo ferner. Daher vermehrt der Nebel die Schein 
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größe der Entfernung, alſo au die ber Objecte. In dem Einfluß 
der Luft auf die Scheingröße ſowohl der Entfernung als auch der Objecte 
befteht die Quftperfpective. 

Nicht bloß die Trübung der Luft dur Dünfte, aud die Menge 
der in unferem horizontalen Geſichtskreis zwiſchen ung und dem Augen» 
ziel befindlichen Objecte, wie Felder, Wiefen, Ströme, Wälder u. ſ. f., 
vermehren die Scheingröße der Entfernung und damit die bes Gegen- 
ftandes: daher eine Kugel vor uns auf ebener Erbe größer erjcheint, 
als in derjelben Entfernung auf der Spitze des Thurmes, der Mond 
im Aufgange größer als in ber Höhe bes Himmels, die Himmelskugel 
jelbft abgeplattet u. ſ. f. 


2. Schein und Realität. 


Wir wiffen, daß in Wirklichkeit der Mond im Aufgange nicht 
größer ift als im Zenith, aber wir können nicht umhin, ihn größer 
zu ſehen und bleiben trotz allem Beſſerwiſſen in diejer Anſchauung bes 
fangen. Eine folde faljche Wahrnehmung, die ſich auf eine unrichtige 
Praͤmiſſe gründet und darum einem unbewußten Trugichluffe gleich: 
kommt, nennt Schopenhauer „Schein“ im Gegenfage zur Wirklichkeit 
oder „Realität“. Wie ſich im Gebiete des Verſtandes oder ber 
finnligen Wahrnehmung Schein und Realität verhalten, jo verhalten 
fich im Gebiete der Vernunft ober der begrifflihen Erfenntniß „Irr= 
tum und Wahrheit”. 

Wenn unfere Sinneswerkzenge nicht in ihrer normalen Lage und 
Stellung find, jo functioniren fie verkehrt und liefern dem Berftande 
unrichtige Data, wodurch dieſer ſich zu falſchen Schlüſſen oder Ans 
ſchauungen verleiten läßt, wie durch das Doppelttaſten mit verfchräntten 
Fingern und das Doppeltjehen mit fehielenden Augen. Nichts beweiſt, 
wie Schopenhauer hervorhebt, jo handgreiflich den intelectuellen Cha— 
rafter der Wahrnehmung, als daB aus falſchen Sinneseindrüden falſche 
Schluſſe und Anſchauungen gebildet werden, wie aus unrichtigen That: 
ſachen unrichtige Inductionen. 

Wenn wir mit verſchränkten Fingern ſtatt eines Kornes zwei 
fühlen, fo iſt dieſe Empfindung und Wahrnehmung Sinnestäuſchung 
oder Schein. Wenn wir urtheilen: „hier find zwei Körner“, fo ift 
das Urtheil falſch; wenn wir aber jagen: „wir fühlen eine Einwirkung, 
wie die von zwei Körnern“, jo ift diefes Urtheil zutreffend und wahr. 
„Es find dies offenbar Vorgänge“, fagt Helmholg, „die man als 
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falſche Imductionsfhlüffe bezeichnen Könnte. Freilich find es aber 
Schluſſe, bei denen man nicht in bewußter Weile die früheren Be 
obachtungen ähnlicher Art ſich aufzäglt und zufammen auf ihre Be 
rechtigung, den Schluß zu begründen, prüft. Ich habe fie deshalb 
ſchon früher als unbewußte Schlüffe bezeichnet.” „Man muß von 
ben gewöhnlich betretenen Pfaden der pſychologiſchen Analyfe etwas 
feitab gehen, um ſich zu überzeugen, daß man es hier mit berfelben 
Art von geiftiger Thätigkeit zu thun Hat, bie in ben gewöhnlich jo: 
genannten Schlüffen wirkfam ift.“ ! 


3. Die nativiftifhe und empiriſtiſche Theorie. 


Alle Wahrnehmung ift intellectueller Natur und hat den Verftand 
mit feinen Formen (Zeit, Raum und Gaufalität) zu ihrer Vorausfegung 
und ihrem Subject: es ift baher falſch zu meinen, daß diefe Formen 
erft duch die Wahrnehmung erlernt werben müffen, da ohne fie Feinerlei 
Wahrnehmung, auch nicht die thierifche, ftattfindet. WiN man die Ver 
ftandesformen wegen ihrer Urjprünglichkeit als angeborene bezeichnen, fo 
mag die von Johannes Müller aufgeftellte Lehre von der angeborenen 
Raumanfhauung die nativiſtiſche Theorie heißen, wie Helmholg fie nennt. 
Da aber die Anſchauung nicht in dem Verftandeövermögen, fondern in 
ber Berftandesthätigfeit, d. H. in der Ausübung und Anwendung 
jener urfprünglicen Verftandesformen befteht; da ferner alle Ausübung 
ber Hebung, alle Anwendung ber fortgejegten Erfahrung und Be: 
richtigung bedarf, jo läßt fi, genau genommen, nit von einer an- 
geborenen Anſchauung reden: vielmehr find Anſchauung und Wahr: 
-nehmung erft durch Uebung und Erfahrung zu erlernen. In dieſem 
Sinne gilt „die empiriftiihe Theorie“, welche Helmhol als die feinige 
der nativiſtiſchen entgegengeftellt hat. 

Indeffen brauden dieſe beiden Lehrarten einander nicht zu be 
kämpfen, da fie fi) ſehr gut mit einander vertragen können, nur muß 
man das Berftandesvermögen und deſſen Thätigkeit, die Verſtandes— 
formen und deren Anwendung wohl unterfdeiden. Alles Vorſtellen 
ift caufal; daher die Caufalität jo wenig erlernt werden kann als das 
Borflellen ſelbſt: jo weit gilt die erfigenannte nativiftifche Theorie. 
Dagegen bie richtige Anwendung der Gaufalität, die richtige Vorftellung 
ber Dinge muß durch Uebung und Erfahrung erlernt werden, wie bie 


ı Ebenbaf. 6. 91—92. — * Ebendaſ. S. 65—66. 
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empiriftifche Theorie mit vollem Rechte behaupte. Kant und der mit 
ihm einverftandene Schopenhauer haben in ihrer Lehre beide Theorien 
vereinigt, wie es ber intellectuellen Natur und Entwidlung des Menſchen 
in Wahrheit entipridt. 

Es verhält fi mit dem Verftandesvermögen und feiner Thätigfeit 
wie mit dem Sehvermögen und bem wirklichen Sehen. Die feltenen 
Beifpiele Blindgeborener, die durch eine Operation zum Sehen gelangt 
find und mit vollem Bewußtfein das Sehenlernen erlebt haben, geben 
darüber bie lehrreichſten Aufſchlüſſe. Das welttundigfte diejer Beiſpiele 
ift „Cheffeldens Blindgeborener“. Aus feinen Mittheilungen und den 
Berichten darüber laßt fi) der allmähliche Fortſchritt von der Gefichts- 
empfindung zur Gefihtswahrnehmung erkennen. Er hatte zunächſt 
nur bie Eindrüde von Licht, Farben und Umriffen, eine objectiven 
Anfhauungen; dann jah er die Gegenftände jo dicht vor fich, daß 
er nad) ihnen griff; dann erſchienen fie ihm jo ungejondert und zus 
fammengereiht, daß er fein Zimmer mit den darin befindlichen Dingen 
für eine bunt gefärbte Oberfläche hielt, bis er zulegt durch Uebung 
und Erfahrung dazu gelangte, die Gegenftände zu fondern, ihre Abs 
fände zu erkennen, ihre Größen zu vergleichen, mit einem Worte per- 
ſpectiviſch zu fehen. 

In feinen „Briefen an eine deutſche Prinzeſſin“ ſagt der Mathe: 
matifer Leonhard Euler (1761): „Ih glaube, daß die Empfindungen 
(der Sinne) noch etwas mehr enthalten, als die Philojophen fi) ein- 
bilden. Eie find nicht bloß leere Wahrnehmung von gewiffen im Ge- 
hirn gemachten Eindrüden: fie geben der Seele nicht bloß Ideen von 
Dingen, fondern fie ftellen ihr aud wirklich Gegenflände vor, 
die außer ihr exiſtiren, ob man gleich nicht begreifen kann, wie dies 
eigentlich zugehe.“ Zwanzig Jahre fpäter bat Kant in feiner Ber 
nunftkritik dieſes Aäthiel gelöft und zum erften male erklärt, wie es 
zugebt, daß wir nicht bloße, durch Sinnesempfindung erregte Bor: 
ftellungen von den Dingen haben, fondern unmittelbar die Dinge 
ſelbſt wahrnehmen, obwohl fie außer uns Tiegen.* 


ı Die Welt als Wille u.f.f. Bd. II. Cap. 2. S. 25 ff. 
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Drittes Capitel, 
Die Farbenlehre. 





I Die Aufgabe der Farbenlehre, 
1. Stellung zur Philoſophie. 


Ich fege voraus, daß alle bie Stellen bes vorigen Buchs, welde die 
Entftehung ber Schrift von den Farben, ihren Urfprung aus Goethes 
perſonlichen Unterweifungen, ihr Verhältniß zu Goethes Farbenlehre 
und zu Schopenhauers Philofophie betreffen, meinen Lefern gegenwärtig 
find. Was das Verhältniß feiner Farbenlehre zu feinem Syftem angeht, 
fo ftehen feine eigenen Aeußerungen darüber, bie erften und bie Ießten, 
nit im Einklange. In der Vorrede zu dem Hauptwerke hatte er feine 
Farbenlehre als einen dem erften Capitel des erſten Buchs zugehörigen 
Beſtandtheil bezeichnet, aber nach Vollendung aller feiner Werke wollte 
er fie nur nod als ein Parergon angejehen wifjen, welches mehr phyfio- 
logiſchen als philofophifchen Inhalts fei und „für ſich gehe”. Obgleich 
er nie aufgehört hat, auf bieje feine Theorie das größte Gewicht zu 
legen und fie für die endgültige Löſung des Farbenproblems zu Halten, 
fo wollte er vielleicht das Schidjal jeiner Philofophie von dem feiner 
Sarbenlehre trennen, die, obwohl ins Lateiniſche überfegt, von der 
Belt unbeadhtet blieb, während die Goetheihe von ben Männern des 
Fachs verurtheilt wurde. Nur die Münchener Akademie hatte in ihrem 
Bericht über die Fortſchritte der Phyfiologie während des laufenden 
Jahrhunderts diefe feine Schrift nicht unbemerkt gelaſſen (1824).! 


2. Stellung zu Goethe und Newton, 


In den Jahren 1791 und 1792 Hatte Goethe feine „Beiträge 
zur Optik” herausgegeben, unmittelbar nad dem Aufſatz über „die 
Metamorphofe der Pflanzen“, der in demielben Jahre erſchien als 
das Fragment bes Fauft. Bon dieſem Fragment bis zur Erſcheinung 


? Zu vgl. Bud I. Cap. II. ©, 31flgd. III. &, 142—147. 6,53, IV. 6.65, 
&.69—70. VI. 6.96. VIL 6.114. 6. 117—118. IX. ©, 148, 
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bes erften Theils hatte es achtzehn Jahre gedauert; ein eben fo großer 
Zeitraum verging von den Beiträgen zur Optik bis zur Erſcheinung 
der „Sarbenlehre” im Jahre 1810. Das Werk zerfiel in den didak— 
tiſchen, polemifchen und hiſtoriſchen Theil: der didaktiſche handelte in 
feinen drei erften Hauptabſchnitten von den phyſiologiſchen, phyfiſchen 
und chemiſchen Farben, 

Ein angefehener, nachmals durch feine Entdeckung der entoptiſchen 
Farben und der Thermoelektricität berühmter Phyſiker, Thomas Seebed, 
feit 1806 mit Goethen in wiſſenſchaftlich vertrautem und perſonlich 
befreundetem Verkehr, ſtimmte in feinen Grundzügen ber Farbenlehre 
vom Jahre 1811 im Wefentlihen mit jenem überein. Einer ber 
größten Phyfiologen unferes Jahrhunderts, Johannes Müller, erklärte 
in einer feiner erſten Schriften „Zur vergleichenden Phyfiologie bed 
Geſichtsſinnes“ (1826): „Ich meines Theils trage kein Bedenken zu 
befennen, wie fehr viel ich den Anregungen durch die Goetheiche Farben⸗ 
lehre verbante, und kann wohl jagen, daß ohne mehrjährige Studien 
derfelben in Verbindung mit der Anſchauung der Phänomene feldft 
die gegenwärtigen Unterfudungen wohl nicht entftanden wären. Ins— 
befonbere ſcheue ich mich nicht zu befennen, daß id der Goetheſchen 
Farbenlehre überall dort vertraue, wo fie einfach die Phänomene dar: 
legt und in feine Erflärungen ſich einläßt, wo e8 auf die Beurtheilung 
der Haupteontroverfe ankommt.” ! 

Als Müller fein Werk dem Verfaſſer der Farbenlehre überreichte, 
ſchrieb er: „Ich muß e8 Ihrer Güte und Nachſicht anheimftellen, ob 
Ihnen die Luft bleiben wird, dieſe Weihegeſchenke eines bisher ſchweig⸗ 
famen und unbefannten Schülers in ber Nähe zu betrachten und zu 
prüfen. Wie fie mit diefer Erſcheinung zufrieden fein werden, im 
Tale Sie diefe Erläuterungen auf einer von Ihnen jelbft gebrochenen 
Bahn Ihrer Durhfiht und Prüfung würdigen ſollten?“ „Ich finde 
einen fo engen Zuſammenhang zwiſchen dem, was Sie uns gegeben, und 
dem, was ih daraus habe weiter bilden können, daß ich jo kuhn fein 
könnte, für alle Folgen Sie felbft verantwortlich zu machen.“ ? 

Die Schrift Müllers war epohemadend. Sie enthielt die Lehre 
von den „jpecifilden Sinnegenergieen“, worauf bie gefammte 





ı 30h, Müller. Zur vergleigenden Phyfiologie bes Gefichtsfinnes. VIII. Frag - 
mente zur Farbenlehre, insbeſondere zur Goetheſchen Farbenlehre. S. 395 ff. 
2 Goethes Werte (Hempel), TH. XXXV. Einl. S. L.fl. 
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moberne Phyfiologie der Sinne fi) gründet. Es war in dem Goethes 
ſchen Werk der Abſchnitt von den phyfiologifhen Farben, der den 
jungen Docenten der Medicin in Bonn vorzüglich angeregt hatte. 
Hier fand er, „daß die fubjectiven Gefihtsphänomene, die man jeit 
Darwin, Scherffer und Buffon Geſichtstäuſchungen und zufällige Farben 
zu nennen gewohnt war, zum endlichen Heil ber Phufiologie als Ge: 
Mbtswahrheiten anerkannt wurden umd zu ben weſentlichen, bem Sinne 
felöft einwohnenden Energieen führten”. Er unterfchied die Geſchichte 
der Phyſiologie in drei Perioden oder Erfenntnißftufen: „die dog ma— 
tiſche ohne empiriihe Gewähr, die empiriſche ohne philoſophiſche 
Grundlage und bie theoretifche, die beides zugleich iſt“. Dieſe letzte 
Periode habe in ber Farbenlehre begonnen. Als einen ihrer Bahn: 
brecher nannte er Goethe! 

Gleich in den erften Worten jenes Abfchnittes von den phyſio— 
Togifchen Farben hatte Goethe gejagt, daß er „dieje Farben obenanſetze, 
weil fie dem Subject, weil fie dem Auge theils völlig, theils größtens 
augehören und das Fundament der ganzen Lehre ausmachen“, Dem: 
gemäß wollte Schopenhauer, der mit feiner Schrift „über das Sehn 
und die Farben“ zehn Jahre vor Müller aufgetreten, diejem aber 
unbefannt geblieben war, die gefammte Goethefche Farbenlehre phyfio- 
logiſch begründen; die chemiſchen Farben follten auf die phyfiichen und 
diefe auf die phyſiologiſchen zurüdgeführt werben. Goethe wollte die 
phyſiſchen Farben, vor allen die atmoſphäriſchen, die er unter dem 
Himmel Jtaliens und in dem Colorit der Maler beobachtet und ftudirt 
hatte, auf ihre einfachite, nicht weiter abzuleitende Erſcheinung zurüd- 
geführt haben, die er „das Urphänomen“ nannte. Diefes Urphänomen 
zu deduciren, machte nun Schopenhauer zu feiner Aufgabe. 

Nach Goethe ſollten die Farben nicht Modificationen ober Arten 
des Lichts, homogene Lichter fein, die aus der Theilung und Brechung 
des Lichtftrahls hervorgehen, wie Newton und feine Schule Iehrten, 
fondern, wie e8 im Vorwort der Farbenlehre heißt, „die Thaten und 
Leiden bes Lichts“ fein, die Producte des Lichts und ber Finſterniß, 
hervorgerufen und bebingt durch ein „trübes Medium“, wodurch das 
Licht vor ihm verdunkelt (getrübt) und durch deffen Erleuchtung das 
Dunkel Hinter ihm erhellt wird. Von den Graden der Archſichtigkeit 


ı goh. Müller. Zur vergleichenden Phyfiologie des Gefichtsfinnes. Vorwort 
S. XV-XIX. 
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und Dichtigkeit des Mediums find die Grade der Trübung des Lichts 
und der Erhellung des Dunkel abhängig: darin beftehen die Farben. 
Das durch ein durhfictiges und dünnes Medium getrübte Licht ift 
gelb, das durch ein foldes Medium erleuchtete Dunkel ift blau; darin 
befteht das Urphänomen ber Farben. „Ein foldes Urphänomen“, 
ſagt Goethe, „ift dasjenige, das wir bisher bargeftellt haben. Wir 
fehen auf der einen Seite das Licht, das Helle, auf der anderen Me 
Finfterniß, das Dunkle; wir bringen die Zrübe zwilchen beide, und 
aus dieſen Gegenfägen mit Hülfe gedadter DVermittelung entwideln 
ih, gleichfalls in einem Gegenfaß, die Farben, deuten aber aljobald, 
durch einen Wechfelbezug, unmittelbar auf ein Gemeinfames wieder 
zurüd."! 

Diefe Anſchauung, wonach die Farben die Producte des Lichts 
und der Finfterniß find und ohne materielle Mittel nicht zur Er— 
ſcheinung gelangen, ſteht im ausgeſprochenſten Gegenfage zu Newtons 
Lehre, nach welder die Farben homogene Lichtarten find, die dur 
Theilung ober Brehung aus dem reinen, weißen Lichte hervorgehen und 
durch ihre Vereinigung dieſes wieder aus ſich hervorgehen laſſen. Da— 
ber Goethes Beftiger, auch epigrammatiſch ausgeſprochener Widerwille 
gegen das „Newtoniſche Weiß“. 

Goethe verſteht unter dem „Urphänomen“ die Erſcheinung des 
Objects in feiner einfachſten Form, in der es von ſelbſt einleuchtet und 
eine weitere oder höhere Erklärung weder bedarf noch zuläßt. Hier 
iſt das Factum zugleich feine Theorie. In feinen Proſaſprüuchen heißt 
es: „Das Höchfte wäre zu begreifen, daß alles Factiſche ſchon Theorie 
iſt. Die Bläue bes Himmels offenbart uns das Grundgejeg ber 
Chromatik. Man ſuche nur nichts Hinter den Phänomenen, fie ſelbſt 
find die Lehre.“ ? ö 

3. Ehopenhauers Gtanbpunft. 


Goethes Urphänomen Liegt außerhalb des Auges und foll unab- 
haͤngig von bdemfelben gelten. Um die Erjheinung zu begründen, 
geht Schopenhauer feinem Standpunkte gemäß von dem beobadjteten 
Gegenftande zu dem mahrnehmenden Subject. Wie zur Erklärung der 
Planetenwelt Kopernikus ſich auf den Standpunkt der heliocentrifchen 
Betrachtung erhoben, wie zur Erflärung ber Sinnenwelt Kant die 


1 Goethes Farbenlehre. I. Abth. Phyſiſche Farben, 138, 146—156, 174—175. 
- 2 Sprüde in Profa. Nr. 916. 
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Beſchaffenheit und Organifation der menschlichen Vernunft unterſucht 
hat, jo nimmt Schopenhauer das Farbenphänomen ala Gejichts: 
empfindung und ſucht diefelbe auß der Beidaffenheit und Organi— 
fation des menſchlichen Auges zu erklären. Schon Lode in feinem 
Verſuch über den menſchlichen Berftand Hatte die Farben zu den „jecuns 
dären Qualitäten“ gerechnet, die unferen Sinnen und Sinnesorganen 
zulommen, nicht den Körpern als foldhen. 


II. Das Syſtem der Farbenlehre. 
1. Die Tätigkeit der Nehhaut. 


Die Gefihtsempfindung befteht in dem Eindrude des Lichts und 
feiner Modificationen. Der Eindrud ift noch nicht die Empfindung. 
Diefe kommt erft dadurch zu Stande, daß auf die äußere Einwirkung 
und den empfangenen Reiz unjer Sinnesorgan reagirt. Es ift daher 
die Action des Auges, es ift näher die Thätigfeit ber lichtempfind— 
lichen, im Hintergrunde des Auges ausgebreiteten Fläche der Netzhaut, 
wodurch der Gefichtseindrud in Gefichtsempfindung, der Eindrud des 
Lichts in Liht- und Farbenempfindung verwandelt wird. Nicht in ber 
Theilung des Lichtfirahls, wie Newton gelehrt hat, befteht die Farbe, 
fondern in der getheilten Thätigfeit unferer Netzhaut; nicht in bem durch 
ein körperliches Medium getrübten Lit und erhellten Dunkel befteht 
das Urphänomen ber Farbe, wie Goethe gelehrt hat, fondern „allein 
in der organiſchen Fähigkeit der Retina”, ihre Thätigfeit auf eine ges 
wiſſe Art, die ſogleich näher beftimmt werden foll, zu theilen.* 

Dieſe Thätigfeit nämlich, ift theilbar in Anfehung fowohl ihrer 
Größe als ihrer Beſchaffenheit: daher unterjcheidet Schopenhauer „die 
quantitativ und qualitativ getheilte Thätigfeit der Retina“. Und da 
die Größe fowohl intenfiv als extenſiv ift, fo giebt e8 drei Arten der 
Neghautthätigkeit: „Die intenfiv getheilte, die extenſiv getheilte und die 
qualitativ getheilte*. Don der Tätigkeit ift die Unthätigfeit, von 
der geteilten Thätigkeit die ungetheilte zu unterſcheiden. 

1. Was nun zuerft die Intenfität der Thätigkeit betrifft, fo ift 
die ungetheilte gleich der vollen Lichtempfindung, die Unthätigkeit gleich 





ı Ecopenhauer: Ueber das Sehn und bie Farben. Cap. 1.81. Schluß. Cap. 2. 
88. Anmerfg. Mit diefer Schrift über die Farben ift zu vgl. Parerga II. Gap. VII: 
Zur Farbenlehre. 8 104—108. — * Ueber das Gehn und bie Farben. Gap. 2. 
813. Bergl. Parerga II. Gap. VII. 8104. ©. 194. 
Fifger, Geld. d. Philof. IX. 2. Huf, N. E. 18 
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der Empfindung des völligen Dunkels (Finfterniß), während die ge— 
teilte Thätigkeit den aus Licht und Finſterniß gemifchten Eindruck 
Galbſchatten) empfinden läßt. Wenn der volle Sihteindrud von einem 
Körper ausgeht, deſſen Fläche das Licht gleihmäßig nad) allen Rich— 
tungen zerftreut, jo ift die dadurch erregte ungetheilte Thätigfeit ber 
Retina gleich der Empfindung weiß, das völlige Gegentheil davon ift 
ſchwarz, der aus beiden gemiſchte Eindrud grau.! 

2. Was die Ertenfion der Thätigfeit betrifft, jo kann ein Theil 
der Nethaut in voller Action fein, während fi der andere im Zus 
ftande der Unthätigfeit befindet; jener hat die Empfindung Licht oder 
(unter dem entiprechenden Eindrude des Körpers) weiß, diefer dagegen 
empfindet Dunkel oder ſchwarz. Wenn das Auge eine Scheibe mit 
ſchwarzem Kreuz auf weißem Grunde zwanzig bis breißig Secunden 
lang firirt hat und dann eine graue Fläche anblict, fo kehrt ſich das 
Bild um, und es erjheint ein weißes Kreuz auf ſchwarzem Grunde. 
Der in voller Thätigkeit geweſene Theil der Netzhaut ift erſchöpft, 
ruht und empfindet Dunkel (ſchwarz), während der andere unthätig ger 
weſene nunmehr zu voller Thätigfeit erregt wird und weiß empfindet: 
daher die Umkehrung des Anblids, welche Goethe beſchrieben, aud 
Franklin Bericht darüber mitgetheilt hat. Schopenhauer erklärt bie 
Erſcheinung nicht als eigentliches Speftrum und fpontane Wirkung ber 
Netzhaut, fondern aus dem Eindrud der grauen fläche, die den er— 
ſchöpften und rubebedürftigen Theil ber Nebhaut nicht zu erregen 
vermag, ſondern in Unthätigleit verjegt, den unthätigen dagegen 
zu voller Action anregt: daher empfindet jener ſchwarz, dieſer da= 
gegen weiß. (Goethe nahm zum Gegenftande biejes Verſuchs das 
Tenfterkreuz.)? 

3. Licht, Finfterniß und Schatten, oder weiß, ſchwarz und grau 
find feine Farben. Dieſe beftehen in folden Lihtempfindungen, bie 
dunkler als weiß und heller ala ſchwarz, alfo insgefammt helldunkel 
find. In den helldunfeln Empfindungen äußert ſich die eigenthümliche 
Wirkungsart der Neghaut: ihre qualitative Thätigkeit. Da die volle 
Helle den Ausdruck ihrer ungetheilten Thätigfeit, die Finfterniß dagegen 
der ihrer Unthätigkeit ift, fo find die helldunkeln Empfindungen die 


1Bom Sehn. Cap. 2.852 u.3. — ? Ebendaf. 84. Goethes Farbenlehre: Phyfiol. 
Farben. 20. 31. 52. Zur Geſchichte der Farbenlehre, V. Abth. XVIII. Jahrh. 
I. Epoche. Benj, Franklin. 
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ihrer qualitativ getheilten. Deshalb befinirt Schopenhauer bie Farbe 
als „bie qualitativ getheilte Thätigkeit der Retina“! 

Die Gradation des Hellen und bes Dunkeln geht ins Enblofe, 
daher e8 ber helldunkeln Empfindungen oder der Farben zahllofe giebt: 
barunter find einige von jeher ala Haupt: oder Grundfarben hervor: 
gehoben und in Begriffen und Worten firirt worden, nämlid; dieſe 
ſechs: gelb, orange, roth, grün, blau, violett. Obwohl jede Farbe Hell: 
duntel ift, fo find doch bie einen heller, bie anderen dunkler; daher 
laſſen fi die genannten ſechs Grundfarben in zwei Elafjen unterſcheiden: 
die hellen oder pofitiven und bie dunkeln ober negativen. Jene find 
gelb, orange, roth; dieſe grün, blau, violett. 

Jede Farbe ift dunkel, jede ift Hell: ihre Helligkeit kommt von 
ber Thätigkeit der Retina, ihre Dunkelheit oder ſchattige Natur 
(oxsp6v), wie Goethe biefe Eigenihaft genannt hat, von deren Uns 
thätigfeit. Diefe leßtere ift eine nothwendige Bedingung jeder Farbe, 
weil jebe in der qualitativ getheilten Thätigfeit ber Retina befteht. 
Während ber eine Theil berjelben tHätig ift, ift der andere un— 
thätig; jede Farbe ift der Ausdrud einer qualitativen Zweitheilung 
der Retina. Daher jagt Schopenhauer: „Die Farbe erſcheint immer 
als Dualität, da fie die qualitative Vipartition der Thätigkeit der 
Retina ijt“.2 

2. Farbenpaare und Barbenpolarität. 

Die volle, ungetheilte Thätigfeit ber Retina ift gleih Eins, ihr 
Gegentheil gleih Null; die Empfindung der erften ift Licht (meiß), die 
der anderen Finfterniß (ſchwarz): mithin ift bie qualitativ getheilte 
Thätigfeit, deren Empfindung in ben Farben (Hellduntel) befteht, gleich 
gewiſſen Bruchen zwiſchen 1 und 0, bie um fo Kleiner fein müflen, je 
geringer die Thätigkeit oder dunkler bie Farbe, und um fo größer, je 
ansgebehnter die Thätigkeit und heller bie Farbe ift. Aus Gründen, 
die ſogleich erflärt werben follen, hat Schopenhauer bie ſechs Grund» 
farben folgenden rationalen Bruchen gleichgefeßt: gelb = °!,, orange 
= !s, roth — !lr, grün = !Je, blau = "ls, violett = !Ja, Er hat 
die Farbenzahlen mit den Schmingungszahlen verglichen. „Wie bie 
fieben Töne der Skala ſich von den unzähligen anderen der Möglich: 
Teit nad) zwifchen ihnen liegenden durch die Rationalität ihrer Vibrations- 
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zahlen auszeichnen; fo auch bie ſechs mit eigenen Namen belegten 
Farben von ben unzähligen, zwiſchen ihnen liegenden nur durch Die 
Rationalität und Simplicität des in ihnen fich darftellenden Bruches 
der Retina.“! 

Aus diefen Zahlen (die der Ophthalmologe Anton Roſas in Wien, 
ohne den Autor zu nennen, entlehnt Hat) erhellt fogleih, daß von den 
ſechs Grundfarben je zwei ſich zu voller Thätigkeit der Retina ergängen, 
daß jede der ‚hellen (pofitiven) Farben eine der dunkeln (negativen) zu 
ihrem „Complementum” Hat, und umgekehrt. Es giebt demnach drei 
Farbenpaare: gelb und violett, orange und blau, roth und grün. 

In jedem biejer Farbenpaare erſcheint die Wirfungsart ober 
Function der Retina in zwei Hälften getheilt, bie ſich verhalten, wie 
®]« zu "ja (gelb und violett), ®/s zu */s (orange und blau), "ja zu !/, 
(Ccoth und grün). Diefe Hälften find in genere identiſch, in specie 
einander entgegengejegt und zwar fo, daß fie fich mechfeljeitig ergänzen 
und indifferenziren. Deshalb vergleicht Schopenhauer das BVerhältnig 
der Ergänzungsfarben mit dem Gegenfage der magnetifchen Pole und 
der eleltriſchen Thätigleiten und wendet num dieſer Analogie gemäß die 
Bezeihnung „Polarität” auf das genannte Verhältniß an. Unter 
der „Farbenpolarität“ ift demnach jene qualitativ getheilte Thätigfeit 
der Retina zu verftehen, die in zwei Hälften zerfällt, welde einander 
fugen und ihre Wiebervereinigung erftreben. Er gebenkt des Mythus, 
in weldem Ariftophanes im platoniſchen Gaftmahl die Entftehung, 
Entgegenfegung und Bereinigung der Gefcjlechter als ber beiden Hälften 
der menſchlichen Natur, die uriprünglic beifammen waren und ein 
Ganzes ausmachten, gefehildert hat.? 

Jede Farbe ift eine intenfive Größe und als folde einer unend- 
lichen Gradation jowohl nach der pofitiven als auch nach der negativen 
Seite fähig, d. h. fie kann in zahllofen Graben ſowohl verblaſſen als 
ſich verdunkeln. Die äußerfte Grenze der Verblafjung ift weiß, die ber 
Berdunfelung ſchwarz. In der Mitte zwiſchen beiden Extremen liegt 
der Höhepunkt voller und fatter Energie, in welchem Zuftande ber 
Intenfität fi die Ergänzungsfarben befinden. 

Um dieſe beiden Arten der geteilten Thätigkeit der Retina, die 
intenfive und qualitative, in einem anſchaulichen Bilde darzuftelen, hat 
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Schopenhauer die Rungeſche Farbenkugel gebraucht, deren Pole weiß 
und ſchwarz find, und deren Yequator die ſechs Grundfarben bilden, jede 
in ihrer vollen Energie; jede dieſer Farben hat ihren Meridian, in 
weldem bie Grabe der Berblaffung fi bis zum Pole weiß, bie der 
Verdunkelung bis zum Pole ſchwarz erjtreden. Die Farbenſkala im 
Aequator beſchreibt einen Kreislauf, der von roth durch orange, gelb, 
grün, blau, violett wiederum zu roth in ftetigen Uebergängen fortſchreitet. 


3. Die Farbenſpektra. 


Die oben angeführten Zahlenbrüche find mathematiſch weder be— 
wiejen noch beweisbar; ihre Annahme ſtützt ſich auf die experimentelle 
Nachweifung der Farbenpaare oder Eomplementärfarben. Wir haben 
bei der quantitativ (extenfiv) getheilten Thätigkeit der Retina von jener 
Umkehrung bes ſchwarzen Kreuzes auf weißer Scheibe geſprochen. 
Laffen wir num das Auge ftatt der weißen Scheibe eine gelbe er 
bliden, einige Momente Hindurd) firiren und dann die graue Fläche 
anfehen, fo erſcheint ihm Hier ftatt der ſchwarzen Scheibe eine violette; 
iſt die erfte Scheibe orange, fo erfheint die nachfolgende blau; ift 
jene roth, fo erſcheint diefe grün. Der violeiten folgt die gelbe, ber 
blauen die orangefarbene, ber grünen bie rote, und jo wird ber Kreis 
der Brundfarben durchwandert. 

Die zweiten, nachfolgenden Farbenphänome, gleichſam bie gegen= 
flandslofen Nachbilder ber erften, hat Goethe „phyſiologiſche Farben— 
ſpektra“ genannt umd die hierher gehörigen Thatſachen genau be— 
ihrieben. Die dunkeln Farben (violett, blau, grün) find die Spektra 
der Bellen (gelb, orange, zoth). Da nun die volle Thätigkeit der Retina 
gleich weiß, die volle Unthätigkeit gleich ſchwarz ift, fo erſcheint bie 
qualitativ getheilte Thätigfeit in den Farben als den helldunkeln Em: 
pfindungen. 

Gelb, die hellſte der hellen Farben (darum auch von allen die 
heiterſte), iſt um etwas dunkler als weiß; violeti, die dunkelſte der 
dunfeln Farben, um etwas heller als ſchwarz, und zwar iſt violett 
um eben jo viel heller als ſchwarz, wie gelb dunkler ift als weiß. 
So viel gelb ſich von weiß entfernt, um eben jo viel entjernt fih 
violett von ſchwarz oder nähert fi) dem weiß. Setzen wir, daß zur 
vollen Thätigkeit der Retina ber vierte Theil dem gelben fehlt und 
dem violetten zukommt, jo verhält ſich gelb zu violett, wie °/a zu Yu: 
beide ergänzen ſich zur vollen Thätigkeit, jede ift da8 Complementum 
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der anderen, fie bilben ein Farbenpaar ober bie beiden ungleichen 
Häliten ber qualitativ getheilten Thätigkeit der Netzhaut. 

Orange, bunffer als gelb, baher noch weiter als dieſes vom weißen 
entfernt, ermangelt eines noch größeren Theils der vollen Zhätigfeit. 
So viel orange dunkler ift als weiß, um eben fo viel ift blau heller 
als ſchwarz. Schopenhauer jetzt dieſes Quantum gleich dem dritten 
Theil und läßt daher orange zu blau fid verhalten, wie */s zu "js. 
Beide bilden ein Farbenpaar und zwei ungleiche Hälften der ganzen 
Thaͤtigkeit. 

Roth (Purpur) iſt die dunkelſte der hellen, grün die hellſte der 
dunfeln Farben. So viel roth bunffer ift ala weiß, um eben jo viel 
ift grün heller ala ſchwarz. So viel roth von weiß abfteht, um eben 
fo viel ift grün von ſchwarz entfernt und dem weißen genähert. Hier 
alfo find die beiden Hälften der qualitativ getheilten ZThätigkeit ber 
Retina einander vollkommen gleich und verhalten fi, wie !/a zu "a. 
In diefem Farbenpaar ift der polare Gegenfaß der Farben am reinften 
und jhärfften ausgeſprochen: daher die Harmonie, Stärke und Schön— 
heit, wodurch diefe beiden Farben alle die anderen übertreffen; daher 
ift auch die Helligkeit des Rothen für das Auge jo angreifend und die 
Duntelheit des Grünen fo wohltäuend.! 


4. Die Herftellung des Weißen aus Farben. 


Die Exiſtenz ber Farbenpaare ift die durch Beobachtung und Ver— 
ſuch feftgeftelte Thatfache, welche dem Ausdrud biefer Farbenverhältniffe 
dur) die angeführten rationalen Brüche zur Begründung gedient hat. 
In jedem Farbenpaare ftellt ſich die in zwei Hälften getheilte quali 
tative Thätigfeit der Retina dar, alfo zufammengenommen die ganze 
Action. Wenn die Ergänzungsfarben nicht als Spektra eriheinen und 
als foldhe einander folgen, fondern zuſammenwirken und zugleich die: 
felben Stellen ber Netzhaut treffen, jo müffen fie ſich wechſelſeitig 
ergänzen, alfo die volle ungetheilte Thätigfeit der Retina und damit 
die Empfindung bes Weißen herftellen. Daß e8 fi jo verhält, läßt 
ſich dur Experimente mit prismatifhen Farben darthun.? 

Goethe dagegen, ber in ber Farbe die Vermählung des Lichts 
mit der Finſterniß und in ihrer ſchattigen Natur, dem oxtep6v, eine 
Weſenseigenthumlichkeit ſah, gleichſam einen angeftammten Charakter 
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zug jeder Farbe, Hielt eben deshalb die Herftellung des Weißen aus 
Farben für eine Abfurbität. Den Widerſpruch Schopenhauerd gerade 
in diefem Punkte nahm er jehr übel auf und machte feinem Unmuth 
über die Aftermeisheit feines Schülers, wie ihm deſſen Gegenanficht 
erſchien, in einigen bitteren Epigrammen Luft: „Dein Gutgedachtes in 
fremden Adern wird fogleih mit bir felber Hadern’. „Xrüge gern 
noch länger des Lehrers Burden, wenn Schüler nur nicht gleich Lehrer 
würden.” ! 

Indeſſen bebeutet feine Abweihung von Goethe in ber angeführten 
Lehre keineswegs eine Uebereinftimmung mit Newton. Wenn jener 
die Herftellung des Weißen aus Farben mit Unreht verneint habe, 
fo habe fie diefer aus falſchem Grunde und in falſcher Weife behauptet. 
Weil bie Farben aus ber Theilung des Vichtſtrahls hervorgehen, fo 
müffe ihre Vereinigung oder Zufammenhäufung wieder die Herftellung 
des reinen Lichts zur Folge haben. Diefe Anfiht ſei von Grund 
aus falſch. Aus der Vereinigung nicht aller Farben, ſondern der 
polar entgegengefegten oder complementären entflehe das Weihe. Hätte 
Newton mit feiner Lehre von der Herftellung des Weißen Recht, fo 
müßte jede Farbenvereinigung ſchon eine Rüdkehr zum Urfprung, aljo 
ein Rüdjcritt zum Weißen fein, jede Farbenmiſchung demnach heller 
als ihre Beftandtheile. In Wahrheit aber verhält es fich umgelehrt. 





ı Ebendaf. Einl. S. 5. Im einem undatirten, nad; Griſebachs begründeter 
Vermuthung wahrſcheinlich am 13. Januar 1814 gefhriebenen Billet fragt Schopen · 
Bauer, ob er Goethen wohl „dieien Abend aufwarten dürfte“, um zu jagen, 
‚wie es ihm mit der wieder vorgenommenen Farbenlehre gehe‘. Es ift anzu« 
nehmen, ba er damals ſchon feine eigene Art der Auffafjung und Begründung 
ber Zarbenlehre dem Meifter vorgeiragen unb biefen dadurch verfiimmt habe, 
Gleich am andern Tage, wie feine eigenhändige Niederſchrift bezeugt, „Weimar, 
den 14. Januar 1814”, ſchrieb Goethe das Heine (im Beſitz von Malwine Frommann 
befundene) Epigramm „Lähmung“: 

Mas Gutes zu benfen, wäre gut, 
Fänd’ fi nur immer das gleihe Blut; 
Dein Gutgedachtes in fremden Adern 
Wird fogleih mit bir felber hadern. 
Und zu berfelben Stimmung wie zu berjelben Ueberfärift gehört das britte 
zweizeilige Epigramm: 
Truge gern noch länger bes Vehrers Bürden, 
Wenn Schüler nur nicht glei Kehrer würden, 
Bol. Goethes Gebichte II. mit Einl. in Anmerfg. von G. von Loeper, ©. 209, 
6.479. Bol. Griſebach: Sch. Lebensgeſchichte, ©. 70. 
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Die einfahen Grundfarben, die jogenannten demifden, find gelb, 
roth, blau; die gemiſchten orange, grün, violett. Nun find orange 
(gelbroth) und grün (gelbblau) beide dunkler als gelb, welches einer 
ihrer Beftandtheile ift; und violett (blauroth) dunkler als jeber feiner 
beiden Beftandtbeile. 

Es find hauptfählic folgende Punkte, in denen Schopenhauer 
feine Farbenlehre der Newtonſchen ſchroff entgegenftellt: 

1. Der Urjprung ber Farben liegt in ber Theilung nicht des 
Lichtſtrahls, fondern der Thätigfeit der Retina; die Farben find nicht 
außerhalb des Auges, ſondern die Actionen des Ießteren, die Functionen 
und Empfindungszuftände unferer Neghaut: daher nicht phyſikaliſchen, 
fondern phyſiologiſchen Urſprungs. 

2. Da die qualitative Thätigkeit der Netzhaut ſich auf dreifache 
Art Halbirt, d. h. in zwei (ungleiche und gleiche) Hälften theilt, die 
einander ergänzen, fo giebt es ſechs Grunbfarben und drei Farbenpaare. 
Da die Ergänzungsfarben nothwendig zu einander gehören und fi 
wechſelſeitig hervorrufen — bie Beſchaffenheit der einen bebingt bie 
der anderen und if gleihfam deren Prüfftein und Kriterrum —, fo 
follte man überhaupt nicht von einzelnen Farben, fondern nur von 
Farbenpaaren, am wenigften aber mit Newton und feiner Schule von 
fieben Urfarben reben.? 

Wollte man zwiſchen diejen beiden Farbenlehren noch eine Weber 
einftimmung zu Wege bringen, fo müßte man annehmen, baß vermöge 
der allerwunberlicften präftabilirten Harmonie diefelben Farben, die 
in unferer Netzhaut erzeugt werden, aud im Licht als deſſen Beftand- 
teile enthalten find und bereit liegen.“ 


5. Vichtbilder und Farbenblindheit. 


Wären die Farben Eigenichaften der Körper als ſolche, jo müßten 
fie aud in den Lichtbildern zum Vorſchein fommen, aber ein Da: 
guerrotyp macht vom Körper alles fihtbar, nur nicht bie Farbe. 

Wären die Farben fertige Veihaffenheiten, die und von außen 
eingedrüdt werben, jo ließe fich nicht erklären, wie es Augen geben 
Tann, die nit im Stande find, folde Eindrüde zu empfangen und 
aufzunehmen. Da aber die Farben in der Action des Auges beftehen, 
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fo ann der abnorme und feltene Fall eintreten, daß einer Netzhaut 
die Fähigkeit, ihre qualitative Thätigfeit zu halbiren, gebricht. Ein 
ſolches Auge ift farbenblind. Die Welt erſcheint ihm wie ein getufchtes 
Bild, wie ein Kupferfli; e8 empfindet nur die Gradationen bes 
Hellen und Dunkeln und kann 3. 3. die gelben und rothen Billard- 
Tugeln nur. ala mehr ober weniger helle unterſcheiden, roth und grün 
aber gar nicht, wie benn von einem folden Farbenblinden berichtet 
wird, daß er jeine rothe Uniform mit einer grünen gleichen Schnitts 
verzechfelt Habe.! 


II. Die äußeren Urfaden der Farben. 
1. Phyfiſche und chemiſche Farben. 

Keine Wirkung ohne Urſache. Die Farben find Wirkungen, die 
in unferer Nethaut erzeugt werden und ftattfinden; die Urſachen aber 
der organiſchen Veränderungen, zu benen bie Function der Netzhaut 
gehört, find die Reize, bie in uns hervorgerufen ober erregt werben. 
Indem nun ber Verftand von der Wirkung unmittelbar zur Urſache, 
von ber Empfindung’ jogleih zur Anſchauung fortgeht, faßt er auch 
die Farbenempfindung als Wirkung auf und bezieht diefelbe unmittel- 
bar auf äußere farbenerregende Urſachen. So entjteht die Anſchauung 
der Farben als Wirkungsarten oder Eigenfdaften der Körper? 

Die Farben der Körper unterſcheidet Schopenhauer nach dem Vor- 
gange Goethes in „phyſiſche“ und „chemiſche“: jene find die temporären, 
diefe die bleibenden oder inhärenten; die Entftehung der erften ift uns 
einleuchtend, da wir die Bedingungen eintreten jehen, woraus fie 
hervorgehen, die der anderen dagegen ift und bfeibt verborgen; weshalb 
Schopenhauer die phyſiſchen Farben auch „die verſtändlichen“, die 
chemiſchen dagegen „die unverftändligen“ nennt. Er vergleicht jene 
dem Magnetismus, den der elektriiche Strom hervorruft, diefe dagegen 
dem Magnetismus, der im Eifen ftedt wie ein verzauberter Prinz. ? 


2. Der phyfiſche und phyfiologifhe Farbenurfprung. 
Die äußere Urfache oder der Reiz, der die Netzhaut erregt und 
zur Halbirung ihrer qualitativen Thätigkeit veranlaßt, kann nur ein 
vermindertes Licht fein. Zahllos, wie die Arten des verminderten 
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Kits, find die Arten (Hälften) jener Thätigfeit. Aber duch die 
bloße Verminderung des Lichts oder die Miſchung von Licht und Dunkel 
entfteht nur grau, nicht Farbe im phyſiſchen Sinn. Dieje kommt erft 
dadurch zu Stande, daß zwifchen Licht und Finfterniß eine Scheidewand, 
ein Förperliches Medium tritt, vermöge deſſen von ber einen Seite das 
Licht gehemmt oder getrübt, von der andern die Finfterniß erhellt oder 
erleuchtet wird. So entftehen zwei Arten von Helldunfel, die einander 
ergänzen, da in der einen bas Licht in bemfelben Maße getrübt, als 
in der andern das Dunkel erhellt wird. So viel Licht in jener, -fo 
viel Finfterniß in diefer. Bon jener äußeren Urfahe jagt Schopen- 
Bauer in dem uns ſchon befannten Capitel ber Parerga: „Sie muß das 
Eigenthümliche haben, daß fie jeber Farbe gerade fo viel Licht zutheilt, 
als dem phyſiologiſchen Gegenjag und Complement derfelben Finfterniß 
(rıep6v). Dies aber kann auf einem fiheren und allen Fällen ger 
nügenden Wege nur dadurch gefchehen, daß die Urfahe ber Helle 
in einer gegebenen Farbe gerade die Urſache des Schattigen ober Dunkeln 
im Complement derjelben fei.“! 

In biefer Trübung bes Hellen und Erleuchtung des Dunkeln duch 
ein dazwiſchenliegendes Medium befteht Goethes Urphänomen. Wir 
find zu dem Punkte zurüdgefehrt, von: dem Schopenhauer in feiner 
Farbenlehre ausging, indem er fi die Begründung bes Goetheſchen 
Urphänomens zum Biel ſetzte. Der phyfiihe Farbenurfprung und 
Farbengegenſatz, bei dem Goethe ftehen blieb, fol aus dem phyſiologiſchen 
erklärt werden, den Schopenhauer in der Function ber Neghaut und 
deren Fähigfeit, ihre qualitative Thätigfeit zu halbiren, nachweiſt. Er 
ftügt dieſe feine Lehre als auf ihren unumftößlihen und zwingenden 
Beweisgrund auf die Thatſache der Complementärfarben (phyſiologiſche 
Farbenfpektra), welche Buffon entdeckt und Pater Echerffer, ber fie nad 
Newtonſchen Principien erflären wollte, eben darum falſch erklärt hat 
(1765). Die erfte wahre, der Goetheſchen Farbenlehre gemäße Erklärung 
nimmt Schopenhauer als fein Verbienft in Anfpruc.? 

Goethe hatte auf die Naturerſcheinung der Farben in der einfachſten 
Form hingemwiefen und gejagt: „So ift ed, die Sade erklärt ſich felbft, 
alle weitere Begründungen find überflüffig”. Schopenhauer fragt: warum 

3 Barerga II. Cap. VII. $104. S. 192. Ueber das Sehn u. J. w. 818, 
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es fo iſt? Er geht von der objectiven Thatſache zurüd in das jenfible 
Subject, in die Einrihtung und Action des Auges. „Der Philofoph, 
der tritt herein umd beweift eud), es müßt’ fo fein.” Dieſer Philofoph, 
den Goethe verfpottet, war und wollte in Anſehung der Goetheichen 
Farbenlehre Schopenhauer fein.! 


Biertes Capitel, 


Die Welt als Yorftellung unter der Herrſchaft des Satzes vom runde, 
Die idealiſtiſche Grundanſicht. 
I Die Geltung des Satzes vom Grunde. 
1. Dogmatismus und Stepticismus. 


Die Lehre von der vierfachen Wurzel des Satzes vom Grunde 
wird uns in dem erflen Buche des Hauptwerk wieder vor Augen 
geführt und bildet einen großen Theil feines Inhalts, Nachdem wir 
biefelbe Lehre ausführlich dargelegt haben, eröffnen wir das Syftem 
Schopenhauers mit der jehon feitgeftellten Erklärung: daß alle Objecte 
BVorftellungen, alfo vorgeftellt und von unferen Vorftellungsarten ab— 
bängig find; daß es widerſinnig ift, von Objecten zu reden, al ob fie 
an fi) gegeben wären, unabhängig von bem fie vorftellenden Subject. 
Die Grundformen alles Borftellens find Zeit, Raum, Caufalität, deren 
gemeinſchaftlicher Ausdrud ber Sat vom zureigenden Grunde ift. 
Diefer aber fpaltet fi in die uns befannten vier Arten, melde find 
der Grund des Seins, der bes Gefchehens (materiellen Wirkens), der 
des Handelns und der des Erfennens. Demnach gelten folgende Bes 
fimmungen für gleichwerthig: Object fein = vorgeftellt fein = begründet 
fein = unter der Herrſchaft des Satzes dom Grunde ftehen. Unter 
dieſer Herrfchaft fteht Die objective Welt und nur diefe.? 


+ Ghendaj. $ 104. 6.198. — „Gerade bie erftaunlie Objectivität 
feines Geiftes*, fagt Schopenhauer von Goethe, „welde feinen Dichtungen über« 
all den Stempel des Genies aufbrüdt, ftand ihm im Wege, wo es galt, auf das 
Gubject, bier das fehende Auge ſelbſt zurüdzugehn, um bafelbft bie letzten 
Fäden, an benen bie ganze Erſcheinung ber Zarbenwelt hängt, zu erfaflen; während 
ich Hingegen, aus Kants Schule kommend, dieſen Anforderungen zu genügen aufs 
Befte vorbereitet war, bie wahre, fundamentale und unumflößlie Theorie der 
Farben herauszufinden, — * Welt als Wille und Vorftelung. Buch I (1688). 
81-4. - 
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Da das erfennende oder vorftellende Subject den Träger der objec- 
tiven Welt ausmacht, fo ift diefe bedingt, relativ, durchgängig zeitlich, 
ohne Beftand in fi) ſelbſt. Da der Sag vom Grunde feine Herrſchaft 
nicht weiter ober tiefer erftredt, als das Gebiet der objectiven Welt 
reicht, jo kann derjelbe auch feine unbedingte Geltung in Anſpruch 
nehmen. Er ift feine ewige Wahrheit. Es it grundfalſch, ihn als 
«veritas aeterna» zu nehmen und als folde nicht bloß auf Objecte, 
fondern aud auf das Verhältniß von Subject und Object auszubehnen 
und anzuwenden. Eben darin beftand der Haupt: und Grundfehler des 
Dogmatismus, daß berfelbe den Satz vom Grunde für eine ewige 
Wahrheit anjah und ihm unbedingte Gültigkeit zufchrieb. Einer ſolchen 
Auffaffung trat der Skepticismus mit Recht enigegen, indem er die 
unbebdingte Geltung der Gaufalität beftritt und verneinte; aber er 
ſchüttete fozufagen das Kind mit dem Bade aus, indem er dem Satz 
vom Grunde auch die objective Geltung abfprad.! 


2. Realismus und Idealismus. Jbentitätsphilofophie. 


Hier ift der Punkt, worin Schopenhauer in Webereinftimmung mit 
Kant allem Dogmatismus und Skepticismus wiberftreitet und die— 
jenigen Folgerungen zieht, welche fi aus der richtigen Bejahung und 
Einſchränkung der Geltung des Satzes vom Grunde ergeben. Da 
berfelbe auf das Verhältniß von Subject und Object nicht anzuwenden 
ift, jo ift es ebenjo falſch und in Wahrheit unmöglid, das Subject 
aus dem Object als das Object aus dem Subject herleiten und bes 
gründen zu wollen. Die Ausführung des erften dieſer beiden Grund» 
irrthumer ift der dogmatiſche Realismus in einer Menge von Beifpielen 
und Xrten, die des zweiten ift der dogmatiihe Jdealismus, als 
deſſen eigentlicher und einziger Repräjentant Fichte gelten foll. Dieſer 
habe das Subject ala den Grund der objectiven Welt, das Ih als 
den Grund des Nicht-Ich darthun wollen, er habe den Sat des Brundes 
überfpannt, als ewige Wahrheit genommen unb auf ein Verhältniß 
ausgedehnt, das völlig außerhalb des Gebietes feiner Gültigkeit Liegt. 
In ihrem Ausgangspunfte verkehrt, fei dieſe Lehre in ihrer Ausbildung 
zur „Scheinphilofophie, Spiegelfechterei und Windbeutelei“ entartet; ihr 
Problem fei nicht aus der Anfhauung der Welt und der Dinge hervor: 
gegangen, jondern aus dem Studium und Mißverftändniß eines Buches, 
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nämlich der kantiſchen Bernunftkritit; Fichte habe geglaubt, da er den 
großen Kant übertreffe, wenn er ihn überbiete.! 

Der dogmatiſche Realismus, indem er von dem Objecte ala bem 
Urgrunde aller Dinge ausgeht, ſucht dieſes fein Princip in jeder der 
vier Geftaltungen des Satzes vom Grunde zu faflen und barzuftellen: 
1. als Materie und zwar als Element, wie in der altioniſchen Philo: 
ſophie (Thales), oder als Atom, wie bei Demokrit, Epikur, Bruno; 
2. ala Grund des Seins in ber Zeit, d. h. als Zahl, wie bie pytha— 
goreifche und die hinefiiche Philofophie im Y=ling gewollt; 3. als den 
Begriff des beharrlichen Seins oder der Subftanz, wie die Eleaten und 
Spinoza behaupten; 4. als Weltmotiv oder Weltzwed, den ber gött- 
liche Wille jelbft jegt und in feiner Schöpfung aus Nichts ausführt, 
wie die Scholaftifer Iehren. ? 

Nun werben die Grumdfehler dieſer beiden Richtungen nicht etwa 
dadurch vermieden, daß man fie vereinigt und die Einheit oder Iden⸗ 
tität von Subject und Object, „das Abfolute“, wie es heißt, zum 
Prineip der Philofophie und zum Urgrunde aller Dinge madt, wie 
die fogenannte Identitätsphiloſophie in Schelling verfudt hat. 
Diefelbe zerfällt in den „transfcendentalen Idealismus“ und „die Natur- 
philoſophie“: jene will nad; Fichteſchem Vorbilde darthun, wie aus dem 
Subject das Object, diefe dagegen, wie aus dem Object das Subject 
hervorgeht; und fo vereinigt dag Jdentitätsiyftem den Grundfehler des 
Idealismus mit dem des Realismus.? 


3. Der Materialismus, 


Wie verſchieden die Richtungen und Arten des dogmatiſchen 
Realismus find und fein mögen, jo befteht feine einfachſte und folges 
rihtigfte Ausführung in einem Syftem, weldes feinen Ausgangspunft 
in ber Borftellung der Außenwelt, der äußeren Objecte, d. h. ber 
Körper ober ber Materie nimmt und den Gtufengang berfelben bis 
zum erfennenden Subjecte verfolgt: fein Thema ift der Entwicklungs⸗ 
gang ber Natur von der Materie in der Geftalt bes Grundftoffs ober 
der Grundfloffe durch die Bildungsformen der unorganiſchen und 
organischen Welt bis hinauf aum menſchlichen Organismus und ber 
aus ihm erzeugten Vorftellung der Welt. Demnach erſcheint das vor- 
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ftellende Subject als das Refultat und die Mobdification der Materie. 
In dieſer Weltanficht befteht der Materialismus, ber unter der 
dogmatiſchen Vorausfegung der unbedingten Gültigkeit des Satzes vom 
Grunde den Realismus ebenfo conjequent durchführt, wie Fichte den 
Idealismus.! 

Daß aber der materialiſtiſchen Weltanſicht zufolge die Materie 
als Ding an ſich gilt, während fie doch nichts anderes iſt ala Object 
oder Borftellung und als ſolche das erfennende Subject mit feinen 
Vorftellungsarten nicht zum Refultat, jondern zur Vorausfegung hat: 
darin befteht, wie Schopenhauer treffend fagt, „die enorme petitio 
prineipi und Grundabfurbität alles Materialismus‘. „Wären wir 
nun dem Materialismus mit anſchaulichen Borftellungen bis dahin 
gefolgt, fo würden wir, auf feinem Gipfel mit ihm angelangt, eine 
plöglihe Anmwandlung des unauslöfhlihen Ladens der Olympier 
fpüren, indem wir, wie aus einem Traum erwachend, mit einem male 
inne wurden, daß fein letztes, jo mühſam berbeigeführtes Refultat, das 
Erkennen, ſchon beim allererften Ausgangspunkt, der bloßen Materie, 
als unumgänglice Bedingung vorausgejegt war, und wir mit ihm 
zwar die Materie zu denken ung eingebildet, in der That aber nichts 
anderes als das die Materie vorftellende Subject, das fie jehende Auge, 
die fie fühlende Hand, den fie erfennenden Verſtand gedacht hätten. 
So enthüllt fid unerwartet die enorme petitio prineipii, denn plögli 
zeigte ſich das letzte Glied als den Anhaltspunkt, an welhem ſchon 
das erfte Bing, die Kette als Kreis, und der Materialift gliche dem 
Freiherrn von Mündhaufen, der, zu Pferde im Waffer ſchwimmend, 
mit den Beinen das Pferd, ſich jelbft aber an feinem nad) vorn über- 
geſchlagenen Zopf in die Höhe zieht. Demnach befteht die Grund- 
abjurdität des Materialismus darin, daß er vom Objectiven aus: 
geht, ein Objectives zum lebten Erflärungsgrunde nimmt, ſei nun 
dieſes die Materie in abstracto, wie fie nur gedacht wird, oder die 
ſchon in die Form eingegangene, empiriſch gegebene, aljo ber Stoff, 
etwa die chemiſchen Grundftoffe nebft ihren nächſten Verbindungen.“ 
„Der Materialismus ift aljo der Verſuch, das und unmittelbar Ge: 
gebene aus dem mittelbar Gegebenen zu erklären.“ „Sein Object ohne 
Subject. Diefer Sag macht auf immer allen Materialismus unmög- 
lich.“ Die Materie als Ding an fi, als Princip ober Grundfag 
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ift, wie die Logifer jagen, eine contradictio in adjecto, ein eiſernes 
Holz ober ein hölzernes Eifen.! 

Die Naturwiſſenſchaft teilt die Grundvorausfegung des Mate 
rialismus. Auch fie hält die Materie für ein Ding an ſich, auch fie 
ichreibt der Körperwelt einen von aller BVorftellung und Erkenntniß 
unabhängigen Beftand zu: daher muß ein völlig durdgeführter 
Materialismus auch „das Ziel und Ideal aller Naturwiſſenſchaft“ 
fein. Hier erhebt ſich ein gewichtiges Problem, welches Schopenhauer 
als eine „Antinomie in unferem Erfenntnißvermögen” faßt und aus— 
ſpricht. Die Thefis erfläri: unfer Erkennen ift ein organiſches 
Product und hat als ſolches den menſchlichen Organismus zu jeiner 
Vorausſetzung, dieſer aber feßt zu feiner Entftehung den Entwidlungs- 
gang ber organifchen und unorganijchen Welt, unermeßliche Zeiträume 
der Geſchichte des Weltall und der Erde voraus. Die Antithefis 
jagt: das gefammte Weltall, durchaus objectiv und vorgeftellt, wie es 
ift, hat das vorftellende und erfennende Subject zu feinem Zräger. 
Scheint nicht, daß es mit der Welt und dem erfennenden Subject fi) 
verhält, wie nad) der Vorftellung indiſcher Mythologie mit der Erde und 
dem großen Elephanten? Die Erde ruht auf dem großen Elephanten und 
ber große Elephant auf der Erde! Wir wollen dieje Antinomie unferes 
Erkenntnißvermögens im Auge behalten und fpäter darauf zurüd= 
fommen. . 


U. Shopenhauers Standpunkt. 
1. Parallele mit Reinhold. 


Die Gründe find dargethan, aus denen Schopenhauer weder mit 
dem Dogmatismus noch mit dem Skepticismus, weder mit dem Realis- 
mus nod mit dem Idealismus noch aud mit der Identitätsphilo— 
fophie gemeinfame Sache macht, fondern allen dieſen Standpunkten 
widerftreitet. Er hat ſowohl die unbebingte Gültigteit des Gates vom 
Grunde als auch deſſen Ungültigfeit widerlegt: an ber erften Wider: 
legung läßt er den Dogmatismus, an ber zweiten ben Skepticismus 
ſcheitern. Mit dem Dogmatismus fallen aud die beiden Richtungen 
de3 in ihm enthaltenen Wibderftreites zwifchen Realismus und Idealis- 
mus, mit diefem fällt auch ihre Vereinigung in der Jdentitätsphilo 
fophie. Daher nimmt Schopenhauer weder im Object no im Subject 
nod in ber Einheit beider ben Ausgangspunkt feiner Lehre, ſondern 
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in „ber Borftellung als erfter Thatjache bes Bewußtjeins“. 
Er analyfirt die Vorftelung und findet, daß die verichiedenen Arten 
bes Vorſtellens zugleich die verjhiedenen Arten bes Begründens find, 
die Vorſtellung felbft die vierfache Wurzel des Satzes vom Grunde, dieſe 
daher jo weit reicht, als das Vorftellen, und jo weit gilt, als fi 
die vorgeftellten Dinge ober die Objecte erftreden. 

Da nun alles Vorftellen und Begründen von bem vorftellenden 
Subjecte ausgeht, jo kann diefes nicht felbft unter den Satz vom Grunde 
fallen, es kann nicht begründet, alfo auch nicht vorgeftellt und erfannt 
werben, fondern muß von allem, was vorgeftellt wirb und erſcheint, 
von ber gefammten objectiven Welt gänzlich verſchieden fein. Dies 
ift die erfte negative Antwort auf die frage: worin befteht das 
innere Wejen der Welt oder das Ding an fi?! 

Ein Menjhenalter vor dem Hauptwerke Schopenhauers hatte 
K. L. Reinhold feine „Neue Theorie des Vorftellungsvermögens“, jpäter 
Elementarphilofophie genannt, erſcheinen laffen (1789) und damit den 
erften Schritt zu einer Fortbildung der Tantifhen Lehre gethan. Auch 
er hatte die Vorſtellung als die unmittelbare Thatjahe des Bewußt: 
feins bezeichnet, aud er hatte biefe Thatſache analyfirt und in dem 
Vorftellungsvermögen die Wurzel der von der kantiſchen Vernunftkritik 
unterfehiedenen Erkenninißvermögen nachzuweiſen gejudt. Was alio 
den Ausgangspunkt und die Anfänge der Lehre Schopenhauers bes 
trifft, fo ift zwifcen ihm und Reinhold eine gewiſſe Parallele augen= 
ſcheinlich; und da ©. €. Schulze, ber Lehrer unjeres PHilofophen, 
feinen „Wenefidemus“ auch gegen Reinholds Elementarphilofophie ges 
richtet Hatte, jo dürfen wir annehmen, daß Schopenhauer mit ber 
legteren wohl befannt war.? 


2. Der Idealismus. Berkeley und Kant. 


Descartes und Lode hatten alle Arten unſerer Perception, die 
Vorftellung der Farbe fo gut wie den Begriff Gottes, mit bem Worte 
Ideen bezeichnet. Als nun, in Lodes Richtung fortichreitend, Berkeley 
zu ber Einfiht gelangt war, daß alle unfere Objecte aus lauter 
ſinnlichen Eindrüden und Wahrnehmungen, d. h. aus Ideen beftehen, 
daß jedes Ding ein Inbegriff oder Compler folder Ideen fei und 


1 Ebendaf. $ 7. 6. 40-41. — ? Meine Geſchichte ber neuern Pilof. Bd. V. 
(2. Aufl.) Bu I. Cap. 2u.8. S. 135—149. 
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nichts weiter, daß demnach in der Welt nur wahrnehmende und wahr- 
genommene Wefen, d. 5. Geifter und been eriftiren, jo nannte er 
biefen feinen Standpunkt „Idealismus“. Der Ausdrud bezeichnet 
die Lehre von der Idealität aller Objecte ober Erſcheinungen. Unter 
ber Jbealität der Dinge find nicht etwa Ideale zu verftehen, weder 
aſthetiſche noch moraliſche oder gar utopiſtiſche und chimäriſche, wie die 
thörichten Gegner des Idealismus nod immer meinen, fondern ideal 
fein heißt bier foviel als wahrgenommen oder vorgeftellt fein, was 
von allen Erfheinungen, von allen Dingen, fofern fie Erſcheinungen 
find, gift und gelten muß: daher die Ausbrüde „phänomenal“ oder 
ideal fein“ daſſelbe bebeuten, wie „erſcheinen“ und „wahrgenommen 
werben“. In diefem Sinn theilt und beftätigt Schopenhauer die Lehre 
Berkeleys von ber Idealität aller Dinge (Objecte).! 

Indeſſen ift diefer einfache und empiriſche Idealismus, den man 
aud ben dogmatifchen nennen Tann, noch nicht der wahre; benn er 
bleibt einfach dabei ftehen, daß alle Objecte ohne Reſt vorgeftellt find, 
er unterſcheidet nicht die Art und Weife, wie fie vorgeftellt werden, 
nicht den Stoff und die Form der Vorftellung, nicht das Vorgeftellt= 
fein und die Geſetze des Vorftellens, nicht die Eindrüde und die Orb» 
nung ber Eindrüde, nicht Empfindung und Anfhauung. Farben und 
Zöne find Vorflelungen oder Ideen, Raum und Zeit find auch Vor— 
flellungen oder Ideen, der Unterſchied zwiſchen diefen beiden Arten der 
LVorftellungen bleibt dem Berkeleyſchen Idealismus verborgen: daher 
vermag derjelbe nicht zu erklären, wie aus ben ſinnlichen Eindrüden 
die Sinnenwelt entfteht, die Ordnung unb ber Zufammenhang ber 
Dinge, mit einem Worte die anfhauliche und erkennbare Welt. 

Diefe epochemachende Einficht hat erft Kant gewonnen und dadurch 
jenen wahren und tieffinnigen Idealismus begründet, den er felbft im 
Unterfchiebe von dem dogmatiſchen und empirischen Gerkeleyſchen) den 
kritiſchen oder transfcendentalen genannt hat. „Er hat zu bemeifen 
verfucht, daB jene objective Ordnung in Zeit, Naum, Kaufalität, 
Materie u. ſ. f., auf welcher alle Vorgänge ber realen Welt zulett 
beruhen, fih als eine für ſich beftehende, d. 5. als Ordnung der Dinge 
an fich jelbft oder als etwas abjolut Objectives und ſchlechthin Vor- 
handenes, genau betrachtet, nicht einmal denken läßt, indem fie, wenn 


ı Die Welt als Wille und Vorftelung. Buch I. $ 1-7 und Bd. II. (Er- 
Jäglungen.) Cap. 1: Zur ibealififen Grundanficht. S. 3-9, 
Fifder, Geih. d. Philof. IX. 2. Hufl. R. U. 1% 
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man verſucht, fie zu Ende zu denken, auf Widerſpruche leitete. Dies 
darzuthun war die Abficht der Antinomien.“ ! 

In ber Lehre von ber durdgängigen Idealität der Sinnenwelt 
und ihrer Entflehung aus ber Genfibilität und dem Erfenntnißver- 
mögen bes Subjects ift Schopenhauer völlig einverftanden mit Kant; 
jeine „idealiſtiſche Grundanſicht“ wurzelt in der Vernunftkritik, welches 
im Befonderen auch die Einwürfe fein mögen, die er gegen die Iegtere 
gerichtet hat. 

Wo bleibt dieſer idealiftifhen Grundanſicht zufolge die Realität 
der Außenwelt, der Körper, der Materie? In diefem Punkte fanden 
die Lehren Lodes und Berkeleyes einander entgegen: jener hat die 
Realität ber Materie (die Materie ald Ding an fi) behauptet, diefer 
bat fie verneint. Unter bem Geſichtspunkt der Tranzfcendentalphilo« 
ſophie erſcheint die Materie als der nothwendige Gegenftand unferer 
Anſchauung und Erfahrung, daher hat fie „empirifche Realität“, wo— 
durch jedoch der Charakter ihrer Idealität (ihres Vorgeftelltfeins) nicht 
ben mindeſten Eintrag erleidet: fie ift eine nothwendige Vorftellung, 
darum nicht weniger Vorftellung ; fie ift ein nothwendiges Erfahrungs= 
object, darum nicht weniger Object oder bloß vorgeftelltes Wejen.? 

Da die äußere oder objective Welt in der Körpermelt und bie 
Subftanz der Ießteren in der Materie befteht, jo läßt fih für „Ob- 
ject” auch ſchlechthin „Materie“ fagen und das Verhältnik von „Sub: 
ject und Object” gleichfegen dem von „Subject und Materie” oder 
von „Intellect und Materie”. Beide find ungertrennlih, beide find 
Eorrelata. Verkennen, daß fie e8 find: darin befteht nad Schopen- 
Bauer der Grundfehler aller bisherigen Syſteme. Das Verhältnik wird 
verfannt, wenn man das Object oder die Materie als Ding an fi 
betrachtet und das Subject Daraus ableitet : fo entftehtder Materialis- 
mus. Das Berhältniß wird verfannt, wenn man das Subject vom 
Object oder der Materie losreißt und als Ding an ſich betrachtet, 
um daraus das Object herzuleiten: fo entfteht der Spiritualismus. 
Das Verhältniß wird verfannt, wenn man beide als Dinge an fi} betrachtet 
und einander entgegenfegt, da fie doch nothwendig zufammengehören 
und unzertrennlich find: fo entfteht der Dualismus. Das Ber 
hältniß wird verfannt, wenn man biejen Dualismus dergeftalt ver: 


ı Ebenbaf. Cap. 1. 6. 9-10. — ? Vgl. Meine Kritik der kantiſchen Philof. 
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neint, da Intellect und Materie (Subject und Object) idbentificirt 
werben und für die entgegengefegten Attribute einer und berfelben 
Sade gelten follen, da fie doch nicht eines find, fondern Correlata: 
jo entfteht der Spinozismus.! 

Um das Verhältniß deutlich auseinanderzuiegen, läßt Schopen- 
bauer „das Subject” und „die Materie” einen Dialog führen, worin 
zuerſt zwar jedes von beiden feine alleinige Geltung behauptet, zum 
Schluß aber die wechfelfeitige Verftändigung eintritt: „So find wir 
benn unzertrennlich verfnüpft als notwendige Theile eines Ganzen, 
bas uns beide umfaßt und durch ung befteht. Nur ein Mißverſtändniß 
Tann uns beide einander feindlich gegenüberftellen und dahin verleiten, 
daß eines des anbern Dafein bekämpft, mit weldem fein eigenes fteht 
und fällt. Dieſes beide umfafjende Ganze ift die Welt als Vorftellung 
ober die Erſcheinung.“ 

3. Die Welt als Traum, 


Wenn aber die Sinnenwelt nur in dem vorftellenden Subject 
eriftirt, von dieſem getragen wird umd eine davon unabhängige, für 
fich beftehende Realität nicht Hat, fondern bloß zu Haben ſcheint, dann 
ift unfer Weltphänomen im Grunde nur unfer Gehirnphänomen; wir 
find, indem wir die Dinge außer uns vorftellen, von dem Schein einer 
Wirklichkeit befangen, Hinter dem nichts iſt und von dem mir getäufcht 
werben, wie der durftige Wanderer in der Wüfte, ber in ber ferne 
Waſſer zu jehen glaubt und nur den Sand fieht, auf dem der Sonnen= 
ſchein fpielt. Wir find als vorftellende Weſen genöthigt eine Schein- 
welt vorzuftellen, die uns zugefellt ift, wie dem jchaffenden Gott in 
der indifchen Mythologie die Maja.* N 

So wird die Welt als Vorftellung von und nit eigentlih er= 
lebt, fondern imaginirt und geträumt. Die Dinge, die uns als Weſen 
außer unferer Vorftelung und unabhängig von derſelben erſcheinen, 
gleihen Traumbildern; darunter find wir felbft, unfer eigenes Dafein 
und Leben. Wir find Schatten, die von Schatten träumen. „Der 
Menſch ift der Traum eines Schatten“, jagt Pindar. Und Sophokles 
im Ajas: „Jet jehe ich, daß wir alle, jo viele da leben, nichts weiter 
find, als weienlofe Bilder und flüchtige Schatten“. Und Shafefpeare 
im Sturm: „Wir find aus foldem Stoffe, woraus die Träume ges 


ı Die Welt als Wille u.f.w. Bb.IL. Cap. I. S. 14—20. — ? Ebendaf. II. 
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macht find; unfer Furzes Leben ift von einem Schlaf umſchloſſen“. Eine 
der tieffinnigften Dichtungen ber Welt, „gewiffermaßen ein metaphyſiſches 
Drama”, ift Calderons Schaufpiel: „Das Leben ein Traum“. „In diefer 
Wunbermelt ift eben nur ein Traum das ganze Leben, und ber Menſch, 
das ſeh' ih num, träumt fein ganzes Sein und Thun, kurz auf biefem 
Erdenballe träumen, was fie leben, alle!” 

Unfere Lebenzzuftände wechſeln zwiſchen Schlafen und Wachen, 
zwiſchen Traumbildern und wachen Vorftellungen. Wie unterſcheiden 
fi beide? An welchem Merkmale Taßt fi mit völliger Gewißheit 
erkennen, daß ich jet nicht träume, ſondern wade? In der erften 
feiner Meditationen jagt Descartes: „Wenn ic mir die Sache forg- 
fältig überlege, fo finde ih nicht ein einziges Merkmal, um ben wachen 
Zuftand vom Traume ſicher zu unterſcheiden. So ſehr gleichen ſich 
beide, daß ih ganz und gar ftugig werde und nicht weiß, ob ich nicht 
in diefem Augenblid träume.“ ! 

Schopenhauer flimmt mit den angeführten Dichterausfprüden 
überein. Es giebt nach ihm Feine fefte Grenze, die den Buftand des 
Wachens von dem des Träumens fheidet, e8 müßte denn der Moment 
des Erwachens fein, ber den Traumzuftand auf fühlbare Weiſe ab- 
bricht. So lange wir uns nur vorftellend verhalten, find wir in einer 
Schein und Traumwelt befangen. Das wache Leben ift ein langer 
Traum, der Schlaf ein Furzer. Daß unſere Vorftellungen im wachen 
Zuftande geordnet und zufammenhängend, im Traume dagegen unge» 
ordnet und zufammenhangslos fein follen, läßt er nicht gelten. Es 
fehle au den Traumbildern nicht an Zufammenhang und Ordnung, 
die in den Text unferes Lebens gehören und demſelben entnommen find, 
aber abgerifien und ftücweife. Unſer Leben gleicht einem Buche, das 
wir durchlefen, von Anfang bis Ende, Zeile für Zeile und Blatt für 
Blatt. Das Leſen ermüdet. Wir bedürfen zeitweife der Erholung und 
Ruhe, e8 tritt eine Pauſe ein, worin wir im Buche des Lebens nicht 
Iefen, jondern blättern; jett fommen uns Stüde von gelefenen Seiten 
vor die Augen, jetzt etwas don einem noch unbefannten und ungelefenen 
Blatte. Wir führen das Gleihniß an diefer Stelle nicht weiter auß, 
als Schopenhauer felbft gethan. Aber wir jehen, wie ſchon in ber 
Grundlegung feiner Lehre der Traum als ein jehr wichtiges und 
interefjantes Problem auftritt, das einer tiefer eindringenden Erforſchung 
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und Löfung bebarf. Dreißig Jahre jpäter hat er in feinem Aufiag „Ueber 
das Geifterfehen und was damit zufammenhängt“ dieſe Löjung in feinem 
Ießten Werke zu geben verſucht. 

So weit die Welt als Vorftellung reiht und unfer Gefichtsfreis 
innerhalb berfelben, finden wir und von dem Scheine einer Wirklichkeit 
befangen, Hinter dem immer wieder Schein iſt und fonft nichts. Ob 
noch etwas ganz Anderes, von allem Schein und aller Erſcheinung 
gänzlich Verſchiedenes dahinter fei, ein wahrhaft Seiendes, Wirkliches 
und Wirkendes: dieſe metaphyſiſche, auf das Ding an fi} gerichtete 
Frage nöthigt uns, das Gebiet der Erſcheinungen überhaupt zu verlafien. 
Doch können wir diejelbe erſt ftellen, nachdem wir die Welt als Vor— 
ftellung volftändig durchmeſſen haben. 


Fünftes Eapitel. 


Der doppelte Intellect. Die Vernnufterkenntniß. Anfıhanungen 
und Begriffe. 





I. Der einfahe Intellect. 


Es giebt nur eine uns einleuchtende und erfennbare Welt, aber 
wir haben zwei (ſchon in der propädeutiſchen Schrift unterjdiedene!) 
Erfenntnißvermögen: den Verftand und die Vernunft; jener erzeugt 
die finnliche oder anſchauende, diejer die reflectirende oder denkende Er— 
Tenntniß; das Werk des Verflandes find bie Objecte, d. h. die An— 
ſchauungen oder die Vorftellungen der Dinge, das Werk der Vernunft 
find die Vorftellungen der Vorftellungen ober die Begriffe. 

Zur Erfennbarkeit und Anſchaulichkeit der Welt (Sinnenwelt) ge: 
hören zwei Bedingungen: erftens die Fähigkeit der Körper auf einander 
zu wirken, zweitens die Fähigfeit gewifler Körper, die Wirkungen nicht 
bloß zu empfangen, fondern auch zu empfinden: diefe fenfiblen Körper 
find die thieriſchen Leiber, darunter der unfrige. Die Empfindung be: 
fteht in dem unmittelbaren Bewußtjein ber äußeren Einwirkungen 
ober ber Veränderungen, welche der Leib erfährt. Blieben biejelben 
anempfunden, fo bliebe die Welt unvorftellbar und unerfennbar: daher 
find die finnlihen Empfindungen die Ausgangspunkte ber Welt als 
Vorftellung; daher ift das erfte und ummittelbare Object unferer 
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Anfhauung der eigene Leib, alle anderen Körper find mittelbare 
Objecte, er allein ift das unmittelbare. ? 

Die finnlihen Empfindungen find nur die Ausgangspunfte unferer 
Anfhauung und Wahrnehmung, nicht diefe ſelbſt. Der Unterſchied 
beiber ift ſchon ausführlich erörtert und dargelegt worden. Ohne die 
caufale Auffafjung unferer Sinnegeindrüde würden wir in unjeren 
Keibeszuftänden und Zörperlichen Affectionen befangen bleiben und nie 
zu der Borftellung der Sinmesobjecte und Sinnenwelt gelangen. Die 
caufale Borftellungsart, d. i. die Anmendung von Zeit, Raum und 
Caufalität auf die Sinneseindrüde ift die Function des thierijh- 
menſchlichen Intellecis in feiner unendlichen Abſtufung vom niebrigften 
Grad bis zum höchſten. Die Fähigkeit, zu der gegebenen (empfundenen) 
Wirkung die Urſache aufzufinden, ift der Scharffinn (Sagarität), 
deſſen Gegentheil die Dummheit ift. ’ 

Diefe caufale BVorftellungsart ift der einfache Intellect. Derfelbe 
erzeugt die Wahrnehmung, daher kann ber Begriff der Urſache nicht erft 
durch die Ießtere ausgemacht werben und aus ihr hervorgehen. Die« 
Caufalität ift die Form umferes Erfenntnißvermögens, alfo a priori, 
wie dieſes ſelbſt: daher find alle Verfuche verfehlt und falſch, melde 
den Begriff der Urſache empirifch begründen wollen. Ebenſo fteht a priori 
feft, daß Urſache und Wirkung eine Zeitfolge bilden: es ift abſurd, 
beide für gleichzeitig zu Halten; dann müßten die Weltveränderungen 
zugleich fein und der Weltlauf in einem einzigen Momente vollendet. 
Alle Caufalität iſt Beitfolge, nicht umgekehrt: weder macht die Beit- 
folge den Schein der Caufalität, wie Hume gemeint, noch macht bie 
Caufalität bie objective Zeitfolge, wie Kant gewollt hat. Tag und 
Nacht find von jeher einander gefolgt, Feine Succeffion ift fo alltäglich 
wie diefe, doch ift der Tag nicht die Urſache der Naht, noch gilt 
er dafür.? 

I. Der doppelte Intellect. 
1. Die Geltung der Univerfalien, 

Wir haben den erften und einfachen Intellect, der fih nur wahr— 
nehmend ober finnlih vorftellend verhält, mit den Thieren gemein, ob= 
wohl wir denfelben in weit Höherem Grade wie Umfange befigen und 
ausüben; wir unterſcheiden uns von allen Thieren dur das Vermögen 
der Reflexion, dieſen zweiten Intellect, der fih zu den Vorftellungen vor= 
I ie Welt als Wille u. ſ. w. Bb.1. 86. — ? Ebendaſ. Bb.II. Eap.4. ©. 44—46. 
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ſtellend verhält, d. h. er verhält fi denfend. Die anſchaulichen Bor: 
ſtellungen find die Urbilder, die reflectirten find beren Reflexe, Wiederſchein 
ober Nachbilder, die, je weiter die Reflexion fortfchreitet, um fo weniger 
anſchaulich, um jo allgemeiner oder abftracter werden. Mit der Reflerion 
geht die Ahftraction Hand in Hand. Die abftracten Vorftellungen, 
weil fie die gemeinfamen Merkmale vieler Vorftellungen zufammenfaffen 
und in fid vereinigen, heißen Begriffe. Je anſchaulicher die Begriffe 
find, um fo concreter; je allgemeiner, um fo abftracter. Die concreten 
Begriffe nennt Schopenhauer bildlich das untere Erdgeſchoß in dem Ge— 
bäube ber Reflexion, bie abftracten die oberen Stodwerfe. Jeder Bes 
griff nimmt eine gewiffe univerfelle Geltung in Anſpruch, daher dürfen 
alfe im Unterſchiede von den Anſchauungen oder Einzelvorftellungen als 
„Univerfalien“ bezeichnet werden. 

Die gefammte Begriffswelt bildet ein Stufenreih, das von der 
unterften oder fpeciellften durch bie Arten und Gattungen zu den ab= 
fracteften oder allgemeinften emporfteigt. Je fpecieller und anſchaulicher 
die Begriffe find, um fo realer ift ihre Geltung; je allgemeiner und 
abftracter fie find, um fo nominaler, da fie nicht durch finnliche Objecte, 
ſondern nur dur Zeichen, Worte, Namen bargeftellt werden können. 
Im Hindlid auf diefe Stufenorbnung oder „Hierarchie der Begriffe“ 
laßt fich der Streit über die Geltung der Univerfalien, ben im Zeit: 
alter der kirchlichen Hierarchie die Realiften und Nominaliften geführt 
haben, gewiffermaßen ausgleichen und enticheiden. Wenn es fih um 
die fpeciellften Begriffe handelt, fo haben die Realiften „beinahe Recht“; 
in Anfehung der allgemeinften dagegen die Nominaliften: jene dürfen 
das untere Ende der Pyramide für ſich in Anſpruch nehmen, dieſe das 
obere. Wenn man aber die Streitfrage im Sinne der Scholaftit faßt 
und beurtheilt, fo ift Schopenhauer der ausgeſprochenſte Nominalift, 
wie es bie Väter ber neueren Philofophie waren: Bacon und Hobbes 
fo gut, wie Descartes und Spinoza.! 

2. Das Gedachtniß. 

Nur kraft der Reflexion und der Begriffe find wir im Stande, 
vieles in Einem zu denken, unfere anſchaulichen Vorftellungen zu 
generalifiren und zu gruppiren, ihre unabfehlide, verworrene Maſſe 
einzutheilen und zu ordnen, in Begriffen aufzubewahren und zu behalten. 
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Unfere Begriffswelt ift unfere Sinnenwelt im Compenbium, gleichſam 
im Taſchenformat. 

Die Anihauungen find an die gegenwärtigen Eindrüde gebunden, 
mit denen fie kommen und gehen. In den Begriffen bleiben fie fizirt. 
Daher ermöglicht erft die Reflexion die Rüderinnerung und das Ge— 
dachtniß: fie macht ung frei von den Eindrüden ber Gegenwart und 
eröffnet uns eben dadurch den Ausblid in die Vergangenheit und 
Zukunft; der menſchliche Geift bedenkt und überlegt ſowohl das Ver— 
gangene ald aud das Künftige: er ift nachbedacht, wie Epimetheus, 
und vorbedadht, wie Prometheus. 

Einen folden Rüd: und Vorblick in das eigene Geben hat fein 
Thier, aud die verftändigften find mit Ausnahme weniger ſchwacher 
Spuren reflerionslos, darum vernunft: und gedächtnißlos. Was man 
bei ben Thieren Gedaͤchtniß nennt, ift ein anſchauendes, ftets durch die 
Gegenwart veranlaßtes Erinnerungsvermögen, ihr eben ift fortgeſetzte 
Gegenwart, ihr Bewußtfein „eine bloße Succeifion von Gegenmwarten“ 
und in beftländigem Zufammenhange mit ihrer jeweiligen Umgebung. 
Bas in ihnen vorgeht, erhellt aus bem, was um fie vorgeht. Sie 
haben nur Eindrüde und Anſchauungen, aber feine Begriffe, Feine 
Borfäge, keine verſteckten und zu verftedenden Abſichten; fie find darum 
unfähig des Hinterhaltes, der Verftellung und Heuchelei, ihr Thun ift 
ganz offen und naiv, fie verhalten fih zum Menſchen, wie das durch- 
fihtige Gefäß zum undurdhfichtigen, wie der Becher von Glas zu dem 
von Metall. Sie leben buchſtäblich in den Tag hinein und haben nur 
die gegenwärtigen und momentanen Uebel zu leiden, welche phyſiſcher Art 
find; dagegen von den Gemüths- und Phantafieleiden, die unter allen 
Uebeln bei weiten die größten und ſchmerzlichſten find, werden fie nicht 
betroffen. Da ihnen die Vorftellung ber Vergangenheit und Zukunft 
abgeht, fo können fie auch nicht von der Erinnerung an vergangene 
und der Furdt vor Fünftigen Leiden gequält werben, und fo bleiben 
fie unberüßrt von der ganzen Laft trauriger und kummervoller Affecte, 
die das Bewußtſein der Vergangenheit und Zukunft auf ben Menſchen 
bäuft: darunter die Gewiſſensqualen und die Todesfurcht.! 

3. Sprache, Eivilifation, Wiſſenſchaft. 

Die einzige Function des Borftandes ift die Bildung der An« 

ſchauungen, die einzige Function der Vernunft iſt die Bildung der 
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Begriffe. Nun wollen auch dieſe firirt, veranſchaulicht und mitgetheilt 
werden, was am leidhteften und zwedmäßigften durch die vernehmbare Be- 
zeichnung, d. h. durch den ſprachlichen Ausdrud geſchieht. Die Sprache 
entfteht aus den Begriffen, als welche ber Mittheilung fähig und bes 
dürftig find. Die Thiere haben Feine Begriffe, darum auch Feine Sprache; 
es fehlt den ftimmbegabten nicht an den Werkzeugen, wohl aber fehlt 
allen das Bedurfniß und Thema zur Sprache und damit die Fähigkeit 
zu ſprechen. 

Die Reflerion erweitert unfer Bewußtjein und laßt in feinem 
Gefichtöfreife die ganze Lebenszeit erfcheinen, wodurd die Sorge für 
bie Zukunft gewedt, die Erwägung und Anordnung ber Lebenszwecke 
hervorgerufen und eine ſolche Ueberlegung und Prüfung der Beweg— 
gründe zur Reife gebradt wird, daß daraus die befonnene und plan= 
mäßige Handlungsweife refultirt; aus der wechſelſeitigen, durch Begriffe 
und Sprade bemirkten Mittheilung gemeinnügiger Lebenszwede folgt 
das übereinftimmenbe, vereinigte, geſellige Handeln: die focialen Ein: 
richtungen, die Eivilifation und der Staat. 

Aus der Vergleihung der Begriffe gehen die Urtheile hervor, aus 
deren Begründung und Verfnüpfung die Wiſſenſchaft, die ſchon ge— 
wonnenen früheren und gemeinfamen Erkenntniſſe werden im Gebädtniß, 
in Sprache und Schrift aufbewahrt und bilden die Ausgangspunkte neuer, 
fortzubildender Einſichten. So entwidelt ſich das menſchliche Willen. 
So vollendet ſich ber dreifache, unermeßliche Nuten, den die Begriffe 
ftiften: fie bewirken die Sprache, die Civilifation (das befonnene Handeln) 
und die Wiſſenſchaft; fie unterſcheiden die menschliche Intelligenz von 
ber thierifchen und machen die Menjchheit.? 

4. Der Gebankenlauf. Die Aſſociation. 

Das Bewußtfein erträgt feine Leere, es will mit Vorftellungen 
und Gedanken beihäjtigt fein. Nichts geichieht ohne Urſache. Keine 
Borftellung kann in unferem Bewußtfein gegenwärtig fein, Teine neue 
Iann in daffelbe eintreten ohne Anlaß. Dieſer kann entweder von 
außen durch einen finnlihen Eindrud oder von innen aus dem Ge— 
dankenvorrath kommen, den wir befiten: ber gegenwärtige Gedanke 
wedt einen andern, dieſer zieht wiederum einen andern herbei, jo ge: 
ſellen ſich die Vorftellungen zu einander und bilden eine unwillkürliche 
Gedankenverkettung oder „Aflociation”. 
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Die Leihtigkeit, womit ein folder Gedankenlauf von ftatten geht, 
nennt man bie Regſamkeit des Geiftes, das Band oder die Art der 
Verknüpfung, wodurch ſich Glied an Glied reiht, das Geſetz ber 
Affociation. Die drei Gefege, welche Schopenhauer anführt, find das 
bes Grundes und der Folge, das der Aehnlichfeit oder Analogie, das 
der Gleichzeitigkeit und räumlichen Benachbarung: der Jdeenlauf nah 
dem erften dharakterifirt die denfenden Köpfe, der nach dem zweiten bie 
witzigen, ber nad; dem britten die bejchränkten. In dem beiden letzten 
Arten ift die Verknüpfung nicht, eigentlich geiegmäßig, jondern ger 
Tegentlich: bei der einen Vorftellung fällt uns unwillkürlich die andere 
ein, fei e8 wegen ihrer Aehnlichkeit oder ihrer Contiguität: es ift bie- 
jenige Axt der Einfälle, welche man als ein «A propos» zu bezeichnen pflegt. 

Die Ausübung der Sprahe und des Sprechens beruht auf dem 
Wortgedächtniß und diefes auf ber Affociation zwiſchen Wort und 
Begriff, welche entweder eine doppelte oder einfeitige Verkettung if. 
Sie ift doppelt, wenn man eine Sprache dergeftalt kennt und vers 
ſteht, daß man fie ſpricht: dann ift das Wort mit dem Begriff und 
der Begriff mit dem Wort unauflöslic, verknüpft. Wenn man dagegen 
eine Sprache nur ſchulmäßig erlernt hat ohne praftiie Ausübung, fo 
ift die Verkettung einfeitig: fie befteht zwiſchen Wort und Begriff, nicht 
aber umgekehrt zwiſchen Begriff und Wort; wir wiflen, was die Worte 
bedeuten, wenn wir Die Sprache Iefen, aber ſobald wir fie ſprechen 
wollen, fehlen uns die Worte. Die Uebung und Gewohnheit des 
Spredens ftiftet zwiſchen Wort und Begriff eine ſolche wechſelſeitige 
Verknupfung und Anhänglichkeit, daß beide unauflöslid; an einander 
gefettet find und auf Anlaß bes einen foglei das andere hervortritt. 

Ohne Anla feine Anknupfung, keine Vorſtellung. So kommt 
es, das wir uns oft auf die befannteften Dinge nicht befinnen fönnen, 
daß uns von dem, was wir eben gelefen oder gehört Haben und mittheilen 
möchten, im Augenblid gar nichts einfallen will, weil der Anlaß fehlt, 
der die Vorftellungen welt und in Fluß bringt. 

Es find nicht bloß die verſchiedenen Arten der Affociation, die 
unfern Gedanfengang richten und ändern, fondern berfelbe wird durch 
die mannicfaltigen Eindrüde der Außenwelt aud häufig unterbroden: 
daher die Zerftüdelung und Berftreutheit, worin fi unfere ge 
wöhnlichen Vorftelungszuftände befinden. Und da unterbrochene Vor— 
ftellungen nur auf beftimmten Anlaß erneuert werden können, fo werden 
fie, wenn ber Anlaß ausbleibt, nicht wieber aufgenommen, d. h. fie 
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werben vergeſſen. Diefe unausbleibliche Zerftreutheit und Vergeßlichkeit 
gehört zu ben weſentlichen Unvollkommenheiten unferes Intellects.t 


DU. Die Lehre von der VBernunfterfenntniß. 
1. Sogit, 

Den beiden Erfenntnigvermögen gemäß theilt Schopenhauer auch 
feine Erfenntnißlehre in zwei Gebiete: nämlich die Lehre von ber 
Verftandesthätigkeit (dızvora) und die von ber Vernunft: oder Denk: 
thätigfeit: jene nennt er Dianoiologie, dieje in herkömmlicher Weife 
Logit. Gemäß der genauen Zufammengehörigfeit zwiſchen Vernunft 
und Sprache, wie man ja aud im Griechiſchen und Italieniſchen beide 
duch bdaffelbe Wort (6 Aöyos, il discorso) bezeichnet, hat bie Lehre 
von ber Vernunfterkenntniß die funftmäßige Ausübung ober Zenit 
bes Denkens, ber wiſſenſchaftlichen Unterredung (dıaAdyeodar) und der 
barftellenden Rebe zu behandeln: fie zerfällt daher in die drei Fächer 
ber Logik, Dialektit und Ahetorit. Bu der Iogifhen Denkthätigfeit 
genügt eine Perfon, zur Unterrebung gehören zwei, bie Rebe richtet 
fi) an viele: daher Schopenhauer die drei genannten Disciplinen mit 
den brei Numeriß vergleicht: dem Singularis, Dualis und Pluralig ; 
das Thema ber Logik ift monologifh, das ber Dialektik dialogiſch. 
das ber Rhetorik panegyrifd.? 

Was die Logik betrifft, jo hat Schopenhauer derjelben wieder 
holte Betrachtungen gewidmet; er kennt und beurtheilt fie nur in der 
Geftalt ber Schullogif, die feiner anderen Reform als der Verein- 
fahung bedürfe und feine anderen Regeln enthalte, als welche wir in 
unferem Denken von felbft befolgen. Diefe Regeln find ohne allen theo: 
retiſchen Nutzen, ihre Formel Heißt: „Du folft thun, was du thuft”. 

Die bekannten vier Denkgefeße oder „metalogiihe Wahrheiten" 
laſſen fih auf die beiden Säße vom ausgeſchloſſenen Dritten und vom 
zureichenden Grunde zurüdführen: auf bem erften, welcher den Cat 
ber Identität und des Wibderſpruchs in fich ſchließt, beruht die Denk: 
barkeit, auf dem zweiten die Wahrheit umferer Urtheile. ® 

Aus der Vergleihung ber Vorftellung refultiren die Begriffe, 
deren Inhalt (Merkmale) und Umfang (Sphäre) in umgekehrtem Ver— 
hältniffe zu einander ftehen. Die Begriffsiphären, figürlic in Streifen 
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darftellbar, find entweder identisch (Wechſelbegriffe) oder nicht identiſch; 
in legterem Falle ſchließen fie einander entweber ganz oder theilweije 
aus, oder die eine wird ihrem vollen Umfange nad) von der andern 
umſchloſſen. Hier find drei Möglichkeiten zu unterſcheiden: 1. die ums 
ſchloſſene Sphäre ift eine einzige, welde die umſchließende nur zum 
Theil ausfült, 2. der umfchloffenen Sphären find mehrere, melde 
die umſchließende nur zum Theil ausfüllen, 3. der umſchloſſenen 
Sphären find mehrere, melde die umfchließende ganz ausfüllen. Das 
Verhaͤltniß der Begriffe Pferd und Thier exemplificirt den erften 
Tall, das Verhältniß der Begriffe Waſſer und Erde zum Begriff der 
Materie egemplificirt den zweiten, da8 Verhältniß der drei Arten des 
Dreieds zum Begriff Dreied ben dritten. 

Aus der Bergleihung der Begriffe refultiren die Urtheile, deren 
Lehre Schopenhauer dergeftalt zu vereinfachen gejucht hat, daß es im 
Grunde feine anderen Arten des Urtheils geben fol, als das einfache 
Tategorifche, welches entweber allgemein bejahend oder allgemein verneinend 
ausfällt. Das fingulare Urtheil fei, Logifc genommen, ein allgemeines, 
das particulare ebenfalls, fobald die Sprache es geftattet, „einige“ 
duch) „alle“ auszudrüden: einige Bäume tragen Galläpfel, d. h. alle 
Eichen; einige Menfchen find ſchwarz, d. h. alle Neger u. ſ. f. Die 
hypothetiſchen und disjunctiven Urtheile aber find nicht einfache, ſondern 
zuſammengeſetzte Urtheile, d. h. logiſche Urtheilsverhältnifie. 

Aus der Vergleichung der Urtheile, deren zwei einen ihrer Be— 
griffe gemein haben, folgen die Schlüffe. Der Schlußſatz iſt in ben 
Prämiffen Iatent und wird in der Concluſion frei. Die Vergleihung 
ber Urtheile betrifft entweder das Subject der einen und das Prädicat 
der andern, oder die Subjecte beider, oder die Prädicate beider: fo 
entftehen die befannten drei Schlußfiguren. 

Begriffsverhältniffe vorftellen Heißt urtheilen, Urtheilsverhältnifie 
vorftellen heißt ſchließen. Die Begründung des Urtheils geichieht durch 
ein anderes Urtheil, d. 5. durch einen Erkenntnißgrund begrifflicher 
Art: darin befteht die formale oder logiſche Wahrheit. Die Begriffe 
aber wurzeln in den Anſchauungen, weshalb alle Urtheile endgültig 
duch Anfhauungen zu begründen find: darin beſteht ihre materiale, 
anſchauliche, unwiderſprechliche Wahrheit, denn Anſchauungen können 
einander nicht widerſprechen. 

Der Zuſammenhang ſolcher Wahrheiten macht die Wiſſenſchaft. 
Anſchauungen find feine Begriffe, aber fie werden in Begriffen fixirt 
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und bleiben als folde in unferem denfenden oder abftracten Bewußtſein 
gegenwärtig. Daher befteht die Wiſſenſchaft nicht, wie Kant gelagt 
hat, aus Begriffen, ſondern in Begriffen: ein Sat, ben Schopen— 
bauer nicht nahdrüdlich genug einſchärfen ann. ! 


2. Dialektit und Eriſtit. 


Der einzige praftifche Nuten, ben die Logik gewährt, fommt in 
der Dialektif zur Geltung. Aus ber Unterredung entfpringt die Con= 
teoverfe, der Streit der Anfichten, woraus die Disputation oder 
Streitrebe hervorgeht, deren Tunftmäßige Ausübung in der Eriſtik ge: 
lehrt wird. Nun befteht diefer praktiſche Nuten der Logik weſentlich 
darin, daß fie die Fehl: und Trugſchlüſſe, die Schliche und Kniffe, 
die Blendungen und Scheingründe fennen lehrt, mit melden in ben 
Disputationen gefämpft und häufig gefiegt wird. In der Abficht, 
diefe Schleichwege zu erleuchten und darzulegen, wollte Schopenhauer 
die Beweggründe auffinden, welche die Logik ins Leben gerufen haben; 
er bielt fie für eine Tochter der Eriſtik, die namentlich in der megarifchen 
Schule ausgeübt wurde. 

Einen ſehr wefentlichen Theil der Scheinwerthe, welche die Welt 
verblenden, bilden die Scheingründe, insbeſondere bie abfihtlichen, 
die gemadt find, um andere in die Jrre zu führen. Daher das leb— 
hafte Interefie, welches Schopenhauer ſchon als Peffimift an der Eriſtik 
nehmen mußte, und das ihn vermodt hat, eine ausführliche Abhand- 
lung darüber zu fohreiben und in verkürzter Faſſung noch in dem 
Ießten feiner Werke zu veröffentlichen. ? 

Die Waflengleichheit vorausgeſetzt, welcher gemaͤß Ungelehrte und 
Dummköpfe von aller Disputation auszuſchließen find, ‚wie Uneben— 
bürtige vom Tournier, giebt es zur Belämpfung einer Thefe zwei 
Modi und zwei Wege. Die beiden Modi find ber Kampf durd 
ſachliche und der durch perſönliche Gegengründe (argumenta ad 
rem und ad hominem), melde letztere ben Gegner bedenklich machen, 
in DVerlegenheit fegen und verdußen follen, wenn 3. B. gegen natur= 
wiſſenſchaftliche Sage bibliſche Argumente ins Feld geführt werden. Die 
beiden Wege find der directe und indirecte: auf dem erften werden 
die Gründe des Gegners, die Richtigkeit entweder feiner Prämiflen oder 








ı Die Welt als Wille u. |. w. I. Buh 1.89 u. 10. Vgl. II. Eap. 9 u. 10. 
* Parerga II. Gap. IL: Zur Logik und Dialektik, Val. Nachlaß, ©. 3-35. 
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feines Schlußſatzes beftritten; auf dem zweiten werden die folgen an= 
gegriffen, fei e8, daß man diefen eine widerfpredhende Thatſache (Inflanz) 
oder andere vom Gegner unbeftrittene Gäße, ober endlich eine unbe 
ftreitbare, unwiderſprechliche Wahrheit entgegenftellt (Apagoge), Im 
leßteren all wirb ber Gegner «ad absurdum> geführt. 

Schopenhauer vergleicht die Disputirkunft gern mit ber Fecht— 
Zunft, das objective Verfahren jener mit den regelmäßigen Stößen und 
Hieben diejer, die Echeingründe mit den Finten, die perſönlichen Aus- 
fälle mit den Sauhieben. Die Finten der Pisputirkunft find jene auf 
Tauſchung und Verdugung berechneten Schliche und Kniffe, die ſo— 
genannten „Kunftgriffe“ oder „Stratagemata”, deren in dem unge- 
drudten, nunmehr im Nachlaß veröffentlichten Aufjag 36 aufgezählt 
werben, während in dem angeführten Eapitel der Parerga nur brei 
hervorgehoben find: die Erweiterung, die Conſequenzmacherei und die 
Diverfion. Wenn man ben Satz bes Gegners verallgemeinert und in 
einem Umfange nimmt, der feine Geltung aufhebt, jo befteht darin 
„die Erweiterung“. Wenn man aus bem Sage bes Gegners unberech— 
tigte, den Anſichten und Gefinnungen deffelben zumiderlaufende Folge: 
zungen zicht, fo befteht darin „die Conſequenzmacherei“. Endlich, wenn 
einem die Gründe ausgehen, au die Scheingründe, fo läßt man bie 
Sache fallen, ändert den status controversiae und jpringt auf andere 
Gegenftände über, wozu fi ber Anlaß alle Augenblide finden läßt. 
Darin befteht „die Diverfion“. 

Unter den Mitteln der Ueberredungskunft ift jene ungebührlice 
Ermeiterung oder falſche Derallgemeinerung der Sätze das häufigfte 
und populärfte. Was nur von einigen gilt, laßt man von allen 
gelten. Die Antoniusrede in Shakeſpeares Cäfar wimmelt von 
ſolchen Sophismen. Wenn alle guten Freunde, alle mitleidigen und 
freigebigen Menſchen uneigennüßig und ohne Herrſchſucht find, jo war 
es auch Cöfar! 

Aus particularen Prämiffen folgt nichts. Wenn man aber ben 
Prämifien den Schein der allgemeinen Geltung leiht, fo gehen die 
Schlußfäge ungehindert von ftatten, und es läßt ſich von derſelben 
Sache ſowohl A als aud) Nicht-A beweilen. So hat Schopenhauer, indem 
er das Jneinandergreifen der Begriffsiphären und bie darauf gebauten 
jalſchen Schlüffe auf einer Tafel figürlich darftellt, vom Reifen 
(peregrinari) bargethan, daß es ſowohl ein vielfaches Gut als auch 
ein vieljaches Uebel fei. 
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3. Rhetorif. Die alten Spraden, bie deutſche Sprache. 


Noch ein anderes, ſehr wirkſames Mittel der. Ueberredungskunſt, 
welches Schopenhauer erft in den „Ergänzungen“ hervorhebt und durch 
die Hinweifung auf die berühmte Antoniusrede exemplificirt, befteht 
darin, daß man die Schlüffe gleihiam verbedt vorbringt und erft ent= 
hült, wenn die Gemüther genugjam vorbereitet find, um entzündet zu 
werden. Die Sade des Antonius war verloren, wenn er ſogleich er: 
Härt hätte, er wolle beweifen, daß Brutus Unrecht Habe, und Cäjar 
nicht Herrihfüggtig war. In Ausfprücen, denen niemand anhört, was 
für gewichtige, unbeildrohende Prämifjen dieje ſcheinbar harmlojen 
Säge find, beginnt er den Eäfar zu fhildern, wie treu und gerecht er 
in der Freundfchaft geweſen, ohne Habſucht als Staatsmann, voller Mit: 
leid mit den Armen u. |. f. Nachdem er durch folde Schilderung die 
Menge gerührt hat, mag fie fich felbft den Schluß ziehen und die Frage 
beantworten: „Sah das der Herrſchſucht wohl am Gäfar gleicht“! 

In der Ausübung der echten Redekunſt, insbejondere der willen: 
ſchaftlichen, in ber Behandlung der Sprache, der Deutligkeit, Einjad: 
heit und Kürze des Ausdruds preift Schopenhauer das Vorbild und 
die Schule ber Alten; er beklagt, daß die lateiniſche Sprache aufgehört 
habe, die Weltiprahe zu fein, und die Nationallitteraturen an die 
Etelle ber Weltlitteratur getreten find. Die Erlernung der alten 
Sprachen, die gründliche Beſchaͤſtigung mit ihren Werfen fei bie 
alleinige Grundlage aller ähten, wahren Erziehung und Bildung, nicht 
bloß der gelehrten, fondern auch der rein menſchlichen. Unſere hiſtoriſche 
Vergangenheit wurzele in ben rohen, vom Pfaffen: und Ritterweſen 
beherrſchten Bildungszuftänden des Mittelalters, von denen uns erft 
die Renaiffance befreit und wieder zu Menſchen gemacht habe. 

„Sehr pafiend nennt man die Beſchäftigung mit den Schriftftellern 
des Altertbums Humanitätsftudien: denn dur fie wird der Schüler 
zuvorderſt wieder ein Menſch, indem er eintritt in die Welt, die noch 
ein war von allen Fragen bes Mittelalters und der Romantik, welche 
nachher in die Europäifche Menſchheit fo tief eindrangen, daß auch 
noch jeßt jeder damit betündt zur Welt kommt und fie erft abzuftreifen 
hat, um nur zuvörderſt wieber ein Menſch zu werden.“ „Ohne die 
Säule dei Alten wird euere Litteratur im gemeines Geſchwätze und 
platte Philifterei entarten!” 


ı Die Welt als Wille u. ſ. w. 3b. II. Gap. 11: Zur Rhetorit. S. 180. 
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Auch in dem Gebrauch unferer eigenen Sprahe, namentlich in 
ihrer ſchriftlichen und ſchriftſtelleriſchen Ausübung follen die Alten 
unfere Vorbilder fein. Die deutſche Sprache fteht durch ihre Herkunft 
(gleich den ſtandinaviſchen Sprachen) aus dem Gotiſchen dem Sanskrit 
fo nahe, wie das Griechiſche und Lateiniſche, fie ift für eine relative 
Urſprache zu achten und dur ihren Wort: und Formenreihthum, durch 
ihre lexikaliſche und grammatifche Ausbildung dem Griechiſchen beinahe 
ebenbürtig. „Die Sprache“, jagt Schopenhauer, „ift ber einzige 
entſchiedene Vorzug, den die Deutſchen vor anderen Nationen haben, 
denn fie ift viel höherer Art, als die übrigen Europäifchen Sprachen, 
welche, mit ihr verglichen, bloße patois find.“ ! 

Dieſes bewunderungswürdige Kunſtwerk nun, das die Gedanten 
in ihren feinften Gliederungen auszuprägen und barzuftellen vermag, 
wird unter den Händen gemeiner und ſprachunkundiger Ecribler ver: 
unftaltet. Der Sprachgebrauch wimmelt von Fehlern, von Verfündigungen 
an Lexikon und Grammatik, an der Wortbedeutung, den Formwörtern 
und Flerionen. Da man das Vorbild der Alten in Anfehung der 
echten Kürze und Prägnanz des Ausdruds nicht zu würdigen und 
zu befolgen verfteht, fo ſchreibt man weitſchweifig auf Koſten der 
Deutlichkeit und Genauigkeit des Sinns; zugleich erlaubt man fid) alfer- 
hand Wort: und Spradiverfürzungen auf Koften ber Bedeutung, der 
Grammatik und des Wohlflangs, um fi) den Schein bündiger Redeweiſe 
zu geben. 

So eripart man fih 3. B. die Hülfszeitwörter und braudt 
zur Bezeihnung vergangener Handlungen, aud wenn biefe vollendet 
und langſt vergangen find, immer das Imperfectum; dazu fommt die 
finnwidrige Wortbeſchneidung und Silbentniderei: man jagt „Vergleich“ 
ftatt „Vergleichung“ (ein Fehler, den Schopenhauer treffend gerügt, 
aber jelbft mehr als einmal begangen hat), ebenfo „Hinweis”, „Nadweis”, 
„Bezug“ ftatt „Hinweiſung“, „Nachweiſung“, „Beziehung“ u. ſ. f. 
So wenig man ‚„Verſuch“ ftatt „Verfuhung” jagen kann, fo wenig 
läßt fih „Vergleich“ ſtatt „Vergleihung” u. ſ. f. fagen.? 


1 Ebendaf. II. Cap.12: Zur Wiſſenſchaftslehre. S.135f1. Vgl. Nachlaß, 6.66. 
3 Die Sprachverhunzung ift heutzutage fon fo weit gebiehen, bab man 
nicht bloß „Vergleich“ fagt und ſchreibt, wo nicht von Vergleich (Ausgleihung), 
fondern von „Vergleihung” bie Rebe ift, fondern eine Sade „in Vergleich 
zu“ einer andern feßt, alfo in zwei Worten zwei grobe Sprahiäniger macht. 
indem man ein finnwidriges Wort braudt und dafjelbe ſprachwidrig conftruirt. 


Anſchauungen und Begriffe. 225 


Aus Wohlgefallen an der Scheinkürze erfindet man mit förmlich gez 
ſuchtem Ungeſchmack und Ungeſchick eine Menge ſprachwidriger, miß— 
tönender, monſtroſer Wörter, die alsbald in Kurs kommen und in den 
Gebrauch ber öffentlichen Blätter und ſogar der amtlichen Exlafje über- 
gehen, wenn fie nicht daraus hervorgehen. Schopenhauer hat nicht genug 
darüber fpotten Zönnen, daß man „bie Jetztzeit“ jagt ftatt „Die gegen- 
wärtige Zeit“. Wie würbe er erft über die heutigen Mikbildungen 
geipottet Haben! Was ſich von felbft verfteht, heißt „ſelbſtverſtändlich“, 
was in einem gegebenen alle gilt, „desfallſig“, und der Gipfel des 
Ungeſchmacks und Unfinns: was ſich auf eine beftimmte Sache bezieht, 
nennt man „diesbezüglich“! Diefe Erfindungen gehören zur allers 
jüngften Mode, die Leute ſprechen und fehreiben „jelbftverftändlih“ und 
gelten fi nun als helle Köpfe; fie erſcheinen ſich als Meifter der 
Kürze, wenn fie „diesbezüglich“ jagen. Und das redet von deutſchem 
Sprachunterricht, der an bie Stelle des Yateinifchen und griechiſchen 
treten fol! 


4. Das Läherlide. Wil und Narrheit. Ironie und Humor. 


Aus unferem zweifachen Intellect erklärt Schopenhauer das ſpecifiſch 
menſchliche Phänomen des Läcerlihen und bes Ladens. Vergleichen 
wir nämlich die Anſchauungen mit den Begriffen, fo zeigt fih ein 
merfwürdiges Doppelverhältniß: dieſe find jenen ähnlich, denn fie find 
aus ihnen hervorgegangen und deren Reflere ober Abbilber; zugleich 
find fie denfelben unähnlich, ja entgegengefegt, denn fie find abftract, 
während jene concret find: daher beide mit einander ſowohl überein- 
fimmen als aud) contraftiren fönnen. Und daſſelbe Doppelverhältnik 
befteht zwiſchen der anſchaulichen und abjtracten Erkenntniß überhaupt. 

Auf die Uebereinftimmung beider gründet fi die Wahrheit 
unferer Erkenntniß und der Ernft unferer Lebensanfhauung, auf ihren 
Contraſt oder ihre Incongruität dagegen bie komiſche Vorſtellungsart, 
das Lächerliche in allen feinen Arten. Diefen Urſprung des Lächer: 
lichen aufgehellt und die Theorie beffelben begründet zu haben, nimmt 





Dan vergleiät etwas nit „au*, ſondern mit etwas anderem. Man meint 
„das Verhältniß” einer Gade zu einer anderen unb nennt das Verhältniß 
einen „Bergleih"! Einer folden Sprachverhunzung begegnet man überall, in 
Zeitungen und Büchern, bei ben allergelefenften Schriftftellern nicht bloß der 
belletriſtiſchen, ſondern auch ber wiſſenſchaftlichen Klaſſe. 

Siſqer., Sei. d. Dhilof. IX. 2. Ku, N. U. 1d 
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Schopenhauer als fein Verdienſt in Anſpruch, wir laflen bier dahin 
geſtellt, mit wie vielem Nedt.! 

Daß wir unfere Anſchauungen durch Begriffe vorftellen oder dieſen 
unterordnen: darin befteht die Form umferer Urtheile. Unſere ges 
wohnten Urtheile find ber Ausdrud der Uebereinftimmung zwiſchen 
Begriff und Anſchauung. Wenn nun das Verhältniß beider nicht die 
Uebereinftimmung, ſondern der Contraft ift, fo ift das Urtheil uns 
gewohnt, umerivartet, parador: wir werden von dieſer Borftellungsart 
überrafcht; die plögliche Wahrnehmung berfelben madt den Eindrud 
bes Läderlihen und erzeugt die Aeußerung bes Ladens. 

Die Grundform alles Lächerlichen befteht in dieſer „paradozen 
Subfumtion“, in diefer Incongruität zwifchen Anſchauung und Begriff. 
Daher Tann, wo Feine Begriffe find, auch kein folder Contraft ftatt- 
finden, alfo auch nicht der Vorgang bes Lächerlichen und bes Ladens: 
die Thiere, ohne Reflerion, Begriffe und Sprache, wie fie find, laden 
fo wenig, als fie ſprechen. 

Der Vorgang des Läherlihen läßt fi) demnad als ein Schluß 
auffaffen: ber Oberfag ift ein allgemeines Urteil von unanfechtbarer 
Gültigkeit, der Unterfag ein einzelnes, anfchauliches Urtheil, das mit 
jenem ſcheinbar zuſammenhaͤngt, in Wahrheit aber contraftirt; ber Schluß: 
fat vollzieht die Lädjerliche Vorftellung. Da nun ber Unterfag entweder 
in einem bloßen Urtheil oder in einer Handlung beitehen kann, fo tHeilt 
fid) das Lächerliche in die beiden Arten des Einfall und der Ausführung: 
ber laͤcherliche Einfall ift ber Wit, Die lädherlihe Handlung die Narrheit. 

Es mag fein, daß 3.8. in Grabſchriften die Kinder nad ge: 
wohnter Art „Liebliche, frühgebrochene Lilien“ genannt werben; wenn 
aber eine folde Lilie ein Heiner Neger ift, fo empfangen wir einen 
laͤcherlichen Eindruck. Ein Krieger, der im Kampfe fällt, nachdem er 
viele Feinde getödtet hat, verdient die Grabſchrift: „Hier liegt er, wie 
ein Held, und die Erfchlagenen liegen um ihn ber“. Wenn aber unter 
diefem Helden ein Arzt mitten unter feinen verftorbenen Patienten 
vorzuftellen ift, fo fpringt der ſatiriſche und läͤcherliche Contraſt in die 
Augen. Der treue Hirt ift zu loben, der feine ſchlafende Heerde be 
wadt; wenn aber nad) dem bekannten Epigramm biefer gute Hirte 
der Prediger ift, deſſen Gemeinde fläft, während er perorirt, fo 
finden wir den Einfall lächerlich und witzig. Alte gute Bekannte an— 
zutreffen, ift erfreuli; wenn aber unter ben guten alten Belannten 


1 Die Welt als Mile. ®b.1.813. Vgl. Bb.IT. Cap.8. ParergaIT Cap. VI. 896. 
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bie Arien einer neuen Oper gemeint find, wie in dem Saphirſchen 
Wigworte, jo muſſen wir laden. 

Worte find vieldeutig: in ihrer finnlihen und abftracten (eigent- 
lien und uneigentlichen) Bedeutung liefern fie einen fehr ergiebigen 
Stoff zu den Witzen, melde man Wortfpiele nennt, und bie von 
ben bloßen Rlangwigen, ben fogenannten Galembourgs (Kalauer), wohl 
zu unterf&eiden find, was Schopenhauer nicht genug beachtet hat. Ein 
fruchtbarer Zweig des Wortipiels ift die Zweideutigkeit (Aequivok), 
die fi mit Borliebe in obfcönen Redensarten (Boten) ergeht.! 

Wenn man nad) abftracten Begriffen handelt und dieſe den wirf: 
lien, anſchaulichen Lebensverhältniffen nicht anzupafien verfteht, fo 
tefultirt daraus eine ungereimte und närrifche Handlungsmeife, die 
uns laden macht. Das größte Beifpiel folder Narrheiten liefern Don 
Quixote's Heldenthaten. Die abftracte Ritterpflicht gebietet den Kampf 
mit den Unholden der Welt, zu benen die Rieſen gehören; wenn man 
aber die Windmählen für Riefen Hält, fo wird der Kampf zu einer 
Narrheit, die ſich in folgenden Schluß auflöfen läßt: im Oberſatz ſteht 
die Nitterpflict gegen bie Riefen, im Unterfag figuriren die Wind- 
mühlen als Riefen, im Schlußſatz erſcheint Don Quigotes’ närrifher 
Kampf. Daß man ber unterdrüdten Unſchuld Helfen fo, ift jehr edel 
und ritterlich gedacht; wenn man aber gefangene Verbrecher für 
unterdrüdte Unſchuld hält und befreien will, fo wird der Held zum 
Narren. 

Aehnlich verhält es fi) mit den Mündhaufiaden, nur daß 
bier die paradoren Begebenheiten erzählt und ala höchſtgelungene dar- 
geftellt werden. Es ift ganz richtig, daß die Kälte erftarrend und die 
Bärme aufldfend wirkt; wenn es aber Töne und Melodien fein follen, 
die im Pofthorn einfrieren und in der Wirthaftube aufthauen und 
plöglich losſchmettern, jo ift eine ſolche Subſumtion höchſt lacherlich 
und naͤrriſch. 

Zu den Narrheiten, die ſich lächerlich machen, rechnet Schopen- 
hauer mit gutem Grunde auch die Pedanterie, wie ſie in gewiſſen 
Schulgelehrten, in den Doctrinären aller Axt, in ben Maximen- und 
Principienreitern zu Zage tritt, die ihren abftracten Schablonen gemäß 
das praftifche Leben behandeln und darüber in allerhand Ungereimt- 
heiten und lächerliche Abjurbitäten gerathen. 





ı Bol. Meine Schrift: Ueber ben Wiß. 2. Aufl. (Heidelberg 1889.) S. 79—87. 
1 
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Witz und Narrheit erfcheinen vereinigt, wenn ſich jener in dieſe 
masfirt und die Geftalt einer närrifen Handlung annimmt, um recht 
anſchaulich und beluftigend zu wirken. Beifpiele folder witzigen 
Narrheiten und närriſcher Wite find die Volksſpäſſe, wie die Eulen 
fpiegeleien u. |. f. Der Spaßmacher im Volksſchauſpiel ift der Hans» 
wurft, der Spaßmacher am Hofe der Hofnarr. Wenn der Narr 
im Lear dem Könige, nachdem bdiefer die Krone verfchenkt hat, feine 
Kappe anbietet, jo ift diefe Handlung der Ausdrud eines fehr treffenden, 
wißigen und ſatiriſchen Einfalls. 

Das abfihtlich Lächerliche iſt der Scherz und deſſen Gegentheil 
ber Ernft. Der Scherz in der Maske des Ernſtes ift die Ironie, 
ber Ernſt in der Maske bes Scherzes der Humor. Die Menjchen 
haben gewöhnlich eine ſehr hohe Meinung von der eigenen Perjon, 
jeder Thor hält ſich für Hug und weile, wie der Bürgermeifter von 
Sardam und die Bürger von Schilde. Zwiſchen dem Begriff, den ein 
folder Thor von ſich felbft hat, und dem, was er in Wirklichkeit oder 
ala Gegenftand unferer Anſchauung if, Tiegt eine weite Kluft; eben 
diefe Kluft liegt zwiſchen feinen Begriffen von fih und unferen Bes 
griffen von ihm. Eine Perfon diefer Art ift daher nicht ernfthaft, 
fondern fcherzhaft zu nehmen und als die lächerliche Figur, die fie in 
Wahrheit ift, zu erleuchten und zu entblößen. Dies geſchieht auf dem 
Wege der Ironie, wie Sokrates bdiefelbe ausgeübt Hat. Denn fo 
bald man der XThorheit den Schein der Weisheit, dem befchräntten 
Kopf den Schein des gründlichen Denkers Teiht, fpringt die Karikatur 
hervor und auf das deutlichſte in die Augen. 

Nun giebt e8 eine Höhe der Weltanfhauung, auf ber wir bie 
Thorheiten nicht bloß der Abderiten, fondern der gefanımten Menfchen- 
welt, die von Einbildungen und Scheinwerthen beherrſcht ift, erfennen 
und zulegt die Nichtigkeit ber Welt überhaupt durchſchauen: dann 
hört fie auf uns zu imponiren, wir hören auf fie ernfthaft zu nehmen 
und laſſen das Weltgetümmel und den Weltlauf nur noch komiſch auf 
uns wirken. Diefe erhabene Anfhauungsmweife und Gemüthaftimmung, 
die fi auf tiefe Erfenntniß gründet, ift der Humor: der Ernſt im 
Gewande des Scherzes, „das Kind des Erhabenen und Laächerlichen“, 
wie Schopenhauer fagt. Man muß auf dem hödjften Standpunkt ber 
Weltbetrachtung ftehen, um auf die Welt herabjehen und die Niedrigfeit 
ihrer Zuftände und Gefinnungen erbliden zu können; man bedarf jelbft 
der vollften Gemüthsfreiheit und der eigenften Gemüthätiefe, um mit 
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Hamlet zu erkennen, wie eng und ſchal, wie flad und unerfprießlich 
das ganze Treiben dieſer Welt ift. Mit Recht hat Schopenhauer in 
feiner Erörterung des Humors auf ben fubjectiven Charakter biefer 
Betrachtungsart und auf das Beifpiel Hamlets hingewieſen. 

Es giebt zwei Arten des Humors und der humoriftiihen Welt: 
anſicht. Das Thema beider ift der Contraft, der die Grundform des 
Läherlihen ausmacht und zwiſchen der anſchaulichen und abftracten 
Srfenntniß, zwiſchen ber Wirklichkeit und ben Begriffen befteht. Im 
diefem Gontrafte nun fiegt entweder die anſchauliche wirkliche Welt, 
fo daß bie abftracten Begriffe und Ideen an ihr zu Schanden und 
lächerlich werden, wie die Narrheiten de8 Don Quixote, oder es fiegt 
die wahre, das Weltgetriebe durchſchauende Erfenntniß und läßt dieſes 
Getriebe tief unter fi im Lichte des Lächerlichen erfcheinen: fo der 
peſſimiſtiſche Zieffinn Hamlets. Bon dieſer Gattung des Humors 
haben wir geredet. 

Die abſtracten Vorſtellungen mit ihrer weiten Ausficht in die 
Vergangenheit und Zukunft ſchließen das ganze Reich der Sorgen und 
Furcht, der befümmerten und traurigen Affecte in ſich. Wenn nun 
die anſchaulichen Vorftellungen über die abftracten fiegen und diefe 
die Niederlage des Lächerlichen erleiden, fo lacht man gern und aus 
vollem Herzen: der unbefangene Genuß der Gegenwart hat über Ver- 
gangenheit und Zukunft mit allen ihren Aengften und Sorgen den Sieg 
davongetragen. Dies ift der Humor ber Gebensheiterkeit, ber fröhliche 
Einn, der gute Humor, den man auch die gute Laune nennt, der ſich 
ben Augenblid nicht verfümmern und verleiben läßt und alle brüdenben 
Vorftellungen wegſcherzt. „Sorgen, Sorgen nur auf morgen, Sorgen 
find für morgen gut!“ 

Der Effect des Lächerlichen jet allemal eine überrafhende Wahr- 
nehmung voraus. Je jeltener num mit ber fortſchreitenden Lebens: 
erfahrung und Geiftesbildbung die Ueberraſchungen werben, defto feltener 
werden aud bie lachenerregenden Anläffe, defto feiner müſſen fie fein, 
defto mehr Geift und-Wig wird erfordert, um fie herborzurufen; wos 
gegen Kinder und rohe Menden, bie durch alles mögliche überraſcht 
werden, aud) alle Augenblide zum Laden geneigt find. Es giebt auch 
gebankenlofe Menſchen, die nie aufhören, überraſcht zu werben, da fie 
nie Yernen, ben Zufammenhang ber Dinge verftehen. Will man bieje 
unverftändigen Leute ala Narren bezeichnen, jo hat das Sprichwort ſchon 
Recht, wenn es fagt: „An vielem Lachen erkennt man einen Narren“, 
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Dem heiteren Lebenshumor ſteht ber erhabene Welthumor 
gegenüber, wie er ſich in ben Worten eines perfiſchen Gebichtes fund giebt: 
„Iſt einer Welt Befig für dich zerronnen, 
Sei nicht in Leib barüber, e# ift nit; 
Und haſt bu einer Welt Befig gewonnen, 
Sei niät erfreut darüber, es ift nichts, 
Borüber gehn die Schmerzen und die Wonnen, 
Geh’ an der Welt vorüber, es ift nichts“. 


Sechſtes Eapitel. 
Don der Erkenutnißlehre zur Aetaphyſik. 


I Wiſſen und Fühlen. 


Wir haben der Thierheit das Erkennen, der Menſchheit das Willen 
und die Wiſſenſchaft zugefchrieben, als welde in Begriffen firirt, in 
Gedaächtniß und Sprache aufbewahrt, darum geordnete und zufammen- 
hängende Erfenntniß ift. Die Begriffe find abftracte Vorftellungen, das 
Werk der Reflerion und Vernunft. Daher können wir das Wiffen 
auch ala den vernünftigen Erkenntnißzuſtand oder das abftracte Ber 
wußtjein bezeichnen. Nun ift in dem menſchlichen Bewußtſein viel mehr 
enthalten als in dem abftracten, welches nur einen Theil defjelben aus: 
macht. Dieſes Mehr, von fehr weitem Umfange und ſehr verjchieben- 
artigem Inhalt, wird nicht gewußt, gleich den erkannten Objecten, 
fondern gefühlt. 

Demnach theilt Schopenhauer unfer gefammtes Bewußtfein in 
die beiden Gebiete des Wiffens und des Fühlens oder der Vernunft: 
erfenntniß und der Gefühle. Was in unſerem Bemwußtfein nicht in 
der Geftalt der Begriffe und bes Wiſſens gegenwärtig ift, das iſt in 
der Zorm der Gefühle in ihm gegenwärtig. Was nicht in das Gebiet‘ 
der Bernunfterfenntniß fait, fällt in das der Gefühle. Schopenhauer 
definirt und das Gefühl durch einen negativen Begriff (wie ber 
cbx Avdpwnog des Ariftoteles), durch ein Urtheil der Art, welche die 
Logiker das unendliche Urtheil genannt haben. Gefühl ift innerhalb 
des Bewußtſeins alles dasjenige, was den Charakter bes Wiſſens oder 
der Vernunfterfenntniß nicht hat. 
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Es giebt Gefühle von allerlei Art, als da find die körperlichen 
Gefühle, welde insgefammt den Empfindungen gleihzufegen find, bie 
Stala der Selbftgefühle oder der Affecte: die intellectuellen, äſthetiſchen, 
moraliſchen, religiöjen Gefühle u. |. f. Dieſe Gefühlsarten Haben 
wiederum ihre Unterarten, als da find die befonderen Empfindungen 
und Affecte, die Wahrheitsgefühle, Schönheitsgefühle, Rechts— und 
Billigkeitsgefühle u. ſ. f. 

Wie Schopenhauer das Weſen und den Charakter der Gefühle 
nur negativ zu beftimmen gewußt bat, fo erklärt er ung auch deren 
Urfprung. Der Gefichtsfreis der Vernunft umd ihrer Begriffe Hat 
feine Grenzen. Wo derſelbe aufhört heil zu fein, und die Objecte 
nicht mehr ar und deutlich erkannt werben, da verbunfeln fie fi, 
und es beginnt das Bewußtfein dunkel oder nicht erfannter Objecte, 
d. i. derjenige Bewußtjeinszuftand, welcher ſich als Gefühl fundgiebt. 
Im Geifte der Hellenen reichte der Volfshorizont fo weit als bie 
griechiſche Sprache, dagegen wurden die Völker nicht griehiicher Zunge 
nicht mehr Har und deutlich unterfchieden, fie floffen vor den Augen 
des helleniſchen Bewußtſeins in eine dunkel vorgeftellte Völkermaſſe 
zufammen, die als barbarifc empfunden und bezeichnet wurde. 
Aehnlich verhält ſich das religiöfe Bewußtſein der Gläubigen zu allen, 
bie ihres Glaubens nicht find und als unterſchiedsloſe Maffe vorgeftellt, 
als Ungläubige, Ketzer u. |. f. empfunden und bezeichnet werben. ! 
Nah diefer Auffaffung deckt fih das Gefühl mit dem unklaren 
Bewußtjein. Ye mehr fi die Objecte aus dem Erleuchtungskreiſe 
bes Bewußtfeins entfernen, je weiter fie davon abliegen, je ferner, 
fremder und unheimliher fie erſcheinen, um fo mehr gehören fie in 
bie Schattenregion der Gefühle. 

Eine Höchft ſonderbare Theorie der Gefühle, die ber Natur ber 
feßteren ebenfo ſehr wiberftreitet, als ber Herrichenden Anſicht darüber! 
Gerade diejenigen Objecte, welde uns innig und heimlich zugehören, 
bie wir von unferem eigenen Dafein am wenigften zu unterjcheiden 
und zu trennen vermögen, find und gelten uns als der Gegenftand 
unferer Gefühle. Natürlich hat jebes Gefühl feine Kehrfeite: gerade 
weil wir etwa8 heimlich empfinden, empfinden wir das Gegentheil 
unheimlich. Nun ift e8 recht darakteriftiih, daß Schopenhauer nur 
die Kehrfeiten der Gefühle zu erklären verſucht und eine Theorie aufs 





? Die Welt ald Wille und Vorftellung. Bd. J. Buch J. 8 11. 


232 Bon ber Erkenntnißlehre zur Metaphyſik. 


geftellt hat, bie bloß auf die unheimlichen und feindfelig geftimmten 
Gefühle paßt, als ob biefe bie einzigen wären, bie e8 giebt. Auch 
hätte die Begründung dieſer Gefühle nicht aus der abnehmenden 
Klarheit der Begriffe, fondern aus der Natur der pofitiven Gefühle 
geſchehen jollen, deren Kehrjeiten oder Antipathien fie find. 


I. Die Mängel des Intellects. 
1. Die wefentligen Unvollkommenheiten. 

Daß die Menſchheit im Laufe ihrer Geichichte, die nad; Schopen— 
Hauer ſechs Jahrtaufende zählt, noch nicht weitergefommen ift, als wir 
find, mit fo vielen ungelöften Aufgaben und Räthſeln, erlärt fich aus 
den Mängeln unferes Erfenntnigvermögens, die zum Theil aus bem 
Wefen deffelben hervorgehen, zum Theil durch Urſachen anderer Art 
bedingt find: jene nennt Schopenhauer die wejentlien Unvollfommen- 
heiten des Intellects, diefe die unweſentlichen. 

Die erfte und größte aller mejentlihen Unvollfommenheiten be 
fteht darin, daß unſer Selbitbewußtfein die Zeit zu feiner einzigen 
Dimenfion hat: daher muß alles, was in ihm vorgeht, alfo aud 
unfer Denken und Erkennen, fucceffiv geſchehen; unfer Bewußtſein 
ift in einem beftändigen Fluß, immer gendthigt, feine Objecte zu 
wechſeln und fi von den Eindrüden der Außenwelt unterhredhen zu 
laffen. Hieraus folgt der rhapſodiſche und fragmentariſche, aus Stüd: 
werfen zufammengefegte Charakter unſeres Denkens, womit jene uns 
vermeidlihe Zerftreuung und Bergehlichkeit zufammenhängt, deren wir 
oben gedacht Haben.! 

Der Horizont unferes bemußten, aufmerkſam bejdäftigten Denkens 
gleicht dem engen Gefichtäfelde eines Teleikops, in welchem nur ein 
Gegenftand in hellem Lichte erſcheint; er gleicht dem {Focus einer 
Zauberlaterne, in welchem bie Bilder auftreten und verſchwinden, eines 
nad dem andern, jedes nur kurze Zeit weilend. 

Unfer vorhandenes Wiffen reicht, ftreng genommen, nur fo weit, 
als das jedesmalige in ber thätigen Betrachtung eines Gegenftandes 
begriffene Denken: daher unterſcheidet Schopenhauer „das actuelle und 
potentielle Wiſſen“, welches Iegtere wir von neuem berborbringen und 
uns vergegenwärtigen müfjen. Dies aber geſchieht um fo leichter, je 
geübter das Gedaͤchtniß, je geordneter und zufammenhängender, je 





1 &. oben Bud II. Cap. V. S. 217—219, 


Bon ber Erkenntnißlehre zur Metapkyfit. 233 


Harer und deutlicher die Begriffe find. Der Grad dieſer Klarheit macht 
„das intenfive Wiffen“, wogegen in ber bloßen Summe und Aus- 
behnung ber Kenntniffe „das extenfive“ beſteht, Die aggregirte, ins 
Breite gehende Gelehrfamteit. Da nun von der Klarheit unferes 
Denkens auch die unferer Rebe, umferer ſprachlichen umd ftiliftiichen 
Ausdrudsmeife abhängt, worin ſich der intelectuelle Charakter bes 
Menſchen, die Phyfiognomie unferes Geiftes ausſpricht, fo erhellt, wie 
viel wichtiger und fruchtbarer das intenfive Wiſſen ift als das ertenfive, 
die Qualität des Wiſſens beſſer al3 die Quantität. 

Das Band, weldes unfere Gedanken troß ihrer Berftücdelung zus 
jammenhält und vereinigt, der Einheitspunkt aller unſerer Vorftellungen 
ift das Ich: nit, was man gewöhnlich darunter verfteht, das in— 
tellectuelle oder denfende Ich, nicht, wie Kant gemeint hat, jenes „Ih 
denke, welches alle unſere Vorftellungen begleitet“ und gar kein für 
ſich beftehendes Weſen ausmacht, jondern der Wille. Diefer ift der 
wahre letzte Einheitspunft des Bewußtfeins, die Wurzel, der Urfprung 
und Beherrſcher des Intellects, gleicham der Grundbaß, ber dur 
alle unjere Vorftelungen und Gedanken hindurchgeht und fie begleitet. 
Wir müffen hier, wie in früheren Stellen, dieje Einſicht, die ber 
Metaphufit angehört und erft in ihr feftgeftellt werden ſoll, anticipiren. 

Weil unfer Erfenntnißvermögen vom Willen abhängt und getrieben 
wird, unterliegt e8 auch den Einflüffen deſſelben und erleidet dadurch eine 
Menge unvermeidlider Störungen, die, obwohl fie nit aus dem 
Weſen des Intellects jelbft herrühren, doch zu feinen weſentlichen Un: 
vollfontmenheiten zu rechnen find. Die Früchte der Erkenntniß ſchmecken 
gleihlam nad dem Willen und deſſen Erregungen als nad) der Quelle, 
von ber fie gemährt werden. Wir ftellen die Dinge nicht vor, wie 
fie find, fondern wie wir wänfden, hoffen und fürdten, daß fie fein 
mödten. Und fo wird unfer Erkennen durd ben Willen nicht bloß 
bedingt, fondern auch verfälſcht. Wir fehen täglich, was für Corrup- 
tionen die Parteileidenihaften und Intereffen im Reiche der 
Meinungen anrichten, und bis zu welchem Grabe fie die eigenen 
Urteile und die ber Menge verfälfchen. 

Es ift auch natürlich, daß alle diefe Unvollfommenheiten unferem 
Intellect unausbleiblih anhaften, denn fie kommen von feiner Abs 
ſtammung; er ift thieriſchen Urfprungs und zunädft nur beftimmt, 
der Erhaltung des Individuums zu dienen; ber menſchliche Verftand 
ift nad) Maßgabe feiner vermehrten und verfeinerten Lebensbedürfnifie 
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eine höhere Steigerung des thieriihen: daher von Natur ber geringe 
Umfang und die fpärlihe Erleuchtung feines Bewußtſeins, die be— 
ſchraänkte und mangelhafte Nüderinnerung, bie immer erneute Noth: 
wendigkeit des Schlafs als ber Rüdkehr in den bemußtlofen Lebens- 
zuftand, der den urſprünglichen Charakter und die Baſis alles Lebens 
ausmacht, auch des bewußten, denn von diefem gilt, was Prospero fagt: 
„Unfer Heines Leben ift rings von einem Schlaf umfloffen“.! 


2. Die unweſentlichen Unvollfommenpeiten, 


Die weſentlichen Unvollfommenheiten des Intellects find generell 
und gelten ohne Ausnahme: fie beruhen darauf, daß die Zeit feine 
Dimenfion, das Gehirn fein Organ und der Wille fein Urheber ift; 
die unmefentlihen dagegen find individuell und gründen ſich auf die 
Verfchiedenheit der Einzelnen in Anſehung ſowohl ihrer Mängel als 
aud ihrer Vorzüge. 

Daß in berjelben Perfon die höchſten Vollkommenheiten einander 
ausſchließen, die Unvollkommenheiten dagegen fid) ganz wohl mit einander 
vertragen, kommt auf die Rechnung der beſchränkten Menfchennatur, 
die fein Inbegriff aller Realitäten ift. Niemand kann zugleich Kant 
und Goethe, Plato und Ariftoteles fein. Und innerhalb ber gemein 
famen Schranken wie verjhieden find die Begabungen: der ſchnelle 
Kopf, der im Fluge vorwärts fohreitet, und dagegen der ftumpfe mit 
feinem SKrdtengange; die beſchränkten Köpfe mit ihren verworrenen 
und dunklen Vorſtellungen gegen die Haren, deren Denken den Ein 
drud der Tageshelle macht, wie Goethe einmal bemerlt hat, daß in 
der Lectüre eines kantiſchen Buchs ihm zu Muth fei, als ob er fih 
in einem hellen Zimmer befinde. 

Nun aber find die bornirten Köpfe die ungeheure Mehrheit, die 
guten die Ausnahmen, die eminenten höchft felten und das Genie 
ein «portentum». Daß es ſich jo verhält, erklärt fi aus dem ſchon 
angeführten Grunde der thieriichen Herkunft des Intellects. Er ift 
zum Sclaven des Willens geboren, zur Beſorgung und Befriedigung 
der animalifchen Lebensbedürfniffe. Dazu find die beſchraͤnkten Köpfe 
weit geſchickter als die genialen, ihr Verftand reicht nicht weiter als 
die gemeinen und niederen Lebensintereffen, in deren Gebiet fie ganz 
einheimiſch find, glei dem Inſect, das auf feinem Blättchen herum: 
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kriecht und alles hier befindliche und ihm dienlihe wahrnimmt, aber 
den Menſchen nicht ſieht, der daneben fteht. Der beichränfte Kopf 
fieht vielerlei, was das Genie nicht fieht, d. h. üüberfieht. Ein treffendes 
franzöfifches Witzwort fagt: „EB ftedt ein Geheimniß in dem Geift 
der Leute, die keinen haben”. 

Die Denkkraft der eminenten Köpfe hat eine fo eigenthümliche 
Klarheit von morgenheller Friſche, dab in ihrem Lichte felbft die be 
fannteften Wahrheiten neu und originell erjdeinen, weshalb Diderot 
in feinem Gejpräd „Rameaus Neffe“ fehr richtig bemerkt Hat, daß 
nur die Meifter einer Wiflenihaft im Stande find, die Elemente 
berfelben wahrhaft einleuchtend zu lehren. Ju dem gewöhnlichen Kopf 
erſcheinen die Umriſſe der Dinge flumpf, verworren und getrübt, in 
dem vorzüglichen dagegen jcharf, deutlich und hell: jener verhält ſich 
zu dieſem, wie ein ſchlechtes Fernglas zu einem guten. 

Da die Natur auf die Erhaltung der Individuen und die Bes 
friedigung ihrer Lebensbedürfniſſe bedadt fein muß, jo braudt fie 
eine ungeheure Menge gewöhnlicher Köpfe, als welche zur Beſorgung 
der individuellen und egoiftiihen Lebenszwecke die tauglicften find: 
daher muß fie mit ihren höchſten zur freien Erkenntniß der Dinge 
verwendbaren Gaben ſehr jparfam umgehen und Tann dieſelben nur 
in feltenen Fällen verleihen. Nichts ift verfehrter als die Meinung, 
daß die Menſchen von Natur gleich find; vielmehr herrſcht in der Ver— 
theilung der intellectuellen Kräfte die größte Ungleichheit, wie e8 auch 
ber Orbnung der Dinge entfpricht. Die Natur ift weit ariftofratifher 
als die Geſellſchaft; ihre Nanglifte ift viel ausfchließender als die 
fociale oder conventionelle, denn es ift bei weitem leichter, Diplome 
alfer Art zu machen und zu vervielfältigen, ala Köpfe und Gehirne, 
deren eine3 in einer gewiſſen Vollkommenheit herzuftellen, jo viele und 
ſchwierige Hemmungsurfaden zu überwinden find. Die Ranglifte ber 
Natur und die der Convention gehen nicht Hand in Hand, fondern fiehen 
oft in fehreiendem Contraft, To daß dieſelbe Perjon in der erften ſehr 
niedrig, im ber zweiten fehr hoch geftellt fein Kann und ebenjo 
umgekehrt. Indeſſen find die Köpfe der Menſchen noch weit ungleicher 
als ihre Titel und Befigthümer. Will man mit der natürlichen Gleich— 
beit der Menſchen Ernft maden, jo muß man die Köpfe egalifiren, 
d. 5. abſchlagen, welche Conſequenz die franzöfiide Revolution aus 
ihrer verrüdten Forderung der natürlichen Gleichheit auch wirklich ge: 
zogen hat. 
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Die intelectuelle Ariftofratie der Natur erkennen und dieſe Einfiht 
zur öffentlichen Geltung bringen, heißt einen ber unfinnigften und ver— 
derblichſten Irrthumer, den von der natürlichen Gleichheit der Menjchen, 
zerſtören. Alle Entwicklung gefhieht durch Differenzirung und Trennung. 
Der Intellect trennt die Menſchen; ihre Bereinigung und Gleihung 
Tann nur durch die moralifhen Tugenden ber Gelbftverleugnung und 
Menſchenliebe erreicht werden. Der Intellect wirkt differenzirend, jagt 
Schopenhauer, die Herzensgute unificirend. Dod ift von ber letzteren 
und bem endgültigen Werthe beider jegt noch nicht die Rebe. 

Die höchfte geiftige Begabung, der geniale Intellect, wirkt nicht 
bloß differenzirend, fondern ifolirend; das Genie fteht auf einfamer 
Höhe, gleih den Königen, wie Byron in feinem erhabenen Bejange 
„Dante Weiffagung“ den verbannten Dichter Hagen läht: „Die Ein— 
famfeit der Könige zu fühlen, die Laft der Krone ohne ihre Madt!”! 


II. Das Endziel der Erfenntniß. 
1. Die praktiſche Vernunft, 


Der wefentliche Unterſchied zwiſchen dem thierifhen und menfchlichen 
Intellect befteht in ber Reflexion oder Vernunft, kraft beren wir 
die ganze Lebenzzeit zu überfchauen, den Weltlauf zu erfennen und 
diefer Kenntniß gemäß unfere Bwede und Handlungen einzurichten 
vermögen. Die unferer Bernunfterfenntniß entiprehende und durch 
dieſelbe beftimmte Handlungsweiſe ift die praftifhe Vernunft, deren 
Gefinnung auf die diefeitigen Lebenszwecke gerichtet ift und bleibt, 
alſo keineswegs von dem Leben und der Welt überhaupt fi abwenbet, 
über beide Hinausgeht und den Charakter berjenigen Erhabenheit 
gewinnt, welde ben Willen zum Leben und deſſen Bejahung aufhebt 
und entwurzelt. 

Die praktifche Vernunft im Sinne Schopenhauers ift nicht „trans- 
ſcendent“ fondern durchaus „immanent“, d. h. weltlich, fie ift den natür⸗ 
lichen und weltlichen Lebenszwecken zugewendet, aljo nicht, wie bei Kant 
geſchieht, mit der moraliihen Gefinnungs: und Handlungsweiſe zu 
ibentificiren. Praktiſche Vernunft und moralifhe Gefinnung find 
grundverſchieden. Man kann ſehr vernünftig und Hug, aber keines⸗ 
wegs tugendhaft Handeln, und andererjeits Tann eine völlig uneigen= 


* Die Belt u. ſ. f. IL Cap. XV. ©. 156-162. 
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nügige Handlung ſehr unklug fein und den Grundjägen der praktiſchen 
Vernunft zumiberlaufen. Und fo verhält e8 fi in der Regel. 

Die der praktiſchen Vernunft gemäße Ordnung unferer Lebens: 
zwede ift deren Unterordnung unter einen Gejammtzwed, der ſich auf 
das ganze Leben bezieht und alle übrigen Zwecke beherriät, fo daß 
diefe zur Erreihung jenes als wohl überlegte Mittel dienen. Der 
höchfte Zweck der praftifhen Vernunft ift das menſchliche Wohl in 
feinem ausgebehnteften Umfange und feinem ſicherſten Beftande: das 
Wohl, weldes man Glüdjeligfeit nennt. Die praktiſche Vernunft ift 
von Grund aus eudämoniftifch gefinnt. Dies gilt von allen Morals 
foftemen des Alterthums, ausgenommen nur das platoniſche. Die 
Weltverachtung, die in einigen biefer Syſteme einen wefentlihen Be: 
ſtandtheil ausmacht, Hat keineswegs den Charakter der MWeltüberwindung 
ober ber echten Weltentfagung, fondern gilt als ein nothwendiges 
Mittel zur Glüdfeligkeit. Dieſelbe Bewandtniß hat es mit der Tugend. 

Die beiden hierhergehörigen Moralſyſteme ber praktifchen Lebens» 
weisheit find der Kynismus und Stoicismus, darin einverflanden, 
daß bie erſte Bedingung zur Glüdfeligfeit in der Unabhängigkeit von 
den Eindrüden der Gegenwart, in der Beherrſchung der Affecte, in ber 
Gelafjenheit oder dem Gleihinuth beftehen foll, melden die Stürme 
des Weltlaufs nicht zu erſchüttern vermögen. Unſere Affecte unter 
werfen uns dem Weltfauf, da von ihm bie Erfüllung unferer Wunſche 
und Erwartungen abhängt. Das Mißverhältniß zwiſchen dem, was 
wir erwarten, und dem, was wir erleben, zwiſchen unferen Wünfchen 
und unferen Schidfalen ift die befländige Quelle unferer Leiden. Da 
wird ein Gut vergebli von uns erftrebt, das erreichte fürchten wir 
zu verlieren, e8 geht uns wirklich verloren: diefe Exfolglofigkeit unjerer 
Beftrebungen, dieſe Unficherheit unferer Erwerbungen, dieſer Verluft 
unferer Güter gereichen ums zur beftändigen Qual und maden unfer 
Daſein zum völligen Gegentheil eines glüdfeligen Lebens. 

Nun giebt es ein umfehlbares Mittel, von dieſen Leiden erlöft 
zu werben und zur Glüdjeligkeit zu gelangen. „Der Grund der Leiden 
befteht im „Habenmwollen”, das Wort der Erlöfung heißt „Nichthaben= 
wollen“. Es ift weit leichter und ſchmerzloſer zu entbehren ala haben 
wollen und nicht erreichen können, als Verlufle befürdten und erdulden. 
Es giebt zwei Arten der Glüdfeligteit: die eine befteht in dem Minimum 
der Wünfche, die andere in dem Marimum der Befriedigungen; jene 
liegt völlig in unferer Macht, diefe völlig außerhalb bderfelben in den 
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Schickſalen, die der Weltlauf mit fi bringt; die erfte ift erreichbar 
und nicht zu zerftören, die zweite bagegen bleibt unerreiht und wird 
ſicherlich zerftört. 

Es ift Mar, daß die völlig in unjerer Macht, d. h. in unferem 
Willen gelegene Art der Glüdjeligfeit die einzig mögliche, vernunft 
gemäße und praftife ift; man möge diefelbe mit Chryfippus als 
„bas vernunftgemäße” oder mit Kleanthes als „das naturgemäße 
Leben“ bezeichnen. Beides heißt, nur dem eigenen Willen gemäß oder 
in Webereinftimmung mit fich felbft leben. Da wir ben Weltlauf nicht 
unferen Wünfgen anpaffen fönnen, fo ziehen wir e8 vor, unfere Wunſche 
dem Weltlauf anzupaflen, oder anders ausgedrüdt: da wir bie freiheit 
von den Uebeln der Welt nicht durch die Erfüllung unferer Wünfche 
erreichen Zönnen, fo erreichen wir fie durch die Aufhebung unferer 
Begierben. 

"Die Herftellung diefer Freiheit in der ganzen Bebürfniglofigfeit, 
die ihr zu Grunde Liegt, wie in der forglojen und heiteren Gemiths- 
verfafjung, die daraus folgt, war das Ziel und Werf der Kyniker. 
Das Ideal des Weifen wurde gelebt und verkörpert, aller Luxus ab— 
gethan und die Aüdfehr zum rohen Naturzuftande ſchon in einer 
Weife gezeigt und ergriffen, die an Rouſſeau und feine Schrift über 
den Urſprung der menſchlichen Ungleichheit erinnert. 

Die Stoifer haben den Kynismus, der feine Qebensweisheit praktiſch 
ausführte, theoretiſch gemacht und das Hauptgewicht in die Heberzeugung 
von ber Nichtigkeit und Entbehrlickeit der Güter der Welt gelegt, 
jo daß man diefelben in aller Ruhe genießen dürfe, wenn man nur 
von ihrer Werthlofigfeit gründlich überzeugt fei; man braude die 
Güter und Genüffe der Welt nicht wirkfih zu entbehren, wenn man 
fie nur aus voller Einfiht für entbehrlich Halte; man dürfe an einer 
üppigen Tafel ſchwelgen, wenn man nur zugleich die genugthuende 
Ueberzeugung hege, daß man ſich im Grunde aus allen diefen Genüffen 
nichts made. 

Indeſſen würde man die Welt: und Lebensverachtung, die bei den 
Stoikern bis zur Empfehlung des Selbftmordes fortging, ganz ver— 
Tennen, wollte man darin ſchon einen Ausdrud echter Weltüberwindung 
exbliden. Ihre Weltentfagung ift ftolz, die Wurzel ihrer Weltverachtung 
ift das erhabene Selbftgefühl und ber ihm gemäße Gelbftgenuß. Ihre 
Abhärtungen und Entbehrungen haben nichts mit ber Asfeje, ihre 
Seldftgefühle nichts mit der Gelbftverleugnung und Demuth gemein, 
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die zur Askeſe gehört. Die Moral der Kynifer und Stoiker ift 
immanent, fie ift weltlich gefinnt, ihrem Ziele nad) eudämoniſtiſch, in 
ihrer Wurzel daher egoiftifh, gegründet in der Bejahung des Willens 
zum Leben.! 

2. Das metaphufiige Bebürfniß. 

Da unfere Vernunft in Vergangenheit und Zukunft blidt, fo 
bat fie aud die Vorftellung und Gewißheit des Todes; da fie den 
Gang ber Dinge überſchaut, fo kennt fie auch die Noth und Leiden 
bes Lebens. Hieraus aber entipringt eine Verwunderung und ein Er— 
ftaunen über die eigene Erxiftenz: was will und fol dieſes Dajein, 
das unter Noth und Leiden den Weg bed Todes geht? Das Leben, 
weldes wir führen, wird zum Räthjel, die Welt, die wir vorftellen, 
zum Problem, über deſſen Löfung nachzufinnen wir uns gedrängt fühlen. 

1. Aus der Verwunderung, wie ſchon Plato und Ariftoteles erklärt 
haben, geht das Philofophiren hervor. Was ift der Sinn des Lebens 
und der Welt: das Weſen, das ſich zu ben Erjheinungen verhält, wie der 
Gedanke zu den Worten, worin berjelbe fi ausfpriht? Es befteht nicht 
aus ben Erfdeinungen, fondern liegt in ihrem Kern; es ſteckt nicht 
in, fondern hinter ihnen. Was ftedt dahinter? Dieſe Frage treibt 
ſchon die Kinder ihr Spielzeug zu zerflören, um fein Gebeimniß zu 
finden. Was Hinter ber natürlichen Ordnung der Dinge oder dem 
Phyfifchen als dem Inbegriff der Erſcheinungen ſteckt, nennt Schopen= 
dauer das Metaphyſiſche, indem er das Wort nit in feiner ur 
ſprünglichen Bedeutung nimmt, fondern in ber Weife, wie man es 
ipäter gebraucht und verftanden hat. Daher nennt er das Welträthjel 
bie metaphyfiſche Frage und den Drang, daſſelbe zu löfen, das meta 
phyfiſche Bedurfniß. Wie jene Frage nur aus ber Vernunft hervor 
gehen Kann, jo kann biefes Bedürfniß aud nur im Menſchen erwachen, 
den man deshalb, um dieſen charakteriſtiſchen Zug ſeines intellectuellen 
Wefens hervorzuheben, als ein «animal metaphysicum» befiniren 
onnte. Ein Abſchnitt in den Ergänzungen des Hauptwerfs, ben Schopen= 
bauer noch in jeinen alten Tagen mit Bewunderung des eigenen Tief 
finns gelefen hat, handelt von dem metaphyfiihen Bebürfniß.* 

2. Es giebt eine gewiffe Art, die metaphyſiſche Frage zwar nicht 
au Köfen, aber dadurch loszuwerden, daß man fie in Abrede ftellt und 

ı Die Welt als Wille und Vorſtellung. Bd. 1. $ 16. ©. 99-109 und 
®b. II. Cap. XVI. 6. 163—175. — ® Ebendaf. II. Cap. XVIL ©. 175—209. 
gl. oben Bud; II. Gap. I. 6. 171-178, 
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gänzlich verwirft, indem man feine andere Ordnung ber Dinge als 
die phyſiſche gelten läßt, die alles in allem fei; bie phufifafifche 
Erklärung ber Erfeinungen befriedige alle Erkenntnißbedurfniſſe, alles 
Metaphyſiſche fei eitel Traumerei. Diejes Räfonnement kennzeichnet 
den Standpunkt der „abfoluten Phyſik oder des Naturalismus”, der, 
wie ſchon früher gezeigt worben ift, auf ben Materialismus hinaus: 
läuft, nämlich die Lehre, nach welcher die Materie das Ding an fidh ift.! 

Wir müſſen wohl unterjheiden, in welhem Sinne Schopenhauer 
mit dem Materialismus einverftanden ift und deſſen Erflärungsweije 
theilt, in weldem anderen dagegen er benfelben völlig verwirft und 
mit der betonteften Geringihägung behandelt. Daß der Intellect ein 
organiſches Product, die intellectuelle Thätigfeit eine Function des Ge 
hirns fei, die fi zu dem Ießteren, wie die Galle zur Leber, der Urin 
zu ben Nieren u. f. f. verhalte, darin denkt und redet Schopenhauer, 
wie ein Materialift, comme il faut. Er laßt die materialiftiihe Erz 
Härungsweife innerhalb der Phyſik und Phyfiologie gelten, aber fo: 
bald fie diefe Grenze überfchreitet und nun die Phyfit als die abfolute 
Erkenntniß verfünbet, ſobald fie bie Metaphyſfik nicht bloß zu verdrängen, 
fondern zu ufurpiren und felbft deren Rolle zu fpielen jucht, die Materie 
für das Ding an fi), die mechaniſchen, phyſikaliſchen und chemiſchen Ur: 
ſachen für die Principien des Lebens umd der Welt erklärt, ift fie in 
den Augen Schopenhauers völliger Unfinn. Don diefer Art des dog⸗ 
matifhen, metaphyfiichen und Iandläufigen Materialismus kann er nicht 
verägtlih genug reden und nennt ihn am liebften eine „rechte Barbier⸗ 
gefellen- und Apotheferlehrlingsphilojophie”.* 

Die Materie für das Ding an fi anjehen heift vorausfegen, daß 
ein Object ohne Subject, ein vorgeftelltes Weſen ohne ein vorftellendes 
eriftiven und an ſich vorhanden fein könne. Eben darin befteht nad 
Schopenhauer „bie enorme petitio principii und Grundabfurdität des 
Materialismus“. Die Materie, die ja die Subftanz der Sinnen: und 
Körperwelt ausmacht, fol ein Ding an fi fein! Die Sinnenwelt 
fol ohne Sinnlichkeit, ohne ein Subject mit Sinnen und ſinnlicher 
Wahrnehmung beftehen! Das Subject ſoll fi) aus ber Welt, bie es 
vorftellt, herausziehen und num bie Materie als Ding an ſich zuräd: 
laſſen, glei dem Sreiheren von Munchhauſen, ber fih am eigenen 
Zopf aus dem Strome herauszieht, in dem er jhwimmt!? 

+ Ebendaf. Bud II. Cap. IV. S. 193ff. — * Die Welt u. f.f. IL Gap. XVII. 
6&.190-196, — ® S. oben Bud IL. Gap. IV. S. 205-207. 
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Die Phyſik ift außer Stande das Welträthfel zu Löfen; fie hat 
es mit den Zuftänden und Veränderungen der Materie zu thun, dieſe 
find Wirkungen, deren Urſachen die Wirkungen anderer vorhergehender 
Urſachen find, und fo fort ins Endlofe. Die phyſikaliſchen Cauſal—⸗ 
reihen, ohne Anfang und Ende, wie fie find, führen zu feinem Ziel; 
die Beſchaffenheiten der Körper find Wirfungsarten, die auf Geſetze 
zurückgeführt werben, dieſe auf Kräfte, dieſe auf Grundfräfte, womit 
die Phyſik zu Ende ift und vor ihrer unüberfhreitbaren Grenze fteht. 
Ihre Kräfte, Wirkungsarten, Beidaffenheiten u. f. w. find umerflärte, 
unerflärlice, geheime Dinge, lauter qualitates occultae! Die Kraft, 
vermöge deren ein Stein ftößt, drüdt und fällt, ift ebenfo geheimniß- 
voll und unerflärlih, wie die Kraft, vermöge deren der Magen ver: 
baut und das Gehirn denkt, Will man die leßtere hypoſtaſiren und 
eine Seele fingiren, die fie befigt und ausübt, fo ſchreibe man aud 
dem Magen eine Seele zu, welche verdaut, und dem Stein eine, welche 
drüdt und ftößt, u. ſ. f. 

Uebrigens ift es ſehr begreiflih, daß unfer Intellect die phyſiſchen 
Erſcheinungen für die alleinige und abjolute Ordnung ber Dinge an« 
fießt, denn er ift von Natur beftimmt, Nahrung zu ſuchen, Lebens- 
mittel aufzufinden und wahrzunehmen, mit einem Wort die phufilchen 
Bedürfniffe des Daſeins zu befriedigen; keineswegs aber ift er gemacht, 
die Räthſel des Dafeins zu löſen. Er ift ein geborner Naturalift 
und Materialift: deshalb haben ihn auch die Myſtiker „das Licht der 
Natur” genannt, als in weldem feine andere Ordnung ber Dinge er= 
feinen und einleuchten kann als die phyſiſche und materielle. 

3. Wäre diefe wirklich die alleinige Ordnung der Dinge, jo könnte 
von einer Moral und deren Begründung nicht die Rebe fein: baher 
ber genaue Zufammenhang ber Ethik mit ber Metaphyſik, in der fie 
wurzelt, und mit ihr alle Sitten: und Religionglehre. Um den Glauben 
an eine höhere Ordnung der Dinge als die phyſiſche und materielle, 
in ber fürzeften und umfaljendften Formel auszuſprechen, könnte man 
fagen: „IH glaube an eine Metaphyſik“. 

Die beiden Arten diejes Glaubens find die Religion und bie 
Philoſophie: jene gründet fih auf den Glauben an übernatürlidhe 
Offenbarungen, dieſe dagegen auf bie menſchliche Selbfterfenntniß; bie 
religiöfe Metaphyſik ift „Glaubenslehre*, bie philoſophiſche bagegen 

„Weberzeugungslehre”, woraus ſchon erhellt, daß die erfte, da fie leicht 
und ohne Mühe zu haben ift, die großen Mafjen ber Denfäheit bes 
Fiſcher, Geſch. d. Bpilot. IX. 2. Auf, N. A. 
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herrſcht, während die zweite, da fie in unerforſchte Tiefen dringt, nur 
die Sache weniger Perfonen und ihrer Anhänger fein Tann, 

Die Volfsreligion ift „Volksmetaphyfik“: fie ift die Weife, wie 
in ben Völkern und Bölferfamilien das metaphyſiſche Bedürfniß echt 
menſchlichen Urfprungs zur Befriedigung gelangt. Wie mächtig in ber 
Menſchheit diefes Bedurfniß ſich regt und befriedigt zu werben ver ⸗ 
langt, bezeugen uns die Pagoden und Moſcheen, die Tempel und 
Kirchen aller Art, die fi über den Erdkreis verbreiten. Die Priefter 
find die Verwalter, gleihfam die Generalpädter und Monopoliften des 
metaphyfiichen Bebürfniffes, welches ohne alles eigene Nachdenken durch 
andere befriedigen zu laſſen, die bequemfte und populärfte Sache von 
der Welt if. 

Wenn man glaubt, was bie Priefter lehren, und thut, was fie 
vorfchreiben, jo darf man gewiß fein, daß unfer Leben nicht mit dem 
Tode erldſchen, ſondern nad; ihm fortbeftehen wird, unter ben günftigften 
Bedingungen. An diefem Punkte, die Unfterblichkeit der Seele genannt, 
hängt bie übernatürliche Ordnung ber Dinge und das metaphufifche 
Bebürfniß der Maſſen. Um aber die Gemwißheit einer folgen Fort- 
dauer zu hegen, muß man mit umerfchütterlicher Feſtigkeit an die 
Dogmen ber Priefterreligion glauben, und e8 giebt einen fiheren und 
unfehlbaren Weg, einen folden Glauben berzuftellen: wenn der Unter: 
richt der Kinder von den Prieftern ausgeht und abhängt, wenn die 
Glaubenslehre ala Kinderlehre wirkt, wenn in früher Jugend dem 
zarten, zu eigener Gebankenarbeit noch unreifen Gehirne die Dogmen 
eingeprägt werben. Dann geftalten ſich diefelben faft zu angebornen 
Ideen und der Glaube daran zu einem zweiten Intellect. Der Unter 
richt der Kinder in der Hand ber Priefter ift deshalb eines der größten 
und gewaltigften Privilegien, von deſſen Befig und Ausübung ber Ber 
fand aller Volksreligion und Volksmetaphyſik abhängt. Da nun auf 
ben Glauben an bie Unfterblichfeit der Seele auch der an die ewige 
Vergeltung ſich gründet, und biefer die einzige Form ift, in welder 
die Volksmetaphyſik fi die morafifhe Ordnung der Dinge vorftellt, 
jo dient diefelbe zum Leitſtern des Handelns, zur öffentlichen Standarte 
der Rechtlichkeit, zum Troſt im Leben und Sterben. Aus diefem Grunde 
find die Religionen für nothwendige und unfhägbare Wohlthaten zu 
achten. Was aber näher ihren Werth und Wahrheitögehalt betrifft, 
fo ift derjelbe nicht nach der Anſicht, die fie von Gott, jondern viel 
mehr nad ber Anſicht, die fie von der Welt haben, zu ſchätzen: ber 
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Fundamentalunterſchied befteht nicht darin, ob fie monotheiſtiſch oder 
polytheiſtiſch, pantheiftifch ober atheiftiich, fondern ob fie optimiſtiſch 
ober peſſimiſtiſch gerichtet find, 

4. Eben bderjelbe fundamentale Unterſchied trifft auch die Syſteme 
ber Philojophie. Wäre die Welt in fi notwendig und geredt- 
fertigt, To wie Spinoza dieſelbe in feiner Lehre auffaßt und darſtellt, 
fo müßte fie, wie eine Sache, die fi von felbft verfteht, ohne alles 
Befremden, uns einleuchten: dann wäre jene Verwunderung unmöglid, 
die Plato das philoſophiſche Pathos genannt Hat, jenes ſchmerzliche 
und betrübte Erflaunen, womit die Philofophie beginnt, wie die Ouver— 
türe zum Don Juan mit einem Mollaccord. Wäre die Welt durch 
fich jelbft Har und verftändlich, jo gäbe es fein metaphyſiſches Bedürf: 
niß und fein Weltproblem. Schon die Thatſache bes letzteren hat bie 
Möglichkeit, da die Welt auch nicht fein Fönnte und vielleicht beffer 
nicht wäre, zu ihrer Vorausfegung. Die Möglichkeit ihres Nichtfeins 
fließt aber in fi, daß fie nicht das Werk einer ſchöpferiſchen Weis- 
beit, fondern einer blinden, nicht jein follenden That ift, oder, baffelbe 
anders ausgebrüdt, daß ihr Urfprung den Charakter ber Fatalität 
und ber Schuld hat. 

Mit einer ſolchen Auffafjung verträgt ſich Zeinerlei optimiſtiſche 
und theiſtiſche Denfart, vielmehr eröffnet fie den Weg zu der peſſi— 
miftifhen und atheiftifhen Weltanfiht. Iſt die wirkliche Welt, wie 
Leibniz gelehrt hat, unter allen möglichen Welten die befte, jo giebt 
es feinen Grund, eine Erlöfung von ber Welt zu bedürfen und zu 
begebren, auch feinen Grund zur metaphufiihen Frage. Denn das 
Erlöfungsbedürfniß geht Hand in Hand mit dem metaphyſiſchen Be: 
bürfniß. 

Unter den Syftemen ber abendländiſchen Philofophie ift die Lehre 
Schopenhauers die einzige, die das metaphyſiſche Bedürfniß aus dem 
Weltſchmerz begründet und mit dem Erlöfungsbebürfniß ibentificirt hat. 
Unter den Religionen ber Welt ift der Budbhaismus bie einzige, die, 
von einer völlig peffimiftiihen und atheiftifchen Weltanſicht erfüllt, der 
Menfchheit die Erlöfung von der Welt verkündet und ben Weg zu 
diefem Ziele gezeigt Hat, daher Schopenhauer feine Lehre in Ueberein⸗ 
ſtimmung erblidt mit diefer Religion, bie er genauer erft nad ber 
Bollendung feines Hauptwerfes (1818) kennen gelernt hat. „Jeden Falls 
muß e3 mid freuen”, ſchreibt er, „meine Lehre in fo großer Ueber- 


einflimmung mit einer Religion zu fehen, welche die Majorität auf 
16* 
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Erben für fi hat, da fie viel mehr Bekenner zählt, als irgend eine 
andere." ! 

5. Der Weg, ber ihn zunädft zu feiner Lehre geführt hat, kam 
nit don Buddha, fondern von Kant. Um bie metaphyſiſche Frage 
zu Töfen und das Weſen zu erfennen, das in ber Erſcheinungswelt ſich 
manifeftirt und barftellt, muß man bie Erſcheinungen kennen gelernt, 
in ber unmittelbaren Anſchauung der Dinge gelebt und in bem Ge 
fammtgebiet der Naturmifienfhaften eine wohl orientirte Einficht 
erlangt haben, bie ſich nicht in die Detailunterfuhungen und Mikro: 
Iogien der Naturforfhung zu erftreden braudt. Obwohl die Natur 
wiſſenſchaft felbft innerhalb ihres Gefichtäfreifes die metaphyfilhe Frage 
nicht zu löſen vermag, fo enthält fie do den Weg zu diefem Ziel und 
die unerläßliche Vorbereitung. 

Obwohl die Erfahrung im Einzelnen unaufhörlid, wähft und fort: 
ſchreitet, jo bleibt doch ihr Charakter im Allgemeinen, fo wie Kant 
denfelben ergründet und feftgeftellt hat, unverändert: er hat die That- 
ſache der Erfahrung, aller Erfahrung in ihre Beſtandtheile zerlegt und 
deren Verknüpfung dargethan, er hat ben Urfprung und bie Entftehung 
der Erfahrung nachgewieſen, ihre Erfenniniß auf die Sinnen= oder Er— 
ſcheinungswelt beſchränkt und von der Erjdeinung das Ding an fich 
gänzlich gefchieden; er hat das letztere für völlig unerfennbar und die 
Frage darnach, welde die metaphyſiſche ift, für unlösbar erklärt. 

In diefem Punkte über Kant hinaus fortgeihritten zu fein und 
die Lehre des Königsberger Philofophen zu Ende gedacht zu haben, ift 
das Verdienſt, weldes Schopenhauer für fid in Anſpruch nimmt. Er 
will die metaphyſiſche Frage, ſoweit e8 überhaupt möglich ift, gelöft 
haben und unter den nachkantiſchen Philofophen ber einzige fein, ber 
erfannt und in Begriffen dargeftellt Hat, was die Dinge in Wahrheit 
und ihrem Weſen nad; find. Diefes Was, diefe Auslegung des Weſens 
ber Welt, war fein Thema. Die Art feiner Erfenntnik will das Wert 
bes Genies, die Art feiner Darftellung das des Künftlers fein. 

Daher ift die Philojophie ihrem Grundcharalter nad Weltweis- 
beit, denn ihre ganze Aufgabe befteht darin, den Sinn der Welt zu 
erkennen und auszulegen, da8 Buch der Welt, das in einem unbefannten 
Alphabet geſchrieben ift, zu entziffern: erft die Laute, dann bie Wörter, 
dann ben Zuſammenhang erft ber Worte, dann ber Säge und Perioden. 


ı Die Welt als Wille u. ſ. f. I. Gap. XVII. S. 186, 
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Und ba ber Terxt dieſes Buches in ben Erfahrungen beſteht, die wir 
machen, und melde jelbft auf dem Fundamente unferer empiriſchen An⸗ 
ſchauungen beruhen, fo konnte Schopenhauer auch fagen, daß bie alleinige 
Aufgabe der Philofophie das richtige und univerfelle Verftändniß ber 
Erfahrung felbft ſei: es ift die Erfahrung nicht im Einzelnen, fondern 
im Großen und Ganzen, worauf Schopenhauer feine Metaphyſik gründet; 
es ift nicht die Außere Erfahrung, fondern die innere, der Blid in 
die Tiefe unferes eigenen Weſens, der uns da8 Grundgeheimnif der 
Dinge enthüllt: jene zeigt uns ben Weg, diefe giebt uns den Schlüffel zur 
Loſung ber metaphyſiſchen Frage. Es ift derfelbe Weg, den auch Fauft, um 
zu erkennen, „wa8 die Welt im Innerften zufammenhält“, glüdlich ge: 
funden hat, Dank dem „erhabenen Geift“, der ihn geleitet: 

Du fürft bie Reihe ber Bebendigen 

Bor mir vorbei und Iehrft mid meine Brüder 

Im ſtillen Buſch, in Buft und Waffer kennen. 


Dann füprft du mi zur figeren Höhle, zeigt 
Mid dann mir felbft, und meiner eignen Bruſt 
Geheime tiefe Wunder öffnen fih. 


Siebentes Capitel. 
Die Lehre von der menſchlichen Glürfeligkeit. 


I Die Eudämonologie. 


Daß wir geboren find, um glüdlich zu fein, ift der unjerem Dafein 
eingepflanzte, uns angeborene Grundtrieb und Grundirrthum, woraus 
die ſehr natürliche Frage hervorgeht: was follen wir thun, um unfer 
Leben auf die angenehmfte und glücklichſte Art einzurichten? Das 
Thema biefer Frage ift unfere Glüdfeligfeit oder Eudämonie, die Ber 
antwortung bderjelben, nämlich die Anleitung zum möglichft angenehmen 
und glücklichen Leben, gleihlam die Methodenlehre der Eudämonie ift 
die „Eudämonologie“, welde Schopenhauer gemäß feiner Lehre 
von der praltiſchen Vernunft in den „Aphorismen zur Lebensweisheit“, 
dem populärften und umfangreiften feiner Parerga, ausgeführt hat.! 


! Parerga und Paralipomena. (4. Aufl, F. U. Brodhaus 1878.) Bd. I. 
©. 329-530. 
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Die Aufgabe ift nicht leicht. Nah dem Worte Chamforts, welches 
Schopenhauer zum Motto feiner Schrift genommen hat, ift das Glüd 
ſehr ſchwer in uns felbft, ganz unmöglid aber außer uns zu finden. 
Ienen uns eingewurzelten Irrthum eingeräumt und demgemäß das 
falſche Biel ber Glüdjeligkeit geftellt, foll der Weg beſchrieben werben, 
der uns dieſem Ziele zuführt. Wie die ptolemäiſche Aftronomie die 
Planeten ihre Epichkloide bejchreiben läßt unter der von ihr bejahten 
falſchen Vorausfeßung bed geocentrifhen Weltiyftems, To befchreibt 
Schopenhauer in einen „Aphorismen zur Lebensweisheit“ gleichfam die 
Epicykloide des menſchlichen Lebens unter der von ihm verneinten 
falſchen Vorausfegung ber eubämoniftifcen Lebensanficht. 

Daher würde es fi von jelbft verftehen, wenn es aud der 
Philoſoph felbft nicht jo ausdrüdlih und nachdrücklich erflärt hätte, 
daß feine „Eudämonologie” mit feiner „Moral“ gar nichts zu thun 
hat; dieſe ift vielmehr das Gegentheil jener, denn fie verhält fi zu 
ihr, wie die Verneinung des Willens zum Leben zu deſſen Bejahung. 

IH habe gezeigt, daß und warum das Leben Schopenhauers mit 
feiner Moral keineswegs in Uebereinftimmung war. Zu meiner Wider: 
legung bat man darauf hingewiejen, wie jehr das Leben Schopenhauers 
mit feiner Eubämonolvgie übereingeftimmt habe: eine ſchlagende Art, 
um die Richtigkeit meiner Anfiht zu erproben und die Gegenanfict 
zu entkräften. Ober glauben die Anhänger wirklich, daß zwiſchen ber 
Glüdfeligkeitslehre Schopenhauer und feiner Gittenlehre, zwiſchen 
feiner Eudämonologie und feiner Moral feine Differenz befteht, bie 
doch der Meifter jelbft auf das Schärffte erflärt Hat?! 


II. Die Güter bes Lebens. 
1. Die Grunbeintheilung. 

Alle Lebensweisheit befteht darin, daß wir die Güter des Lebens 

wohl zu erkennen, zu jchägen und zu gebrauden wiſſen, daher müflen 
ihre Betrachtungen fi) auf folgende Hauptpunfte richten: die Ein- 
theilung der Arten und Werthe der Gitter, die Regeln und Rath: 
ſchlage zu ihrem richtigen Gebraud; und der Unterſchied der Lebens- 
alter, da nad ber Beichafienheit ber Iegteren ſich die Lebensgenüfie 
ab ftufen und orbnen. 
J Griſebach in feiner Lebensgeſchichte Schopenhauers ſagt im Hinblid auf 
die Aphorismen: „So wenig aber ein Widerſpruch zwiſchen biefem eudämono · 
logiſchen Werke und feinem Hauptwerke befteht, fo wenig giebt es einen Wider- 
ſpruch zwiſchen feinem Leben und feiner Lehre“. ©. 271. 
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Die Eintheilung der Güter beruht auf unjerem Sein und Haben, 
und bier find wiederum drei Grundbeftimmungen zu unterfcheiden: dieſe 
betreffen erflens, was wir find oder was jeder an ſich felbft hat, 
zweiten was wir von äußeren Gütern haben oder was wir befigen, 
drittens, was wir an ber Meinung Haben, welde andere von uns 
hegen, d. h. was wir in ber Meinung anderer find oder mas wir vor⸗ 
ſtellen. Es Handelt fi alio in erfter Linie um das Gut und ben 
Werth der eigenen Perfönlichkeit, in zweiter um die ſachlichen, in 
dritter um die eingebilbeten Güter. Die beiben erften Arten ber Güter 
find real, die legte ift imaginär. 

Demnad zerfallen unfere „Aphorismen zur Lebensmweisheit” in 
ſechs Abſchnitte: ber erfte handelt von der „Grundeintheilung“, ber 
zweite „von Dem, was Einer ift”, der dritte „von Dem, was Einer 
hat”, der vierte „von Dem, was Einer vorftellt”, ber fünfte von ben 
„Paränefen und Maximen“ (Rathihlägen und Regeln), ber ſechſte 
„vom Unterſchiede der Lebensalter” .! 


2. Die Perfönligkeit. 


Die perfönlichen Lebensgüter, zugleich die werthvollſten und die 
genußreichften, laſſen fi mit dem Worte Juvenals in die Formel 
faffen: «mens sana in corpore sano>. Zu ber Gejundheit und 
ESinmeßheiterfeit, zu den Anlagen und deren Ausbildung (d. h. mens 
sana in corpore sano) fommt ber moraliihe Charakter, d. i. die 
Willens: und Gefinnungsart in ihrer angeborenen unvertilgbaren Bes 
ſchaffenheit. 

Da ber heitere Sinn oder das glüdlihe Temperament (edxoAta) 
die Blüthe der Gefundheit ift, und dieſe zu jenem fi verhält als 
deſſen Grundbedingung und Wurzel, fo gilt die Gefundheit als das 
erfte und oberfte aller Güter. Freilich ift fie nicht genug, um das 
Leben genußreih und glüdlich zu geftalten. Wenn wir innerlich leer 
find, jo ift unfer Dafein öde, langweilig und dadurch qualvoll; bie 
innere Erfüllung aber befteht in der Entwidlung und Ausbildung 
der Geiftesanlagen, in ber geiftigen Arbeit und dem Gebeihen ihrer 
Früchte. Dazu dient als das Element, worin die Geiftesfrüchte ent 
ſtehen und reifen, die volle, umnangefochtene, durch keinerlei Sorgen 
bedrohte Muße. 


ı Aphorismen: Einleitung und Capitel I. S. 331—340. II. 6. 341—364. 
UL 6. 365—372, IV. &. 8373-429. V. ©. 430-507. VI. &. 508-580. 
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Gejundheit und Seelenruhe find daher bie beiben werthvollſten 
irdiſchen Güter, die aud als ſolche Schopenhauer unaufhörlich gepriefen 
bat, vornehmlich Bier in feinen Aphorismen. Aus dem Zuftande bes 
koͤrperlichen und geiftigen Wohlbefindens reſultirt jenes Doppelgefühl 
der Kraft, worin die Perfon ſich ſelbſt genug ift und der Welt nicht 
bebarf: die Autarkie (adräpxera), die ſchon Ariftoteles als das Weſen 
der Eudämonie richtig erfannt hat. Der geſunde und geiftig erfüllte 
Menſch gleiht dem glüdlihen Lande, das keiner Einfuhr bedarf; bie 
zufriedene Stile und Behaglichkeit feines Innern gleicht der hellen 
warmen Weihnadtsftube mitten im Schnee und Eife der Decembernadt. 
Ein ſolches gedankenvolles, Iebiglih dem eigenen Genius und feiner 
Miffion gemidmetes Leben hatte Descartes geſucht und erreicht. Als die 
Königin Chriftine von Schweden feinen Brief über die Liebe gelejen 
hatte, fagte fie zu dem franzoſiſchen Gejandten: „Descartes ift ber 
glüdlichfte aller Menſchen; jagen Sie ihm, daß id fein Leben be 
neidenswerth finde“. 

Wie man bei innerer Geiftesfülle mit keinem lieber verfehrt, als 
ungeftört mit fich felbft, darum die Gefelligfeit meidet und die Ein: 
ſamkeit jucht, jo muß man bei innerer Leere fi) anmidern und aus 
Ueberdruß an ſich felbft (fastidio sui, wie Seneca jagt) die Einfamteit 
mehr als alles fliehen und den Tumult der Gefelligkeit begehren, wes— 
halb aud die Neger die gejelligften Menſchen find und am liebften 
mit recht viel Negern zufammen find und lärmen.! 

Die Menſchen haben mit zwei Zodfeinden zu kämpfen, mit ber 
äußeren und inneren Noth, mit der phyſiſchen und geiftigen: jene wird 
verurfacht durch das Weltelend, die unmwirthlichen Gegenden, die ſchlechten 
Wohnpläge u. ſ. f., dieſe wird verurſacht durch das Geiftegelend, bie 
Einöde im eigenen Innern, die Qualen ber Langeweile. Auf der 
Flucht vor diefen beiden Arten der Lebensnoth finden wir zwei Arten 
von Nomaden: die uralten, wandernden Völker und Stämme und die 
der allerneueften Zeit, nämlich die modernen Zouriften, Haufen von 
Individuen, die mit ſich jelbft gar nichts anzufangen willen und des⸗ 
halb jo oft als möglich ihren Aufenthalt wecjeln. 

Die ehteften und beften aller Lebensgüter find die perſönlichen, 
welde man in ſich jelbft trägt und überall mit fih nimmt, d. i. bie 
eigene, geſunde, heitere, begabte, erfüllte Individualität, mit einem 

ı Aphorismen. 6. 852. Vgl. Meine Geſch. ber neuern Philofophie. Bd. L. 
XHeitl. (4. Aufl. 1897). Cap. VIII. ©. 257 figb. 
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Worte die Perſönlichkeit. Bon ihr gilt das Wort der alten Weiſen 
«<omnia mea mecum porto>, und ebenfo das Goetheſche Wort im 
Weftöftlihen Divan: „Höchſtes Glüd ber Erbenkinder ift doch die 
BVerfönlichkeit". Als dieſes höchſte Glüd find die perfönlichen Vorzüge, 
wie es bie Menſchenart mit ſich bringt, ftet3 der Gegenftand bes uns 
verföhnlichften und forgfältig verhehlteften Neides.! 


3. Der Beſihz. 

Um feinen Anlagen gemäß leben und feine hervorftehende Fähig— 
teit ausüben zu können, dazu gehört jene Freiheit von den Nöthen 
und Plagen des Dafeins, die der Befig eines Vermögens gewährt, 
groß genug, um darauf die dkonomiſche Selbſtändigkeit und mit ihr 
die perfönlihe Unabhängigkeit zu gründen. Es ift gut, wenn man ein 
ſolches Vermögen nicht erft zu erwerben braudt, fondern von Haus 
aus befigt, denn in dem Haben Tiegt auch der Trieb des Erhaltens, 
während das Erwerben, je leichter e8 von ftatten geht, um fo eher 
dazu treibt, da8 gewonnene Gut zu verfchleudern. „Weisheit fei gut 
mit einem Exbgut“, laͤßt Schopenhauer ben Koheleth fagen, obwohl 
biefer am der angeführten Stelle (VII, 12) Weisheit und Erbgut, 
inneres und äufßeres Vermögen nicht in der gedachten Weife verbunden, 
jondern nur mit einander verglichen hat. 

Von den intelleciuellen Fähigkeiten find bie philoſophiſchen 
am wenigften zum Gelderwerb geſchickt, weshalb das Erbgut dem 
philoſophiſchen Kopf, vor allen dem eminenten, ganz bejonders noth- 
und wohlthut. Ganz bejonder ungeeignet aber zu ber Erhaltung 
des Vermögens, welches ber Mann erworben hat und befißt, erſcheint 
eine Frau, die vor ihrer Verheirathung ein armes Mädchen war und 
nad) dem Tode des Mannes eine reihe Wittwe wird und das Erbgut 
verſchwendet. Die Emporkömmlinge des Befiges find leicht zur Ver 
ſchwendung geneigt. „Aus diefer menſchlichen Eigenthümlichkeit ift es 
auch zu erfläven, daß Frauen, welche arme Mädchen waren, ſehr oft 
anſpruchsvoller und verſchwenderiſcher find als die, welde eine reiche 
Ausfteuer zubrachten, indem meiftenteils die reihen Mädchen nicht bloß 
Dermögen mitbringen, fondern auch mehr Eifer, ja angeerbten Trieb 
zur Erhaltung beffelben als arme.“ „Jedenfalls aber möchte ih dem, 
ber ein armes Mädchen heirathet, rathen, fie nicht das Capital, fondern 
eine bloße Rente erben zu laſſen, beſonders aber dafür zu forgen, daß 


ı Parerga, I. Aph. Cap. I. ©. 341. 
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das Vermögen ber Kinder nicht in ihre Hände geräth.” An einer 
andern Stelle in feiner Satire „Weber die Weiber“ kommt der Verfafler 
der Aphorismen auf dieſelbe Sade zurüd, indem er von der Enge 
des weiblichen Gefihtäkreifes handelt, der mehr auf das Nächſte und 
Gegenwärtige als auf das Entfernte, Vergangene und Künftige ger 
richtet fei. „Daher alles Abweſende, Vergangene, Künftige viel 
ſchwächer auf die Weiber wirke, als auf uns, woraus denn aud der 
bei ihnen viel häufigere und bisweilen an Verrüdtheit grenzende Hang 
zur Verſchwendung entipringt. Die Weiber denken in ihrem Herzen, 
die Beftimmung bes Mannes fei Geld zu verdienen, die ihrige dagegen 
es durchzubringen, womöglich ſchon bei Lebzeiten des Mannes, wenigftens 
aber nad} feinem Tode.“! 

Niemand zweifelt, wer an biefen Stellen als das philojophifche 
Genie mit dem wohl benüßten und erhaltenen Erbgut, wer als bie 
reich gewordene Wittwe, die das Erbgut verfchwendet und den Wohl: 
fland der Familie verdirbt, dem BVerfafler vor Augen geftanden bat. 
Er ſpricht von ſich und feiner Mutter. Er Hat gegen die weiblichen 
Emporlömmlinge aud; das Sprüchwort angeführt, welches Shafefpeare 
den fterbenden York ber Königin Margaretha zufchleudern läßt: „Wenn 
der Bettler Ritter geworden ift, fo jagt er das Pferd zu Tode“.* 

Die Worte Schopenhauers find feinen perſönlichen Lebens— 
erfahrungen fo genau angepaßt, daß fie eigentlich ein Stüdchen Bio: 
graphie find. Wenn feine Eudämonologie fi fo genau nad ihm 
und feinem Leben gerichtet hat, jo darf man ſich nicht alzufehr wundern 
und nod weniger mit feinen Anhängern ihn preifen, daß auch jein 
Leben mit diefer Eudämonologie übereinftimmt. 

4. Das Anfehen: Ehre, Rang, Ruhm. 

Das Anfehen, weldes ein Individuum genießt, befteht nicht im 
Sein und Haben, fondern im Gelten, d. h. darin, was Einer in der 
Meinung anderer ift oder was er vorftellt. Der Ort, wo das Anfehen 
feinen Sitz bat, ift nicht das eigene, fondern ein frembes Bewußtſein, 
das als foldes gar nicht unmittelbar in unfere Gefühlsiphäre fällt, 
daher unmittelbar auch gar nichts zu unfrem Wohlgefühle oder Glüd 
beiträgt, alfo ung eigentlich gleichgültig ift oder fein fan. Denn 
mas ich nicht weiß, macht mich nicht heiß. 





ı Parerga I. Aphorismen. ©. 369. gl. Parerga II. Cap. XXVII. 
8379. ©. 651. Vgl. befonbers $ 384. 5.660. — * Heinrich VI. Dritter Theil, I. 4. 
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Es giebt drei Arten des Anfehens: Ehre, Rang und Ruhm. 
Die Ehre macht die Gefelfchaft, ben Rang ber Staat, ben Ruhm die 
Menjchheit oder die Welt. Der wahre und dauerhafte Ruhm, der 
end= und’ alleingültige, ift der Nachruhm: diefen macht die Nachwelt. 
Das Gegentheil ber Ehre ift die Schande, das des Ruhms ift die 
Obfeurität; die Ehre kann verloren gehen, der Ruhm, wenn er echt 
ift, nie. Die Ehre gebührt jedem, der fie nicht durch eine unehrenhafte 
oder ſchaͤndliche Handlung verloren hat; der Ruhm dagegen will er= 
worben unb verbient werben, was nur durch große Thaten oder große 
Werke möglich, daher nur den allerfeltenften Inbivibuen, den aus— 
erwählten Menſchen vergönnt ift. 

Diefen drei Arten bes Anſehens entiprießen brei Abkömmlinge, 
die aus ihnen hervor- und in das fubjective Bewußtſein übergehen, 
nämlich der Ehrgeiz, die Eitelkeit und ber Stolz. Der Stolz ruht 
auf ber Weberzeugung von bem eigenen Werth und bem durch außer- 
ordentliche Leiftungen erworbenen ober verdienten Ruhm. Die Nicht: 
anerfennung folder Berdienfte von jeiten ber Mitwelt hindert ben 
Stolz nit, vielmehr erhöht fie denjelben, da fie ihm das Gefühl ber 
Weltverachtung Binzufügt. Die Ueberzeugung, die das Fundament des 
ftolzen Selbftgefühls ausmacht, gehört nicht in das Gebiet der willkürlich 
bewegten und beweglichen Gefühle, jondern ruht in dem Weſen ber 
Perfönlichkeit ſelbſt. So tief wurzelt der Stolz, fo unmittelbar und 
direct ift die Hochſchätzung der eigenen Perfon und ihres Werths. 

Die Eitelleit dagegen, ohne das Gefühl eigener Kraft. und 
Leiftung, ift die Sucht, in den Augen und Meinungen anderer zu 
glänzen, Anjehen durch Auffehen zu gewinnen und Auffehen dur 
allerhand Heine und nichtige Dinge, die ſchlechten Surrogate der Thaten 
und Werke, zu erregen. Die Eitelkeit kommt aus ber inneren Leerheit 
und Nichtigkeit, weshalb auch in der Bezeichnung biefe beiden Begriffe 
fi decken: Eitelkeit und Vanität (vanitas); fie gründet fi) auf das 
äußere Gelten und Geſchätztwerden und befteht daher in ber mittel= 
baren und indirecten Hochſchatzung ber eigenen Perfon, ſehr im Unter 
ſchiede vom und im Gegentheile zum Stolz, diefem unmittelbaren und 
directen Hocgefühl der Selbftihägung. 

Nichts in der Welt ift alltäglicher, gemeiner und vulgärer, als 
das bloße Wollen. Sobald biejes die überwiegende Herrſchaft hat, 
weil bie intellectuellen Kräfte zu gering und ſchwach find, un den 
Gemüthszuftand einigermaßen zu erhöhen, da ift ber letztere von ber Art, 
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welde man mit bem Worte „Vulgarität“ treffend bezeichnet. Wie 
die Unfähigkeit zu allem geiftigen Schaffen den vulgären Menden, jo 
Garakterifirt die Unempfänglickeit für alle geiftigen Genüffe umd 
Freuden ben Avnp äpobooc: db. i. ber Philifter, wie ber beutfche 
Studentenausbrud dieſe Menſchenart bezeichnet, bie im dumpfen, mit 
den jogenannten Realitäten bes Lebens ängftlich beſchäftigten Getriebe 
an ben Mufen ber Welt vorübereilt, ohne je von ihrem Anblid ge 
feffelt oder erquidt zu werden. 

Die drei Arten der Ehre find die bürgerliche oder fociale, die 
amtliche und bie feruale (Geſchlechtsehre). Die bürgerliche Ehre (bona 
fama) ift der gute Ruf oder Name der Perfon, gegründet auf das 
öffentliche Vertrauen, daß dieſelbe nicht im Stande fei, etwas bem Wohle, 
Eigentfum und Leben ihrer Mitmenfchen Verderbliches zu planen und 
auszuführen. Diejes Vertrauen madht den Ehrenmann. Eine einzige 
Handlung, die das Gegentheil darthut, macht dieſes Vertrauen zu 
nichte und hat den unwiderleglichen Verluſt der bürgerlichen Ehre zur 
Folge, da fie eine Gefinnungsart enthüllt hat, jo unveränderlih wie 
der Charakter, aus dem fie hervorgeht, weshalb bie engliiche Sprache 
ben Ruf oder die Reputation aud mit dem Worte «character» bes 
zeichnet. 

Wie bie bürgerliche Ehre darin befteht, daß man „Treu und 
Glauben“ hält und verdient, fo befteht die amtlie Ehre in dem Kredit 
treuer Pflichterfüllung. Je Höher das Amt und je ſchwieriger die Er— 
fülung feiner Pflichten, um fo höher die Amtsehre: d. i. die öffentliche 
Meinung von der Bedeutung und den Fähigkeiten bes Mannes, ber 
ein folches Amt bekleidet. Der öffentliche Refpect, den das Amt durch 
feine Wichtigkeit in Anſpruch nimmt und einflößt, ift die Amtswürbe, 
welche aufrechtzuhalten auch zu ben Amtspflicten gehört. ! 


’ Um die durch DVerbienfte erworbene Geltung gu kennzeichnen, findet es 
Schopenhauer „ganz pafiend, durch Kreuz oder Stern der Menge jeberzeit und 
überall zuzurufen: «ber Mann ift nit eures Gleichen, er hat Berbienfte!» 
Durch ungerechte ober urtheilslofe oder übermäßige Bertheilung verlieren aber 
die Orden dieſen Werth; baher ein Fürft mit ihrer Ertheilung fo vorſichtig fein 
follte, wie ein Kaufmann mit dem Unterfchreiben der Wechſel. Die JInſchrift 
pour le merite auf einem Kreuze ifi ein Pleonasmus; jeber Orben follte pour 
le merite fein, — ga va sans dire.” (Parerga I. Aphor. 6.382.) Ich Habe 
diefen Sag mwörtli angeführt, damit der Leſer benfelben mit einer Gtelle in 
meiner Charatteriflit Schopenhauers vergleiche: S. oben Bud I. Eap. VIIL ©. 189, 
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Die Geſchlechtsehre ift weiblier Art in Anfehung fomohl ber 
Perfonen, denen fie zulommt, als auch des Kredits, auf dem fie bes 
ruht. Was nun die Wohlfahrt des ganzen weiblichen Geſchlechts be— 
trifft, fo iſt und gilt demfelben als bie nüplicfte Sache die Ehe— 
ſchließung, deren Pflichten ein Mann nur in dem Vertrauen und 
unter ber Bedingung auf fi nimmt, daß das Weib ihm allein 
gehört. Daher muß jeder uneheliche Beilchlaf, den ein Mädchen ober 
eine Frau gewährt, als eine ben Intereſſen des geſammten weiblichen 
Geſchlechts zumiberlaufende, gemeinſchädliche und [händlihe Handlung 
angejehen werben. So verlangt es aus Motiven, welde inftinetmäßig 
wirken, das weibliche Ehrgefühl, der weibliche esprit de corps. 

Die Untreue der Frau, die zugleich die Wortbrücigfeit und ben 
Verrath in ſich fließt, ift der einzige Fall, in welchem bie Preis- 
gebung ber weiblichen Ehre auch die männliche affieirt und zu beren 
Wiederherftellung die Rache bes beleibigten Mannes berausforbert. 
Shakefpeare und Galderon haben jeder dieſen Fall in zwei Dichtungen 
behandelt: jener im Othello und im Wintermärchen, diefer im „Arzt 
feiner Ehre“ und „Für geheime Schmad geheime Race”. 

Die Bebeutung ber Ehre überhaupt liegt in dem Nutzen, melden 
fie zur Erreihung und Beförderung unferer Lebenszwede, d. h. zu 
unferem Glüd und unjerer Wohlfahrt gewährt. Nun ift es offenbar 
thöricht, über dem Mittel ben Zweck zu vergefien unb jenes höher 
anzufchlagen als biefen. Das Leben ift unter allen Umftänden mehr 
werth als die Ehre; daher muß e8 als eine Ueberjhägung ber Ießteren 
und als eine Weberjpannung bes Ehrgefühls angefehen werben, wenn 
man das Leben der Ehre opfert, wie es in den Thaten ber Lucretia, 
des Birginius, der Emilia Galotti geſchieht: Lauter Handlungen, bie nach 
dem Berfafler der Aphorismen uns nicht tragijch rühren, ſondern menjch= 
licher⸗ und vernünftigerweife nur empören können. Auch zur Wieder: 
berftellung ber männlichen, durch ben weiblichen Ehebruch geihädigten 
Geſchlechtsehre genügt vollfommen die Beftrafung der frau durch bie 
Scheidung ber Ehe. 

Die Fragen ber Ehre find ber öffentlichen Wohlfahrt unterges 
ordnet. Daher follte es regierenden Fürften weit eher geftattet fein, 
Mätreffen zu halten als morganatifhe Ehen zu ſchließen, woraus von 
feiten ber Nachkommen Thronanſprüche und Streitigkeiten erwachſen 
Tönnen, welche die Ruhe und das Wohl bes Landes gefährden. Um 
der weiblihen Ehre und der kirchlichen Sanction willen follte das 
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öffentliche Wohl nie auf das Spiel gejegt werden. „Weberbies ift eine 
ſolche morganatiſche, d. h. eigentlich allen äußeren Berhältnifien zum 
Trotz geihloffene Ehe in letztem Grunde eine ben Weibern und ben 
Pfaffen gemachte Eonceffion, zweien Klaſſen, denen man etwas einzu= 
räumen fi möglicft hüten follte.“! 

Der gute Ruf, der fleddenlofe Name, die rein erhaltene und be= 
währte Ehre üben ein Gewicht aus, das durch feine Fortdauer ver- 
flärkt wird, mit den Jahren zunimmt und das Anfehen der Perfon 
in den Augen ber Welt vermehrt. Hierauf gründet fi die Ehr— 
würdigfeit des Alters, ber Refpect, welchen die weißen Haare un= 
willfürlic gebieten und einflößen, wobei unfer Philofoph die Frage 
aufwirft, aber nicht beantwortet: warum man ala Zeichen bes Ehrfurcht 
heifchenden und genießenden Alters immer nur die weißen Haare 
bervorhebt und niemals die Runzeln? Bon den ehrwürdigen weißen 
Haaren ſpricht alle Welt, von ehrwürdigen Runzeln niemand. Die 
Trage löſt fi von jelbft: weil die erhabene Vorftelung die häßliche 
zurüddrängt und ausfchließt! Wir wollen bei der Vorſtellung bes 
erhabenen Alters nicht an feine Schwächen, Gebrechen und Häßlichkeiten 
erinnert fein, nicht an ben gebüdten, fchleihenden Gang, den frummen 
Rüden, die zufammengefhrumpfte Haut u. ſ. f. 

Da die Ehre zu unferer focialen Wohlfahrt dient, fo ift diefelbe 
gegen Angriffe und Beſchimpfungen, gegen üble und verläumderiſche 
Nachreden durch deren gerichtliche Verfolgung zu fügen. „Demgemäß 
giebt es Gefege gegen Verläaumdung, Pasquille, auch Injurien: denn 
die Injurie, das bloße Schimpfen ift eine jummarifche Verläumbung.” 
Das bürgerliche Ehrgefühl ſchützt ſich durch die Verläumbungsflage, 
das ritterlihe rächt ſich durch den Zweikampf. 

Wenn es aber dem bürgerlichen Ehrgefühl zuwiderläuft, beſchimpft 
zu werden, ſo ſollte man meinen, daß auch das Schimpfen ſich mit 
dieſem Ehrgefühl nicht vertrage. Ganz anders verhält es ſich mit dem 
ritterlichen Ehrgefühl, welches Schopenhauer, wie wir bald hören werden, 
nicht ſcharf genug geißeln kann. Don dieſem in feinen Augen hödft 
lacherlichen und abſcheulichen Ehrenprincip hat er wörtlich geſagt: „Wie 
Geſchimpftwerden eine Schande, fo ift Schimpfen eine Ehre.” ? 

Die Genies find wohl aud Ritter: fie find „Ritter von Geift”, 
wie fie Gutzkow genannt hat. Als ein ſolches ritterliches Genie hat 

* Barerga I. Aphorismen. Cap. IV. 6.390. — * Vgl. Ebendaj. Bd. I. 
S. 384 und 6. 395. 
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Schopenhauer das Schimpfen, dieſes ſummariſche Verläumden, wie 
ex felbft es treffend nennt, ſich angeeignet und zur virtuofen Fertigkeit 
ausgebildet. Er hat dabei aud dem bürgerlichen Ehrgefühle infofern 
gefröhnt, als er fi) vor Verläumdungsklagen möglichſt gehütet hat, 
ſowohl durch vorhergehende Berathung mit juriftifhen Freunden, als 
ganz befonder8 dadurch, daß bie beihimpften Perfonen nit mehr 
unter ben Lebenden waren. 

Ein foldes Genie wie Schopenhauer hat, wie die Ritter, auch 
feine Hörigen, die fi ihrer geiftigen Leibeigenihaft rühmen. Wenn 
das ritterlihe Genie Kagenmufit macht, fo preifen bie Hörigen dieſe 
wundervolle Mufit; und wenn es eine wüfte Schimpfrede hält, jo 
preifen die Hörigen dieſe meifterhafte Philippifa. 

Außer ben bargelegten, in der Natur der menſchlichen Dinge be 
gründeten Arten der Ehre findet fi noch ein ganz apartes, einer be 
fonderen Klaffe der europäiſchen Geſellſchaft ausſchließlich angehöriges, 
aus ben feudalen Zuftänden bes driftlichen Mittelalters erwachſenes 
Ehrenprincip, von dem bie claffiihen Völker des Altertfums und bie 
hochgebildeten afiatifhen Völker nichts gewußt haben und nichts wiffen: 
die fogenannte ritterliche Ehre, das «point d’honneur», welches 
nit den Ehrenmann macht, fondern den „Mann von Ehre”. 

Diefe Ehre befteht nicht in dem, was einer vorftellt, d. h. nicht 
in dem, was von ihm benkt, fondern in dem, was von ihm fagt oder 
ihm anthut, alfo nicht in bem, was er jelbft jagt und thut, fondern in 
dem, was er von andern leidet oder was ihm wiberfährt. Der Uriprung 
dieſer Art von Ehre ift im jenen mittelalterlihien Zeiten zu fuchen, 
wo man ben lieben Gott nicht bloß für fi forgen, fondern aud für 
fich urtheilen ließ, und ber Kläger nicht die Schuld, fondern der Ans 
geklagte feine Unſchuld durch einen Reinigungseid zu beweiſen hatte, der 
dann durch den Ausgang des Zweikampfs beſtätigt oder entkräftet.murbe. 

So entftand das Duell, womit weber die göttliche Gerechtigkeit 
noch die menſchliche Vernunft das Allermindefte gemein Hatte, ſondern 
lediglich bie größere körperliche Stärke und Geſchicklichkeit den Aus— 
Schlag gab. So fei ſtatt ber menſchlichen Vernunft bie thieriſche Natur 
auf den Richterſtuhl gefegt worden, welden ein „boshafter und dummer 
Aberglaube“ errichtet habe, und deſſen „jeltfamer und barbariſch lächer⸗ 
licher Codex” die ritterliche Ehre abjpiegle. 

Der Mann von Ehre habe dieſen Coder anzuerkennen und pünft- 
lich zu erfüllen, daher nichts fo ſehr zu fürchten und zu rächen als eine 
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ihm nad) dem Dafürhalten jenes Codex widerfahrene Ehrenfräntung. 
Die fiegreich vollzogene Rache bewirkt, daß man ihm fürchtet: daher 
befteht die Ehre des Mannes von Ehre weſentlich darin, da er als 
Ehrenraächer zu fürchten. ift und gefürchtet wird. 

Größere Klugheit ift aud größere Stärke. Gilt einmal das 
Recht bes Stärkeren, fo darf aud das „Kopfrecht“ gegen das „Fauſt- 
recht” zur Geltung kommen und der Beleidigte durch Hinterlift und 
Meudelmorb fih vor dem Zweikampf jhügen, welcher letztere von 
feiten der ſtärkeren und geſchickteren Fauſt im Grunde doch nichts 
anderes ift ala ein plaufibler Vorwand für den Mord. Schopenhauer 
bat an dieſer Stelle auf eine dunkle Bemerkung Rouffeaus im Emile 
hingewieſen, während es ſehr nahe lag, an das ſpaniſch-franzöfiſche 
und italienijhe point d’honneur zu erinnern, weldes ben neueren 
Zeiten angehört und die Rache der beleidigten Ehre durch ben Meuchel— 
mord häufig zur Folge gehabt hat.! 

Da nad dem Coder ber ritterlihen Ehre nichts ſchimpflicher ift 
als dulden und leiden, d. 5. ſich ungerecht kränken und beleidigen 
ober, wie ber techniſche Ausdruck lautet, „etwas auf ſich figen“ zu 
laſſen, fo ift e8 nach eben dieſem Codex weit ehrenvoller, wörtlide und 
thätliche Beleidigungen auszuüben als zu erfahren, während nad ben 
Anfhauungen der bürgerlichen Ehre und des gefunden Menjchenver- 
flandes ſolche Unthaten auf ben zurüdfallen, der fie verübt. „Die 
Injurien“, wie ber italieniſche Dichter Vincenzo Monti fehr gut gefagt 
bat, „find und follen fein wie Die Kirchenproceffionen, die immer dahin 
zurüdfehren, von wo fie audgegangen find.” * 

Wie die ritterliche Ehre von ganz befonderer Art ift und nur den 
Auserwählten, d. 5. den Satisfactionsfähigen zukommt, fo find aud 
die Ausfagen und Verpflichtungen ber letzteren von ganz bejonberer 
Kraft und Wirkung, wenn fie mit dem Wahrzeichen diefer Ehre ver: 
ſehen werben. Man barf unaufhörli flunfern und Lügen, aber ſobald 
es heißt: „auf Ehrenwort!” Hat die falfche Ausſage den unwieder— 
bringlihen Ehrverluft zur Folge. Jedes andere Wort darf gebrochen 
werben, nur biejes nicht: „das Ehrenwort”. Ebenſo barf man aller 
hand leihtfinnige Schulden maden und unbezahlt Tafjen, aber eine 





1 Ehendajelöft. Aphorismen. S. 412 fig. — Une princesse Romaine 
au XVII. sitcle Marie Mancini Colonna d’aprös des documents in6dits par 
Lucien Perey. III. Editions. (Paris 1896). pg. 50 ete. — ? Säopenhauer. 
Barerga I. 6.407. 
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fogenannte „Ehrenihuld“ muß fofort getilgt werben ober es ift aus 
mit ber Ehre. Und die niedrigſte und verruchteſte aller Schulden, 
nämlich die Spielſchuld, gilt als Ehrenihuld. 

Ruhm und Ehre find Diozkuren: jener ift der unfterbliche Bruder 
diejer, die mit bem Leben embet, zu befien Wohlfahrt fie gehört und 
dient. Der echte Ruhm ift, wie gefagt, der Nachruhm im Unterſchiede 
vom Tagesruhm, der mit dem Tage ſchwindet, und von dem flüchtigen 
Ruhme, welchen bie Mitwelt ihren Zagesgrößen verleiht, während fie 
über die aufßerorbentlihen Verdienſte der größten Zeitgenoffen aus 
Neid ein tiefes und beharrliches Schweigen verbreitet. 

Der echte Ruhm ift das ausſchließende Eigenthum ber feltenen 
und eminenten Menden, die ihn durd ihre Thaten und Werke ver- 
dient haben: daher ift derſelbe durchaus perjönlicher, unübertragbarer, 
untheilbarer Art, woraus von jelbft erhellt, daß der jogenannte 
„Rationalruhm“ ein ungereimter und widerfinniger Begriff ift. 

Es giebt berühmte Männer, aber nicht berühmte Völfer; es giebt 
Nationaleitelkeit, aber nicht Nationalruhm, ala ob die obſcure und 
verbienftloje Maſſe den Ruhm ihrer großen Männer unter fi theilen 
Tönnte, wie die Sünder in der Kirche die Werfe und Verdienſte der 
Heiligen: baher auch die eitelfte aller Nationen, als welde Schopen= 
bauer die franzöfifche betrachtet, fidh den Titel und Rang der großen 
Nation beigelegt habe. 

Man wird fi von dem Berfaffer der „Aphorismen“ nicht weg— 
eben lafjen, daß die Griechen und Römer große und berühmte Völker 
waren, von ben Völkern der neueren Zeit zu ſchweigen. Um aber 
ben Begriff der nationalen Größen zu verificiten, dazu gehört 
freilid ein Verſtaͤndniß der Weltgeſchichte und ihrer fortichreitenden 
Entwidlung, deſſen die Perfon wie die Lehre Schopenhauers völlig 
ermangelt. Diefer Punkt fol in der Beurtheilung der letzteren näher 
zur Sprade fommen. 


IHN. Baränefen und Marimen. 
1. Die eigene Perſon. 


Nach dem Borbilde der ,Salomoniſchen Sprüche” und des „Salomıo= 
niſchen Predigers (Koheleth)“ hat Schopenhauer feine Lebensweisheit in 
Rathichläge und Regeln gefaßt, die unjer Verhalten gegen uns jelbft, 
gegen andere, gegen den Weltlauf und das Schichal betreffen und eine 

Fiſcher, Geld. d. Philoſ. IX, 2. Aufl. N. A. 
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Reihenfolge von dreiundfünfzig Nummern bilden. Wenn es doch feit- 
fteht, daß die fogenannten Herrlichkeiten und Freuden beö Lebens 
chimariſch und nichtig, dagegen die Uebel und Leiden pofitiv und reell 
find: welde Art der Lebensführung ift dann die zwedmäßigfte und 
die befte? Dies ift die Frage, welche die „Paränefen und Marimen“ 
in den genannten drei Beziehungen beantworten.! 

Nicht das falſche und unmögliche Ziel ber Glüdjeligkeit, fondern 
das nad Möglichkeit erreihbare der Schmerzlofigkeit (1d &uzov) iſt 
zu erfireben; unfer Leben ift nicht gemadt, um genoffen, fondern um 
erfahren, erkannt und überftanden zu werden. Wir müſſen Täuſchungen 
erleben, um fie zu durchſchauen und dur die Enttäufhungen uns zu 
Hären und zu läutern. Eben darin befteht der Sinn des Lebens. Es 
gelangt durch Zäufhungen und Enttäufhungen in ben Tempel der 
Weisheit, wie e3 die Zauberflöte ſymboliſch barftellt. 

Bon arkadiihen Vorftellungen erfüllt, fuchen wir freude und 
Glück und finden Belehrung und Erkenntniß; wir tauſchen Hoffnungen 
gegen Einfichten, vergänglices Gut gegen bfeibendes. Darin gleichen 
wir den Alchymiſten, die Gold gefuht und Pulver, Arzneien und 
Naturgefege gefunden haben. Wenn uns ein Dichter in einer inter 
effanten und fpannenden Erzählung darzuftellen wüßte, wie die Erleb— 
niffe feines Helden ganz ungejucht ihren Weg zu immer tieferer Welt- 
und Selöftfenntniß genommen haben, fo würde fein Werk ein „intellec- 
tueller Roman“ fein. Es giebt einen folgen Roman, es ift der einzige 
diefer Art: „Wilhelm Meifters Lehrjahre”.? 

Um fo glüdtih, d. h. fo ſchmerzlos und Teidensfrei wie möglich 
zu leben, ift die Einfachheit der Lebensart und die Einfhränfung der 
Bebürfniffe das befte Mittel. Je breiter das Fundament gelegt, je 
meitläufiger die Anftalten zur Einrichtung bes Lebens getroffen werben, 
um fo ausgejegter den Uebeln und Gefahren der Welt, um fo anfälliger 
und jorgenerregender ift unfer Dafein. Zu dieſer Einfachheit ber 
Lebensform, die aus Liebe zur eigenen Sicherheit den Angriffen der 
feindlichen Mächte die ſchmalſte Front bietet, rechnet Schopenhauer 


* Parerga I. Aphorismen. Gap. V. Paränefen und Magimen. S. 430 
bis 507. A. Allgemeine Nr. 1-3. (5. 430-439) B. Unfer Derhalten gegen 
uns felbft betreffend. Nr. 4—20. (5. 489-472.) 0. Unfer Verhalten gegen andere 
betreffend, Nr. 21--46. (5.472 - 497.) D. Unfer Verhalten gegen den Weltlauf und 
bas Schicſſal betreffend. Nr. 47-53. (6. 497-507.) — * Ebendaf. ©. 439439. 
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natürlich auch die ehe: und familienlofe Erxiftenz, da man Weib und 
Kinder weniger hat, als von ihnen gehabt wird.! 

Daher der Philofoph immer von neuen einfhärft, daß die 
Autarkie als derjenige Zuftand, in welchem jeder fich felbft genug ift, 
der beftmögliche, weil Ieidenlofefte jei, während das äuferfte Gegen— 


teil beflelben, in den Augen vieler ber Gipfel aller Lebensgenüſſe, 


nämli das fogenannte high life, da8 Leben in Saus und Braus, 
im Strudel ber großen umd glänzenden Welt, bie allerverfehrtefte 
Lebensart ift, die ſich denken laßt. Nirgends fo fehr als bier, 
auf den Höhen und in ber Fülle des gejelligen Treibens herrſche 
der Schein in ber ſchlimmſten Bedeutung bes Worts: im ber 
wechſelſeitigen Taufhung, in „ben gegenfeitigen einander Belügen“. 
„Wie unfer Leib in Gewänder, fo ift unſer Geift in Lügen verhüllt. 
Unfer Reden, Thun, unfer ganzes Weſen ift lügenhaft und erft 
dur biefe Hülle hindurch kann man bisweilen unfere wahre Ge— 
finnung errathen, wie durch die Gewänder hindurch die Geftalt des 


. Leibes.“ 


In dieſen Worten Schopenhauers läßt ſich das Thema erkennen, 
welches ein heutiger Schriftſteller, M. Nordau, in feinem vielgeleſenen 
Buche über „die conventionellen Lügen der Culturmenſchen“ ausgeführt 
Hat. Noch bemerkenswerther ift die Parallele zwiidhen ber Art und 
Weile, wie Schopenhauer in feinen „Aphorismen“ die Abjurbitäten 
der ritterlihen Ehre erleuchtet, und wie H. Sudermann in feinem 
renommirten Schaufpiel „Die Ehre” bdafjelbe Thema behandelt hat. 

Damit die Nutarkie, diefer wünſchenswertheſte Lebenszuftand, nicht 
geftört werde, ift vor allem die Gefundheit, immer das erfte und 
werthvollſte der Güter, zu bewahren, was durch die Erfüllung diä⸗— 
tetifher Regeln geſchieht, unter welden bie zwedmäßige körperliche 
Bewegung, entiprechend der beftänbigen Bewegung, die im Innern des 
Organismus herrſcht, eine Hauptrolle fpielt. Auch in unjerer leib— 
lichen Organifation waltet die Theilung der Arbeit. Daher foll man 
das Gehirn nicht zur Ungeit arbeiten laſſen, niemals überanftrengen, 
nie das ſchon ermübdete zur Arbeit zwingen, wodurch es ſchneller ver: 
braudt wird und am Ende erkrankt. Nod in einem anderen und 





» Barerga. I. Aphorismen. Gap. II. Bon Dem, was man hat. ©. 372. 
Gap. V. Paränefen und Maximen. 6. 437 figd. S. 443 ſlgd. — ? Ebendaf, 
©. 446. Anmig 
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tiefer gelegenen Sinn, als welden Schiller in feinem gleichnamigen 
Gedichte gemeint hat, fol man den Pegajus nicht ins Jod fpannen 
und die Mufe nicht mit der Peitfhe antreiben. ! 

Zur Stärkung des Gehirns und zur Erhaltung der Geiftes- 
gefundheit dient der Schlaf. Wir find, wie Shakeſpeare jeinen 
Prinzen jagen läßt, der Natur einen Tod ſchuldig. Unſer Leben ift 
ein Capital, das wir von Tag zu Tag verzinfen und zuletzt abzahlen. 
Die Zinszahlung geſchieht durch den Schlaf, die Abzahlung durch den 
Tod. Je reihlicher und je regelmäßiger die Zinſen gezahlt werben, 
um fo jpäter wird das Capital eingefordert.? 

In ihrer Autarkie gleicht die Perjönlickeit einem Reiche, das 
nicht bloß gegen äußere Feinde zu ſchützen, fondern auf vor inneren 
Unruhen zu bewahren iſt. Dieſes Reich ſoll eine mohlgeordnete 
Monarchie fein. Im jeder Perfönlichkeit wohnt aud ein Volk niederer 
Leidenſchaften, ein Pöbel gemeiner Affecte, der aufgeregt und zu gewalt- 
ſamen Ausbrücden gereizt werden fann. Wenn der Pöbel den Allein 
herrſcher überwältigt, fo ift die Autarkie verloren und unfere Monarchie 
geht in unferer eigenen Odjlofratie unter.° 

Daber ift zur Erhaltung der Autarkie die fortwährende Disciplin 
der Bejonnenheit und Selbjtzügelung nöthig. Nicht bloß die furdt- 
baren und gefährlichen Affecte wollen ftreng überwacht und nieder 
gehalten fein, jondern aud die furchtſamen und ängftlichen, welde die 
Einbildungskraft verbüftern und Gefahren wittern, wo feine find. 
Die Phantafie, je nachdem fie von ungezügelten Affecten bewegt wird, 
baut Luftilöffer und fieht Schredbilder, woburd fie die Seelenruhe 
Hört und die Autarkie gefährdet. Die befte Disciplin über das un— 
ruhige Volk der Affecte übt die Schule unferer eigenen zufammen= 
hängenden Lebenserfahrung. Wir müſſen das Privatijfimum, welches 
una die Erfahrung täglich Lieft, wohl beherzigen und repetiren: dieſe 
Erfahrung fei ber Text, den wir dur unfer Nachdenken und unſere 
Kenntniffe commentiren; der Text kann fehr kurz, der Commentar 
jehr lang fein, wie e8 ja auch in den Ausgaben claffiiher Schrift: 
ſteller häufig vorfommt.* 

Die reellfte aller Erfahrungen ift die gegenwärtige, der Augen 
blid, den wir erleben und mit voller Beſonnenheit, mit voller Hin— 
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gebung erleben jollen, ohne ung die Gegenwart durch faljche Jınaginationen 
verfümmern, aber au ohne uns durch die Macht ihrer anſchaulichen 
Eindrüde dergeftalt beherrſchen zu laſſen, daß wir die Bufunft darüber 
vergeffen. „Jede erträgliche Gegenwart, auch die alltägliche, melde 
wir jeßt fo gleichgültig vorüberziehen laſſen und wohl gar noch un: 
geduldig nachſchieben, ſollten wir in Ehren halten, ftet3 eingebent, daß 
fie eben jeßt hinüberwallt in jene Apotheofe der Vergangenheit, woſelbſt 
fie fortan, vom Lichte ber Unvergänglichkeit umftrahlt, vom Gedächtniſſe 
aufbewahrt wird, um, wenn dieſes einft, beſonders zur ſchlimmen 
Stunde, den Vorhang Lüftet, als ein Gegenftand unferer innigen 
Sehnſucht ſich darzuſtellen.“! 


2. Die Geſelligkeit. 


In unſerem Verhalten gegen andere bedürfen wir eines großen 
Vorraths von Vorſicht und Nachſicht, um durch jene den Fallen, 
die uns überall auflauern, durch dieſe den Händeln und Streitigkeiten 
zu entgehen, die leicht erregt und ſtets zum Ausbruch bereit find. 
Denn die Menſchen find von Natur Feinde. „Die Wilden freflen 
einander, die Zahmen betrügen einander: das nennt man den Welt 
lauf.“ Daher ift e8 gerathen, im Verhalten gegen andere auf ber 
äußerften Hut zu fein und fi in den gejelligen Verkehr jo wenig 
wie möglich einzulaffen. Weder lieben noch haſſen ift die eine Hälfte 
der Weltklugheit; nichts fagen und nichts glauben, ift die andere. 

Schweigen ift Gold. Und es ift eine goldene Regel der Lebens: 
weißheit, bie in unferem Verhalten gegen andere die Schweigfamteit 
empfiehlt. „Was dein Feind nicht willen fol, das fage deinem Freunde 
nit.“ „Am Baume des Echmeigens hängt die Frudt: Friede.” So 
lauten arabiſche Sprühmörter. Schweigſamkeit und Höflichkeit find 
in unfrem Verkehr mit andern fehr empfehlensmwerthe Eigenihaften, 
da jene zu unferer Verborgenheit dient, und biefe in Rechenpfennigen 
befteht, mit denen man nicht fparfam umzugehen braudt.® 

Gleiches wird durch Gleiches erfannt. Wenn ein Mann wie 
Schopenhauer gejellig verkehrt, jo fan er von ben andern nur ge 
würdigt werden, fo weit er ihnen gleicht, d. h. er wird als Mitmenſch 
gewürdigt, ala ein Menſch ihrer Art, als ein gemeiner Menſch. Er 
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aber ift ein Genie ohne Gleihen. Wenn ein folder Mann mit andern 
redet, jo macht er fi in buchſtäblichem Einne des Wortes gemein 
und entdedt nun erft, mas bie Nedensart „ſich gemein machen“ ber 
deutet. Ich Hatte immer gedacht, wenn jemand ſich gemein made, 
fo liege die Schuld nicht an den andern, fondern an ihm. Wenn aber 
jemand ein Genie ift, jo verhält es ſich anders. 

Der wechjeljeitige Verkehr der Menſchen ift auf wechſelſeitige 
Zäufhungen angelegt und berechnet. Im Umgange machen e8 bie 
Leute wie der Mond und. die Budeligen, nämlich ftets nur eine 
Seite zu zeigen. (Das Gleihniß klingt witziger, ala es ift. Da ber 
Mond nicht bucklicht ift, d. h. Feine uns befannte häßliche Rückſeite 
hat, die er befler nicht zeigt, fo ift gar fein Vergleihungspunft vor 
handen.) Freilich pflegen die Leute die ſchlechten Eigenſchaften, welche 
fie haben, jo viel wie möglich zu verhehlen und gute Eigenſchaften, 
welche fie nicht haben, jo viel wie möglich zu erheudeln: in der erſten 
Abfiht brauden fie die verzeihlihen Künfte der Diffimulation, in der 
zweiten bie verwerflihen der Simulation? Da man aber durd) die 
gefliffentlihe Verhehlung jeiner ſchlechten Eigenſchaften ſich auch beſſer 
ftellt, als man iſt, jo iſt die Diſſimulation eine Art Simulation und 
follte für ebenfo unmwahr und darum für ebenfo verwerflich gelten 
ala dieſe. 

Unter allen Arten menſchlicher Berftellung ift die Affectation 
die fchlechtefte, weil die zwedwidrigfte. Denn fie täufcht niemand und 
verräth jedem fogleich die verächtlichen Charaktereigenihaften, bie ihr 
zu Grunde liegen: fie wurzelt, wie jeder Betrug, in der Furcht und 
Feigheit; fie zeigt, wie fehr das affectirte Subject fich ſelbſt verachtet, 
da ihm ja das angenommene faljche Wejen und Gethue weit befler 
und gefälliger erſcheint, als die eigene natürliche Art und Weile. Das 
Hufeifen flappert, weil ihm ein Nagel fehlt.? 

Die den Menſchen eingewurzelte Selbſtſucht und jeindfelige Ge— 
finnung ift fo mächtig und penetrant, daß, wie La Rodefoucould ge 
fagt hat, in dem Unglüd felbft unferer beften Freunde etwas fei, das 
uns nit ganz mißfalle: ein erſchreckender Ausjprud, den Kant (ohne 
den Vorgänger zu nennen) in feiner Religionsphilofophie, wo er von 
dem radicalen Böſen in der menſchlichen Natur handelt, beigeftimmt 


ı Ebendaf. S. 476. — ? Ebendaf. 5.486. — ® Ebendaf. S. 485—486, 
. 


Die Vehre von der menſchlichen Glüdfeligfeit. 263 


bat. Zu meinem Befremden hat Schopenhauer an dieſer Stelle, wo 
über die menſchliche Charakterart eines der ſchärfften Verdammungs- 
urtheile gefällt wird, die Autorität Kants nicht erwähnt, wie ih 
mid) überhaupt nicht erinnere, unter den Werten Kants, die er doch 
fo Häufig anführt, die „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Vernunft“ bei ihm angetroffen zu haben.! 

Der Anblid der menſchlichen Geſellſchaft zeigt das feltfame und 
beftändige Spiel ber ihr inwohnenden Anziehungs= und Zurüditoßungs: 
träfte. Der Gejelligfeitstrieb macht, daß die Menichen ſich gegenfeitig 
einander annähern; ihre widerwärtigen Eigenihaften, die, je mehr bie 
Individuen einander kennen, um fo flärfer und wirkſamer hervortreten, 
haben alsbald die wechſelſeitige Abftoßung und Entfernung zur Folge. 
Darum hat Schopenhauer die menſchliche Geſellſchaft mit einer Heerde 
Stachelſchweine vergligen, die immer mehr zufammenrüden, um 
ſich wechfeljeitig zu erwärmen, alsbald aber von ihren Stacheln wieder 
zurück- und auseinandergetrieben werden. Mit diejer feiner Lieblings- 
parabel hat er gern Staat gemadht.? 


3. Der Weltlauf und das Schickſal. 


Drei Mächte find es, bie den Weltlauf beherrihen: Stärke, Klug: 
heit und Glüd. Und da die Klugheit zur Stärke gehört, jo laſſen 
ſich die drei Mächte wohl auf biefe beiden zurüdführen: Kraft und 
Glüd. Die Kraft müffen wir felbft haben, das Glüd ift der Wind, 
mit dem wir fegeln. Das Sprüdwort jagt: „Gieb deinem Sohne 
Glück und wirf ihn ins Meer!” 

In ber Welt ift nichts beftändig, ala der Wechſel der Dinge. 
Darum möge man fih Hüten, den vorhandenen Zuftand und die 
Hemmungen, welche berjelbe etwa unſrem Lebensgange entgegenftellt, 
für ftabil zu halten. Die ſcheinbare Stabilität der gegenwärtigen Lage, 
die uns beengt, foll uns nicht täufchen und beunruhigen. Was im 
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Laufe eines Jahres nicht geſchehen iſt, kann in dem eines Tages ge: 
ſchehen. 

Man muß ſich gedulden und warten: darin beſtehen die Zinſen, 
welche man der Zeit ſchuldig iſt und zahlen muß. Wenn man fie 
nicht zahlt, fondern fi} von der Zeit Vorſchufſe machen läßt, d. h. (un— 
bildlich zu reden) wenn man ungeduldig wird und feine Sade vor= 
zeitig betreibt, fo kann man biejelbe leicht verlieren und ins Unglüd 
gerathen. Wie die Gebuld und das Zumarten die Zinjen find, die 
man ber Zeit ſchuldet, fo find die Ungebuld, das Unglüd und die Un— 
fälle, die daraus entipringen, die Wucherzinſen, melde die Zeit 
fordert, denn fie ift ein umerbittlicher Wucherer.! 

Die Befonnenheit und Euge Ueberlegung (wies) ift ber befte und 
einzige Weg, um bie Glüdsumftände zu erwarten, zu erkennen und 
zu benügen. „Nicht wer grimmig ift, fondern wer Hug dareinſchaut, 
fieht furchtbar und gejährlid aus. Das Gehirn des Menden ift 
eine furdhtbarere Waffe als die Klaue des Löwen." ? 

Um in der Welt gut auszufommen, braudt man zwei durch 
Klugheit regulicte Affecte: Muth und Furcht. Ein gewiſſes Maß 
von Furchtſamkeit ift zu unſerm Beſten in der Welt durchaus nöthig, 
benn ber Weltlauf ift ſchrecklich und dazu angethan, Furt einzuflößen, 
gerade diejenige Furcht, welche Bacon in feiner „Weisheit ber Alten“, 
wo er ben Gott Pan als das Sinnbild der Natur nahm und aus 
legte, den panifhen Schreden (terror Panicus) genannt Bat. 
Wenn ich mir die Gemüthsart und den Lebenslauf unſeres Philo— 
fophen vergegenwärtige, jo ſcheint mir, daß unter allen Affecten 
feine eine größere Macht auf ihn ausgeübt hat, ala biefe paniiche 
Furcht.* 


IV. Die Lebensalter. 
1. Der Gegenjaß ber Lebensalter. 


Nach dem Gange und Unterſchiede ber Lebensalter modificirt fi 
aud bie Lebensanjhauung und das Lebensglüd. Die größte Ver— 
ſchiedenheit befteht zwiihen Jugend und Alter. In der frühen Jugend 
erſcheint die Zukunft in weiter Ferne und darum das Leben fehr lang, 
wogegen im fpäten Alter das Leben fehr kurz erſcheint, da bie Ver- 
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gangenbeit zwar nad; der Zahl der erlebten Jahre ſich weit ausbehnt, 
aber in ber Erinnerung, bie vieles ausgelöjcht und nur das Wichtigſte 
bewahrt bat, ſich außerordentlich verkürzt. Die jedesmalige Gegenwart 
färbt fich verſchieden nach ber Art ſowohl der Temperamente als auch 
der Charaktere, denn ber Charakter eines jeden Menſchen ift einem 
Lebensalter vorzugsweile angemeflen; es giebt kindliche, jugendliche, 
männlide, greifenhafte Charaktere, die e8 von Geburt find und biefe 
ihre Art dur das ganze Geben behalten. 

Das Beben mit einem Schaufpiele verglichen: jo erjcheint in 
der Jugend die Welt wie eine Theaterdecoration, von weitem geſehen; 
im Alter dagegen kennt man die Dinge in ber Nähe, die Decorationen, 
wie ſie hinter den Kuliffen ausfehen, und die Teppiche von ber Kehr— 
feite. Die Lebensanfhauung mit einem Fernglaje verglichen: jo 
fieht man in ber Jugend die Welt dur das Objectivglas, im Alter 
dagegen durch das Dcularglas. 

Die Kindheit, ihre normale Entwidlung vorausgeſetzt, ift von 
allen Lebensaltern das glüdlichfte. Ein normales Kind wird von ben 
Begierden noch nicht gequält und von dem Anblide der Dinge, bie ſich 
wie Bilder vor ihm aufthun und entfalten, immer von neuem entzüdt. 
Die Erzengel im Prologe des Goetheſchen Fauft preifen die Herrlichkeit ber 
ewig jungen, wie im frifhen Morgenthau leuchtenden und ftrahlenden 
Schöpfung: „Die unbegreiflich Hohen Werke find herrlich wie amerften Tag!” 
So herrlich fteht die Welt vor jedem Menſchen in feiner frühen Jugend. 
Die Dinge erſcheinen in der Seele des Kindes, wie in der des Künftlers 
als Gattungen, ala Typen; jedes, das zum erftenmal mit Bewußt- 
fein angeſchaut wird, erſcheint als feine Gattung, als jein Typus, und 
diefe Züge wirken mit unauslöfhlicher Kraft fort dur das ganze 
folgende Leben. Wie die Welt vor dem jhauenden Blide des Kindes 
gleih einem Paradiefe ſich aufthut, fo ift bie Kindheit jelbft das 
Paradies des menſchlichen Dafeins: fie ift in Wahrheit das Arfadien, 
worin wir alle geboren find.! 

In dem Jünglingsalter herrſchen die Gefühle ber entwidelten 
Pubertät, die dadurch injpirirte Einbildungskraft, eine durch jubjective 
Phantafieen gefärbte, wohl auch getrübte Lebens: und Weltanficht. Der 
Jüngling fieht die Welt auch noch als Bild, aber er fieht in biefem 
Bilde auch ſich; ihn beicäftigt und erfüllt, ihn vergnügt und quält 
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die Vorftellung, wie feine Perſon fih darin ausnimmt, was für 
eine Figur und Rolle er darin fpielt und zu fpielen berufen ift und 
wunſcht, welche Eindrüde er auf andere ausübt u. ſ. f. Die lächerlichen 
Dämonen der Eiteleit ſchaaren fih um ihn und bieten ihm zu Glanz 
und Putz ihren Slitterftaat. Er hofft, die Welt in Geftalt eines 
intereffanten Romans zu erleben, und erlebt Zäufhungen, denen die 
Enttäufhungen folgen. 


2. Der Gegenfaß der Lebensanſchauungen. 


In den jugendlichen Lebensaltern fteigen wir von Stufe zu Stufe em- 
por, es geht bergauf mit immer frifcher Kraft, den leuchtenden Gipfel vor 
und über uns, weite und lachende, erhabene und impofante Ausficten 
um uns ber. Endlich ift der Gipfel erreicht, er wird überfliegen, wir 
lenken die Schritte abwärt3 und erbliden alsbald am Fuße des Berges 
— ben Zod, diejes fichere, unvermeidlich, unabwendbare Endziel des 
Lebens. Jeder verlebte Tag ift ein Schritt näher zu dieſem Biel. 

In der Jugend hat man das Leben im Profpect, im Alter ben 
Tod; im der Jugend herrſcht die Hoffnung auf Glüd, im Alter die 
Beſorgniß dor Ungläd; in früheren Jahren überwältigt uns oft das 
traurige Gefühl, von der Welt verlaffen zu fein, in fpäteren Jahren 
ift man froh, ihr entronnen zu fein. Man weiß nun, „daß alles 
Gluck himärifh, hingegen das Leiden real fei”. „Wenn in meinen 
Jünglingsjahren e8 an meiner Thür fehellte, wurbe ich vergnügt: denn 
ich dachte, nun Fäme e8. Aber in fpäteren Jahren hatte meine Em: 
pfindung, bei demfelben Anlaß, vielmehr etwas dem Schreden ver 
wandtes: ic dachte: „Da fommt’s*.! 


3. Die Euthanafle. 

Obwohl Schopenhauer mit dem Koheleth jagt, daß der Tag des 
Todes beffer fei ald der Tag der Geburt (VII, 2), fo hat er do 
nichts ſo ſehr gefürdtet al den Tod und aus feinem anderen Grunde 
das Leben namentlich in feiner zweiten Hälfte jo ſchrecklich gefunden, 
als weil es fih mit jedem Schritte mehr dem Tode nähert, gleich dem 
Verbrecher auf feinem Wege zum Hochgericht. Nichts charakteriſirt 
deutlicher eines der Grundmotive jeines Peſſimismus als dieſe Ver— 
gleichung. 
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Da es keine Rettung vom Tode giebt, fo ift das einzig wünſchens— 
werthe Ziel ein fanftes und ſchmerzloſes Ende: das von feiner Krank: 
heit eingeleitete, von feiner Zudung begleitete Sterben, der Tod ohne 
Krankheit, ohne Todestampf, ohne Röcheln, ohne Zudung, ſelbſt ohne 
Erblaſſen. Darin befteht die Euthanafie, der Tod vor Alter, barum 
nur im höchſten Alter erreichbar, nicht zwiſchen fiebzig und adhtzig, 
fondern zwiſchen neunzig und hundert, wie e8 auch die höchſte Lebens: 
weisheit im Upaniſhad lehrt und forbert.! 

Ein eigenthüämlicher Peffimismus, der aus demfelben Motiv, aus 
weldem er das Leben verwünfcht, ſich zugleich gebrungen fühlt, in 
weiteftem Maße bie Verlängerung des Lebens zu wünſchen! Er 
nennt diefen Wunſch zwar einen „jehr verwegenen“ ?, aber das hindert 
nicht, daß er ihn Hegt. Im Gegentheil! 


4. Die Lebensalter und bie Planeten. 


Es ift eine ſcherzhafte Aftrologie, womit Schopenhauer feine 
„Aphorismen zur Lebensweisheit“ bejchließt. Das Leben des Menfcen 
fteht in den Planeten gejchrieben, nicht in ihren Stellungen und Orten, 
wie die Aftrologen gemeint haben, fondern in ihren Namen und deren 
mythologiſchen Eigenſchaften. Er fpriht vom männlichen Alter: im 
zehnten Lebensjahre herrſcht Merkur, im zwanzigften Venus, im 
dreißigften Mars, im vierzigflen die Afteroiden, man hat feinen eignen 
Heerd (Befta), feine fruchtbringende, broderwerbende Tätigkeit (Ceres), 
die zum Leben gehörige Klugheit (Pallas), die zum Haufe gehörige 
Genoffin und Herrin (Juno); im fünfzigften regiert Jupiter, im ſech— 
zigſten Saturn, das Leben wird ſchwer, langſam umd zäh wie Blei, 
äulegt fommt Uranus, „da geht man, wie es heißt, in den Himmel“. 

Der Neptun, wie man den letzten der Planeten gebanfenlofermweile 
genannt Babe, jollte Eros heißen, dann ließe fih die Symbolik des 
Lebens in den Namen der Planeten vollenden. Die Erde und der 
Eros! Der Orkus, aus dem alles hervorgeht und in den alles zurüd: 
kehrt, ber Anfang und das Ende alles irdiſchen Lebens: das Myſterium 
ber Geburten und Wiedergeburten. „Sonft wollte ich zeigen, wie fid) 
an das Ende der Anfang knüpft. Wie nämlich der Eros mit dem 
Tode in einem geheimen Zufammenhange fteht, vermöge beffen der 
Orkus ober Amanthes der Aegypter nicht nur der Nehmende, fondern 
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aud der Gebende und der Tod das große reservoir des Lebens ift, 
daher alfo, daher, aus dem Orkus kommt alles, und dort ift ſchon 
jedes gewejen, das jet Leben hat: — wären wir nur fähig, den 
Taſchenſpielerſtreich zu begreifen, vermöge deffen das geidieht: dann 
wäre alles Har.”! 


Achtes Capitel. 
Bie Welt als Wille. Die Metaphyfik der Natur. 


I. Die Realität der Außenwelt. 
1. Der Leib als Wille. 


In der Außenwelt erfheint uns die Materie in zahlloſen Geftalten 
und Zuftänden, beide in, unaufhörlihem Wechſel. Die Geftalten, wie 
wir fie auf der Erde im der Bildung der Minerale, Pflanzen und 
Thiere vor uns jehen, find die Formen, die Neihe ihrer verjchiedenen 
Zuftände bie Veränderungen der Körper. Demgemäß zerfällt alle 
Naturwiſſenſchaft in die Morphologie, d. i. die Lehre von den Formen, 
die man auch Naturbeihreibung ober Naturgeſchichte zu nennen pflegt, 
und die Yetiologie, d. i. die Lehre von den Urſachen: die Gebiete 
der erften find Mineralogie, Botanik, Zoologie und Anthropologie, 
die der zweiten Mechanik, Phyſik, Chemie und Phyſiologie. Die 
organiſchen Formen pflanzen fi auf dem Wege der Abftammung und 
Zeugung fort; die mechaniſchen Urſachen wirken durch Kräfte, deren 
conftante von gewiffen Bedingungen abhängige Erſcheinungsformen 
Naturgefege genannt werben, deren Weſen aber der äußeren Betrachtung 
unzugänglih und darum unbefannt ift und bleibt. Die Naturlehre 
mimmelt von einem Heer folder Kräfte: lauter qualitates oceultae.? 

Daher ift alle Naturerflärung (wie ein berühmter Phyfifer unferer 
Tage auch gejagt Hat) im Grunde nichts anderes als Naturbeihreibung. 
Die Außenwelt, um mit Schopenhauer zu reden, gleiht einem Schloß, 
das der forjhende Wanderer von allen Seiten ſehr genau in Augen: 
ſchein nimmt, und deſſen Façaden er ſtizzirt, deffen Inneres aber ihm 
ewig verborgen bleibt. So verhalten ſich die Naturforiher zur Sinnen: 
welt. Auch von den Philofophen vor ihm, wie Schopenhauer findet, 
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fei feiner weiter gekommen, feiner fei in das Innere des Schloſſes 
gedrungen, Kant habe dafjelbe für unerfennbar erflärt.! 

Die Außenwelt ift die Welt als VBorftellung, fie ift der Gegen— 
ftand bes erfennenden Subject? und als folder zunächſt nichts anderes 
ala eine bloße Vorftellung, ein Gehirnphänomen. Wäre diejes Subject 
bloß erfennend oder weltvorftellend, gleich einem geflügelten Engelöfopfe, 
fo wäre fein Gegenftand eine bloße Vorftellung, ein bloßes Gehirn- 
phänomen, und das Schloß, von dem wir bildlich geredet haben, gleich 
einem Luftihloß, einem Phantafiegebilde. Nun aber ift das erfennende 
Subject fein Engelsfopf, fein Kopf ohne Leib, vielmehr gründen fich 
feine Anfhauungen und Borftellungen auf feine Empfindungen, auf 
die Eindrüde feines fenfiblen Leibe: biefe find die Ausgangspunfte 
aller feiner Vorftellungen und Exkenntniffe. Sein Erkennen ift daher 
durch leibliche Affectionen vermittelt und ohne dieſelben unmöglich. 

Das erfennende Subject ift demnad ein individueller, fenfibler 
Leib. Die Veränderungen diefes Leibes, zunächſt die willkürlichen 
Bewegungen, die man Handlungen nennt, find Willensacte In 
den wilffürlichen Qeibesactionen erfennen wir nicht bloß eine Veränderung 
oder Wirkung, die aus einer gewiſſen Urſache erfolgt, ſondern wir er: 
kennen bier unmittelbar und in vollfter Gewißheit die Kraft, woburd 
fie gejhieht oder bewirkt wird. Diefe Kraft ift der Wille. Diefer 
Wille ift unfer eigenes innerftes Weſen. Nehmen wir vorläufig an, 
was noch zu beweiſen ift: daß auch die unmillfürlihen Veränderungen 
und Bewegungen unferes Leibe, alfo unfere leiblichen Zuftände ins— 
gelammt, daß auch die Organe und die Geftalt unferes Leibes, alfo ber 
ganze Leib und fein Getriebe Ausdrud und Erſcheinung des Willens 
find, jo ift unfer Leib uns auf zwei verfchiedene Weijen gegeben: als 
Vorſtellung und als Wille. Er ift als Vorftellung unſer anſchaulicher 
Gegenftand, Object unter Objecten, Körper unter Körpern, und ziwar 
ift diefer fenfible Leib, von deſſen Eindrüden und Affectionen alfe unfere 
Erkenntniß ausgeht, das erfte und unmittelbarfte aller Objecte. 

Wie verhält fi der Wille zum Leib, zu feinem Leib? Um die 
Trage zunächſt auf die mwillfürlihen Bewegungen ober Handlungen 
zu concentriren: wie verhält fi der Wilfensact zum Leibesact? Es 
liegt nahe zu meinen, daß e8 der Wille ift, der die willkürliche Bes 
wegung des Veibes verurſacht, daß aljo der Willensact und der ihm 
7 Ebendaf. II. Cap. V. S. 218flgd. — * Die Welt als Wille und Borftelung. 
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entſprechende Leibesact zwei verjdiedene Zuftände feien, die fih als 
Urfahe und Wirkung zu einander verhalten. 

Diefe Meinung ift falich, denn ber Sag vom Grunde gilt nur für 
das Gebiet der Objecte oder anſchaulichen Vorftellungen, in welches ber 
Wille nicht gehört, von welchen vielmehr derjelbe völlig unabhängig ift: 
daher ift auch der Saf vom Grunde auf den Willen und fein Verhältniß 
zum Leibe nicht anwendbar. Ober daſſelbe anders ausgedrückt: bie Be: 
ziehung der Gaufalität befteht nur zroifchen Objecten ober Vorftellungen; 
der Leib ift ein Object, der Wille ift Feines; der Leib ift eine Vorftellung, 
der Wille ift feine: mithin lann die Beziehung beider nicht die Cauſa— 
lität fein; fie verhalten fich nicht, wie Urfahe und Wirkung, fondern 
wie Kraft und Aeußerung, fie find nicht zwei verſchiedene Weſen, fondern 
eines und daffelbe; jo find aud die Erregungen beider nicht zwei ver: 
ſchiedene Zuftände, fondern einer und derfelbe. Kurz gejagt: ihr Ber: 
haltniß ift nicht Caufalität, fondern Jdentität: der Leib ift der 
manifeftirte, in die Erjheinung getretene, Objecl gewordene Wille. 
Darum nennt ihn Schopenhauer „die Objectität des Willens“.! 

Wollen und Thun, Willensact und Leibesact, find eines; nur 
verftehe man unter Wollen das wirkliche, entſchloſſene, thätige Wollen, 
nicht allerhand veränderliche Vorſätze und Velleitäten. Dieſe Identität 
aber erftredt fich nicht bloß auf die willfürlichen Leibesactionen, jondern, 
wie näher zu zeigen ift, auf die leiblichen Zuftände und Veränderungen 
insgefammt, darum auch auf die Gliederung und Geftaltung des Leibes, 
mit einem Worte auf den ganzen Leib, der durchaus nichts anderes 
ift als die ummittelbarfte Erſcheinung des Willens. 

Hieraus aber erklärt es ſich, daß die äußeren Einwirkungen auf 
den Leib unmittelbar als angenehm oder als unangenehm, als Luft 
oder ala Unluft, noch ſtärker ala Schmerz oder als MWohlbehagen em— 
pfunden werden, welche Empfindungen keinerlei Borftellungen find, 
ſondern Willenserregungen und Affecte. Denn was find Luft und Un— 
luft anderes als ein erzwungenes augenblidliches Wollen oder Nichtwollen 
des Eindruds? Ausgenommen find die Einwirkungen auf die höheren 
theoretifhen Sinne, wie Gehör und Geficht, deren Erregungen erſt dann 
ſchmerzhaft wirken, wenn entweder bie Reize übermäßig ſtark find oder 
der Organismus fih im Buftande der Nervenſchwäche befindet. Und 
andererjeits find die heftigen Willenserregungen und Affecte, wie Furcht, 
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Angſt, Gram, Schreck, Entſetzen u. ſ. f, unmittelbar Veränderungen 
leiblicher Zuſtaͤnde und Störungen vitaler Functionen. 

Dieſe Erfahrungen bes täglichen Lebens bezeugen in der deutlichſten 
und augenſcheinlichſten Weile, daß Wille und Leib identiſch find 
und der Leib die ummittelbarfte Erſcheinung des Willens. Diefe Iden— 
tität nennt Schopenhauer „die philoſophiſche Wahrheit faterochen“ und 
darf fi mit vollem Recht das Berdienft zufchreiben, dieſelbe in ihrer 
fundamentalen Bedeutung erfannt und auf das hellfte erleuchtet zu haben. 


2. Die Welt als Wille. 


Das erfennende Subject ift Wille und Leib, verförperter Wille, 
wirkliches Individuum. Unter allen feinen anſchaulichen Vorftellungen 
ift eine einzige, die mehr und etwas ganz anderes ift als eine bloße 
Vorſtellung: dieſe eine ift fein Leib, das Werk einer Kraft, bie ihm 
in der intimften Weiſe befannt ift und einleuchtet, da fie fein eigenftes 
innerfles Weſen ausmacht. Sein Leib ift die Erſcheinung feines Willens. 
Die Realität des erfennenden Subjects ift diefem jelbft völlig gewiß. 
Nun entfteht die Frage, ob bie anderen Objecte auch Willenserſcheinungen 
find oder bloße Phantome? Dies ift die Frage nad) der Realität 
ber Außenwelt. 

Der praktiſche Egoismus ift nach feiner Gefinnungsart jehr ge: 
neigt, im Glauben an die alleinige Realität des eigenen Ichs alle 
anderen Menjchen fo zu behandeln, ala ob fie Phantome wären. Indeſſen 
macht er die Erfahrung vom Gegentheil. Der theoretifche Egoismus, 
wenn er ernftlih wähnt, daß alle Objecte außer dem eigenen Leibe 
Phantome find, gehört ins Tollhaus; wenn er aber die Realität der 
Dinge bloß beftreitet und feine Anficht ſteptiſch und fophiftiich zu ver: 
ſchanzen ſucht, fo ſpielt er die Rolle einer Heinen, zwar unbezwingliden, 
aber völlig unſchädlichen und bedeutungsloſen Grenzfeftung, die man 
Tiegen läßt.! 

Die Analogie bes eigenen Leibes und der anderen menſchlichen 
Leiber ift fo einleuchtend, daß fidh darauf ber Schluß gründet: was 
von jenem gilt, gilt aud von diefen. Kein menſchlicher Leib ift bloße 
Borftellung, jeder ift zugleich Vorftellung und Wille. Was von allen 
menſchlichen Leibern gilt, muß auf Grund der Analogie beider auch 
von ben thierifchen gelten. Und was von allen thierifchmenjch- 
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lichen Leibern, dieſen organifchen Körpern, das gilt, gilt von allen 
organischen Körpern überhaupt, aljo aud von den Pflanzen. Was 
endlich von allen organischen Körpern gilt, muß auch von den uns 
organifchen gelten: aljo von allen Körpern ohne Ausnahme. Nur 
beadjte man wohl, worin dieſe fo weit fich erftredende Analogie befteht 
und auf welhem Punkte fie ruht: fie betrifft Iediglih die in dem 
Körper wirffame Kraft; alle Körper find Krafterfheinungen, darum 
Willenserſcheinungen. Hieraus erhellt die Realität der Außenwelt und 
damit der Sat: die Welt ift Wille! 

Nun wende man uns nicht ein, daß die ganze Sade auf einen 
Streit über oder um Worte hinauslaufe. Früher habe man gejagt: 
der Wille ift Kraft; jetzt foll e8 heißen: die Kraft ift Wille. Früher 
wurde der Wille dem Begriffe der Kraft jubjumirt, jegt umgekehrt die 
Kraft dem Begriffe des Willens. Früher galt die Kraft ala das 
Genus und der Wille ala Species; jebt gilt der Wille als Genus 
und die Kraft oder die Kräfte als feine Species. Was find wir 
gebefjert? 

Die Antwort ift jo leicht, wie überzeugend. Die Naturkräfte, 
wie fie auch heißen, find x, y, z, lauter unbekannte Größen, lauter 
qualitates occultae; dagegen der Wille ift unferem Selbftbewußtfein 
unmittelbar einleuchtend und in ber allerintimften Weife bekannt: er 
ift unfer eigenftes, innerftes Wejen, wir find es ſelbſt. An die Stelle 
der unbefannten Größen tritt die befannte; die Aufgabe der Gleichung 
ift gelöft: darin befteht der nicht groß genug zu ſchätzende Unterſchied 
zwifchen der früheren Auffaffung und der gegenmärtigen. 

Freilich ift etwas anderes der als blinde und erfenntnißlofe Nature 
Traft in Stoß und Fall, in den magnetifchen und elektriſchen Thätig- 
Zeiten, in den chemiſchen Wahlverwandtſchaften, in ber Kryſtalliſation 
und Vegetation wirffame Wille, etwas anderes der von der Wahrnehmung, 
Anfhauung und Erfenntniß begleitete und geleitete Wille. Indeſſen 
trifft diefer Unterfhied nur die Erfcheinungsarten des Willens, nicht 
ihn ſelbſt, nur die Gradationen ‚feiner Erſcheinung, nicht fein Weſen, 
nur die Tiefe und Höhe, d.h. die Gtufenleiter feiner Objectivirungen, 
nicht feinen davon freien und unabhängigen Grunddarafter. In der 
Stufenleiter der Willenserſcheinungen befteht „die Welt ala Objectivation 
des Willens”. 
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3. Das Ding an fi als Wilke. 


Da ber Satz vom Grunde alle Erſcheinungen beherrfcht, aber 
auch nur fie, fo ift der von allen Erſcheinungen unabhängige Wille 
grundlos, er befteht Iediglic von und durch ſich felbft: daher feinem 
Weſen die Grundlofigkeit und Afeität zufommen, ihm allein. Da die 
Bielheit nur in Zeit und Raum möglich ift, diefe aber als die Formen 
des Intellects die Erſcheinungswelt bedingen und machen, fo ifl der 
Wille von aller Vielheit frei, ganz außerhalb ihrer Möglichkeit und 
darum in allen Erfcheinungen eines und daffelbe Weſen. 

Kant hatte die Idealität aller Erſcheinungen dargethan und das 
Ding an ih als das Reale, welches ſowohl ben Erfcheinungen als 
aud der Einritung unferer Erfenntniverinögen zu Grunde Tiegt, 
völlig davon geſchieden; er hatte, wie Schopenhauer jagt, indem er 
diefe Einſicht ala eines ber größten Verdienſte Kants ftets hervorhebt 
und rühmt, „bie gänzliche Diverfität des Realen und Idealen“ erfannt 
und feftgeftellt. Nad Kant ift das einzige don Zeit, Raum und 
Saufalität völlig unabhängige Weſen das Ding an fih, nad) Schopen- 
bauer ift dieſes einzige Wefen der Wille. Hieraus erhellt die Jden- 
tität beider: das Ding an fi ift Wille, der Wille ift das Ding 
an fig.* 

Daß Ding an fi und Wille identifh und als Wechſelbegriffe 
zu nehmen find, fteht im zweiten Bude des Hauptwerks ungezählte 
male zu leſen und gilt bier ohne alle Abminderung und Einſchränkung. 
In den 25 Jahre fpäter erfienenen Ergänzungen wirb diefe Gleihung 
abgeſchwaͤcht und verclaufulirt, um den Einwand abzuwehren, daß fie 
anderen Grundlehren Schopenhauers widerftreite. Ich nenne befonders 
die beiden Capitel „Bon der Erfennbarkeit des Dinges an ſich“ und 
Transſcendente Betradjtungen über den Willen als Ding an fi”. 

Der Wille, jo hat Schopenhauer gelehrt, ift das erkannte Subject, 
ber Gegenftand des Selbftbewußtfeins; das Ding an ſich ift von 
allen Objecten grundverfehieden. Das Selbtbewußtfein, fo hat Schopen= 
Hauer gelehrt, hat zu feiner Grundform und einzigen Dimenfion die 
Zeit, weshalb der Wille nur in der Zeitfolge feiner einzelnen Acte 
zu erkennen fei; das Ding an fich ift außer und unabhängig von aller 
Zeit. Daher ift der Wille dem Dinge an fi nicht völlig adäquat. 
Bir erkennen dafjelbe als Willen, zwar frei von Raum und Gaufalität, 
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aber nod in der Hülle der Zeit, nicht völlig unverhüllt und nadt, 
wie Schopenhauer jagt. Der Wille ift, genau zu reden, nicht bas 
Ding an fi ſelbſt, ſondern deſſen nächte, bdeutlichfte, am menigften 
verhüllte Erſcheinung. Was jenfeits diefer Eriheinung und außerhalb 
derjelben das Ding an ſich ift, bleibt ewig verborgen und unergründ- 
li, aljo eine transfcendente, nie zu Löfende Frage.! 

Indeſſen ftört dieſe gewiſſe Ungenauigteit in der Rechnung, dieſe 
nie aufzulöende Grenzfrage, nicht im mindeften den Text der Lehre 
Schopenhauers, beren Aufgabe Tebiglih darin befteht, die Welt zu 
interpretiren, das Wejen der Welt und den Kern ihrer Erſcheinungen 
darzulegen. Zu diefem Zweck darf fie getroft mit der Gleihung reinen, 
die nunmehr ihren Fundamentalſatz ausmacht: das Ding an fi = Wille. 

Aus dieſem Fundamentalfag wollen wir jogleid die inhaltsſchwerſte 
aller feiner Folgerungen ziehen: ber Wille als Ding an fi) ift grund- 
los, darum abfolut frei; der Wille als Erſcheinung (im feinen Ob— 
jectivationen) ift völlig gebunden und determinirt, unter den gegebenen 
Umftänden jo und nicht anders zu wirken und zu handeln, gleichviel 
wie niedrig oder wie hoch die Erſcheinung fteht, gleichviel in welcher 
Form fi der Wille offenbart, ob in dem Stoß eines Körpers oder 
in der überlegteften Handlung eines Menſchen. Daher das richtige 
Gefühl in uns: daß wir in ber Wurzel unferes Weſens frei find, in 
unferen Handlungen dagegen unfrei. Die Freiheit liegt in unſerem 
Weſen und Sein, nit in unferem Wirken und Handeln, fie liegt im 
esse, nicht im operari, während alle diejenigen Philofophen, welche die 
Willensfreiheit bejaht, gerade die umgefehrte und grundfalſche Anz 
fit zur Geltung gebracht haben, daß der Menſch zwar’ nicht fein 
Weſen, wohl aber feine Handlungen völlig in feiner Gewalt habe, 
aljo im esse die Nothwendigfeit, im operari dagegen die Freiheit 
enthalten jei.? 

Jedes Ding ift eine Kraft oder Willenserſcheinung: darin befteht 
feine Realität. Was den Kern oder das Mefen jeder Erfcheinung 
ausmadjt, die ihr eigenthümliche Kraft nennt Schopenhauer ihren 
„Charakter“, indem er diefe Bezeihnung von der Menſchenwelt, in 
der fie vorzugsweife gilt, auf alle Dinge ausbehnt und ihre Be 
deutung fo weit reihen laßt als den Willen ſelbſt. Wie fih der 
Wille zur Kraft verhält, fo verhält fih der Charakter zum Dinge: 


* Die Welt als Wille und Vorftellung. Bd. IL. Cap. XXV. — ? Eben 
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jebe Kraft ift eine beftimmte Willensart, jedes Ding ein beflimmter 
Charakter, deſſen Aeußerungen genau fo erfolgen, wie es feinem Wefen 
unter den gegebenen Umftänden entipridt. Was man bei Menſchen 
und Thieren ihren Charakter zu nennen pflegt, heißt bei den erfenntniß- 
Iofen Körpern in der unorganiſchen und vegetabilifhen Natur ihre 
Beſchaffenheit oder Qualität. Mit demſelben Recht und aus demſelben 
Grunde, wie die im Körper wirkjame Kraft Wille genannt wird, 
beißt der Complex feiner Eigenſchaften Charakter. Und da der Charakter 
eine8 Dinges und nur aus feinen Yeußerungen, diefe nur aus ber 
Erfahrung einleuchten, fo nennt Schopenhauer den in der Erfahrung 
gegebenen oder erſcheinenden Charakter den „empirifchen”, das Weſen 
aber, deſſen Erſcheinung derſelbe ift, ben „intelligibeln“. Der em: 
pirifche Charakter verhält ſich zum intelligibeln, wie die Erſcheinung 
zum Dinge an fi: das Ding an fih als Wille ift der intelligible 
Charakter der Welt und dieſe die Objectivation des Willens; nunmehr 
ift fie nicht bloß Gehirnphänomen, fondern Willensphänomen, fie ift 
als Gehirnphänomen (Borftellung) ideal, als Willensphänomen real. 

Bir haben ſchon hier in aller Kürze diefe Lehre erwähnen müffen, 
die erft fpäter in ihrer ganzen Bebeutung hervortreten wird, denn fie 
bildet das Fundament der Ethik und das Thema ihrer beiden Grund: 
probleme. Die Ausdrüde hat Schopenhauer nicht erfunden, fondern 
aus der Philoſophie und dem Sprachgebrauche Kants entlehnt, indem 
er ſtets mit lauten Worten gerühmt hat, daß die Lehre vom intelligiblen 
und empiriſchen Charakter und die Lehre von Zeit und Raum „die beiden 
großen Diamanten in der Krone des Kantifchen Ruhmes“ feien, und 
jene „bie größte aller Leiftungen des menſchlichen Zieffinns“. 


IL. Die Welt als die Objectivation des Willens. 
1. Die Stufen ber Welt. Die Ideen. 

Die vollftändige Objectivirung des Willens ift das ganze Stufen 
reich der Dinge, das fi von ben unorganifchen Körpern, den Er: 
ſcheinungen der allgemeinen Naturkräfte, zu den organijchen Körpern 
und Individuen erhebt und durch die Reiche bes Pflanzen- und Thier: 
lebens zum Menſchen gelangt, der die Spige der Weltpyramide bildet. 
Oft und gern vergleicht Schopenhauer dieſes Stufenreih mit ben 
Grabationen des Lichts und der Töne, um dadurch fowohl die Ver— 
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ſchiedenheit als die weſentliche Einheit der Dinge zu kennzeichnen; fie 
find jämmtlic Erfheinungen eines und deffelden Willens, der, untheil- 
bar wie er ift, ſich in jedem Dinge ganz und ungetheilt offenbart. Wie 
unendlich verſchieden die Lichterfheinungen find von der ſchwächſten 
Dämmerung bis zum hellften Mittag, fo leuchtet doch in allen dieſelbe 
Sonne. Wie unendlich viele Abftufungen vom ſtärkſten Ton bis zum 
leifeften Nachklange es auch giebt, fo ift doch ber tieffte, noch hörbare 
Zon der Harmonie mit dem gleihnamigen, der zehn Octaven höher 
liegt, derſelbe. 

Das Ding an fi als Wille ift der intelligible Charakter der 
Welt, deſſen empiriſchen Charakter das Stufenreich der Dinge in feiner 
Vollftändigkeit ausmacht. Sur diefer Scala giebt e8 unzählig viele 
Sproffen und Grade, die aber insgefammt nur die Art und Weife der 
Erſcheinung, die Sichtbarkeit oder Manifeftation des Willens treffen, 
nicht dieſen felbft, nicht den Willen als Ding an fi, als intelligiblen 
Charakter der Welt. Diefer ift einer und derſelbe, ungetheilt und 
untheilbar, daher ganz in der Wurzel jeder Erſcheinung; wogegen ber 
empirifche Charakter ber Welt in einer unendlichen Abftufung befteht. 
Auf jeder diefer Stufen erſcheint eine harakteriftifhe Willensart: 
eine Kraft, die fi den Umftänden gemäß in zahllojen Yeußerungen 
modificirt, ein Typus oder eine Form, die fih in einer zahlloſen 
Menge von Individuen vervielfältigt. 

Daher müffen wir folgende Begriffe wohl unterſcheiden: 1. das 
Ding an fi als Wille, d. i. der inteligible Charakter der Welt, 
2. die Welt als Wille, d. i. der empirifche Charakter ber Welt in 
feiner volftändigen Abftufung, 3. die Welt als den Inbegriff oder 
Schauplatz der einzelnen Erſcheinungen, die fih wie Zeit und Raum 
ins Endloſe erftreden, ſich nie vervolfftändigen laſſen, unaufhörlich ent 
ftehen und vergehen und jenen Fluß der Dinge ausmachen, ben Heraklit 
(nit, wie Schopenhauer einmal jagt, bellagt, ſondern in erhabener 
Weile) als das Weſen ber Welt erfannt hat. Der empirische Charakter 
der Welt befteht in einer unendlichen und vollftändigen Abftufung, 
vergleichbar den Gradationen bes Lichts und der Zonleiter; jede dieſer 
Stufen ift ber Ausdrud einer Kraft, der Typus oder die Form eine 
Weſens, die in allen einzelnen Erſcheinungen, es feien die zahlloſen 
Aeußerungen berfelben Kraft oder bie zahllofen Individuen derfelben 
Gattung, den Charakter, das Effentielle, das eigentlihe Was, ben 
Gehalt der Welt ausmaden: diefe Formen find es, die Plato als die 
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ewigen Mufterbilder oder Ideen, Ariftoteles und nach ihm die Schola⸗ 
fifer als die formae substantiales bezeichnet haben.! 

Wie verjhieden und mannichfach 3. B. ſich die Kraft und Eigen- 
ſchaften des Waſſers äußern, ob im Sturz und Fall oder im ruhigen 
Dahinfließen oder im emporfleigenden Strahl u. ſ. w., jo ift doch die 
zahlloſe Menge diefer Erſcheinungsweiſen nur bedingt dur die Um— 
fände ober Urſachen, unter denen fie ftattfinden; ebenſo zahllos ift 
die Menge der Objecte, die aus Waſſer beftehen, ala da find Meere, 
Ströme, Flüffe, Bäche, Quellen, Regen u. ſ. f.; dagegen bie Kraft, 
die in allen jenen Erſcheinungen des Waſſers fi darftellt und den 
Charakter deffelben ausmacht, ift unter allen Umftänden und in allen 
Formen dieſelbe.“ Diefen Charakter nennt Schopenhauer die Idee des 
Waſſers. Zu ihrer vollen und ewig gültigen Darftellung gelangt 
dieje Idee erft im der künſtleriſch-dichteriſchen Anjhauung und dem 
Kunftwerke, welches daraus hervorgeht. 

Wir gewinnen von hier aus ſchon einen Vorblid auf die Lehre 
vom Schönen und der Kunſt, wie die Lehre vom intelligiblen und 
empiriſchen Charakter ſchon die von der Freiheit und Nothwendigfeit 
angezeigt und uns auf die Grundlage der Ethik hingewieſen hat. Die 
Aefthetif bildet in dem Syſteme Schopenhauer den dritten Theil, die 
Ethik den vierten und letzten. 


2. Natürliche Urfachen und Kräfte, Höhere und niebere Kräfte, 

Wir kennen den Unterſchied zwiſchen Urſache und Kraft. Gleich 
in feinereerften Schrift, wo Schopenhauer vom Grunde handelte, hatte 
er nahdrüdli erklärt, daß die Urſache nicht für Kraft zu Halten ſei, 
und ben Maine de Biran wegen feines beftändigen «cause ou force» 
getabelt. Jet, wo er von ber Kraft handelt, madt er den umge: 
tehrten Sat geltend, daß man die Kraft nit für Urſache halten 
möge. Die Schwere fei nicht die Urſache, daß ber Stein fällt, dieſe 
fei die Nähe der Erde, dagegen die Schwere oder Gravitation die 
Kraft, die ihn fallen macht. 

Es giebt in der Natur, d. i. die Ginnenwelt oder die Welt als 
Borftellung, nur Urfahen, nämlid Bedingungen, unter denen die Bu: 
ftände der Materie fi ändern. Keine diefer Urfachen ift Kraft. Die 
natürlichen Urfaden find insgefammt nur Bedingungen, Umftände, 
Anläfle oder Gelegenheitsurſachen, d. h. fie find nicht caufal im Sinne 
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der Kraft, fondern occafional, wie Malebrande in feinem Werk 
von der Erforihung der Wahrheit tieffinnig und richtig erfannt hat.! 
Daffelbe gilt von den Motiven. Die Conftanz, womit unter den ge— 
gebenen Umftänden die Kraft erjdeint und fid) äußert, heißt das 
Naturgeſetz. 

Naturgeſetze ſind im Grunde nichts anderes als conſtante oder 
regelmaßige Naturerſcheinungen: das find Thatſachen, die in allen 
Faͤllen geſchehen, wo die im Geſetz ausgeſprochenen Bedingungen ftatt- 
finden; ein Naturgefeß ift eine allgemein ausgeſprochene Thatſache, 
un fait generalise. Eine vollftändige Darlegung aller Naturgefege 
wäre demnad „ein complete® Thatſachenregiſter“. So unterfceidet 
Schopenhauer Naturbefhreibung und Naturphilofophie, die Aetiologie 
und die Philofophie der Natur: das Thema jener find die Urſachen, 
das Thema biejer die Kräfte, die Aetiologie hat e8 mit ben Geſetzen, 
d. h. mit den conftanten ober generalifirten Thatſachen zu thun, bie 
Philofophie mit dem Gehalt und dem Charakter der Dinge. Was 
Schopenhauer hier bie Netiologie der Natur genannt hat, genau daſſelbe 
nennt man feit dem franzöfiihen Philofophen Augufte Comte bis zum 
heutigen Tage „Bofitive Philojophie*. 

Um aber ben Gefihtspuntt und die Aufgabe der Naturphilofophie 
richtig zu ftellen, ift e8 nicht genug, "Kräfte und Urſachen zu unter: 
ſcheiden, man muß auch den Unterfchied zwifchen Kraft und Yeußerung, 
zwiſchen urfprünglichen und abgeleiteten, höheren und niederen Kräften 
einfehen, denn das Thema der Naturphilofophie ift die Lehre von den 
Kräften als der Stufenleiter der Objectivation des Vitens.f 

Hier aber hüte man ſich vor zwei nahe liegenden, Iandläufigen 
und dem wahren Berftändniß der Dinge verberblihen Irrthümern: ber 
eine befteht darin, daß man die mannichfaltigen Aeußerungen derſelben 
Kraft für verſchiedene Kräfte anfieht — ich erinnere an das obige Bei: 
ſpiel vom Waſſer —, der andere darin, daß verfchiebene Kräfte für die 
Erſcheinungsformen einer und derfelben genommen und neue Kräfte weit 
höherer Art und Ordnung auf die ber unterften Stufe zurüdgeführt werden. 
So habe die Phyfiologie, ein Zweig der Aetiologie der Natur, neuerdings 
die Erxiftenz der Lebenskraft geleugnet und die Geftaltungen und Prozeſſe 
des Lebens aus ben allgemeinen Naturkräften zu erklären und als 
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Aggregate der mechaniſchen, phufifaliihen und chemiſchen Kräfte bar- 
zuftellen gefucht, als ob die organiſchen Formen wie Tropffteine ent 
Händen und zufammengeblafen wären, wie Wolkengebilde. Kraft ift 
Wille, Lebenskraft ift Wille zum Leben: wer jene verneint, muß 
aud) biefen in Abrede ftellen und fomit die Grundlehre Schopenhauers 
verwerfen; daher fich diefer fo oft mit der nachdrücklichſten Schärfe 
wider die Leugner ber Lebenskraft wendet. Die Höhere Kraft bemächtigt 
fid) der niederen und braucht diefelben in ihrem Dienft und zu ihrem 
Werk, aber fie befteht nicht aus dieſen Kräften, jo wenig als ber 
Schmied aus Ambos und Hammer befteht.! 


3. Uebereinftimmung und Zwietracht. Der Urwille, 


Als die Objectivation des Urwillens muß die Welt in ihrer 
Zotalität wie in jedem ihrer Theile deſſen Weſen und Charakter dar— 
ſtellen: fie ift, vom Standpunkt des erfennenden Subjects betraditet, 
„durch und durch Vorftellung”, fie ift als Erſcheinung des Dinges an 
fih „durch und dur Wille“? Um ihr Weien richtig zu verftehen 
und zu deuten, müffen wir uns vergegenmärtigen, was der Urwille ift. 

Er ift frei von aller Vielheit, darum ift er das All-Eine, das 
“Ev xal zäv, das in allen Erſcheinungen ibentifche Urweſen, Er ift 
frei von allem Grunde, darum ift er aud ohne alle Urfachen, ohne 
alle Motive und Zwede, darum aud ohne Erfenntniß, als welche 
zunächſt beftimmt ift, Urſachen wahrzunehmen und Motive zu machen: 
daher kann fein Weſen in nichts anderem beflehen als in einem „blinden 
Drange*, in einem rubelofen Streben, welches alle Ziele, alles Er— 
fireben, darum auch alle Befriedigungen ausicließt.° 

Ziehen wir die Folgerungen. Als das All-Eine ift der Urmille 
der Welt völlig immanent, ganz und ungetheilt in jeder Erſcheinung: 
daher die Welt alle Eriheinungen aus ihren eigenen, inneren Kräften 
bewirkt, alfo nicht von einem Weſen außer ihr gemadjt wird, fondern 
fich ſelbſt ſchafft und hervorbringt. Diefes All-Eine ift kein Gott, 
unter welhem Namen wir ein Weſen vorzuftellen gewohnt find, zu 
deſſen Eigenſchaften die vollfommenfte Weisheit gehört; der Urwille aber 
ift blinder, erfenntnißlofer Drang: daher die Lehre Schopenhauers von 
der Immanenz des Urweſens jede theiftiihe wie pantheiftiihe Faſſung 
ausſchließt und befämpft; auch darf ber Urmwille nicht als Weltfeele 
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genommen werben, worunter wir uns ein benfendes und erfennendes 
Weſen vorftellen, wie unter dem Wort Seele überhaupt. 

Da nun alle Erfceinungen aus einem und demſelben Urweſen 
entipringen und in ihrer Wurzel identifh find, jo folgt daraus ihr 
durhgängiger Zufammenhang, ihre äußere und innere Bufammen- 
gehörigkeit und Verwanbtidaft, jener «consensus naturae>, vermöge 
beffen alle Theile der Natur ſich entgegenfommen, fid) einander anpafjen 
und anbequemen. Der Caufalzufammenhang aller Erſcheinungen, 
worin jede unter-gegebenen Bedingungen in diefem Zeitpunfte und an 
diefem Orte auftritt, Hat ben Charakter der äußeren Nothwendig— 
keit; die Zufammengehörigfeit und wedhjelfeitige Anpafjung der uns 
organiſchen und organifcen Natur Hat den Charakter der äußeren 
Zweckmäßigkeit; die Geftaltung der organiſchen Körper, die Analogie 
ihrer Grundformen, die Einheit ihres Bauplaues, die wechſelſeitige Ueber—⸗ 
einftimmung ihrer Theile hat den Charakter der inneren Bwed= 
mäßigfeit. Daß die Schellingſche Philofophie von der Idee der 
Natureinheit ergriffen und die Einheit der Naturfräfte zu erkennen 
beftrebt war, rühmt Schopenhauer ala einen ihrer tiefen und dem 
Weſen der Welt adäquaten Gedanken.! 

Aber als blinder Drang, als raftlojes, nie befriedigtes und nie 
zu befriedigendes Streben trägt der Wille aud; die Quelle der Zwie— 
trat und des GStreites in ſich, die in den Erſcheinungen der Welt 
allgegenwärtig find: es ift „ein Hungriger, ſich jelbft aufzehrender Wille“, 
der die Welt von innen treibt und bewegt. Die Grundform feiner 
Sichtbarkeit ift die Materie. Wie er felbft das Urweſen aller Er 
ſcheinungen überhaupt, fo ift die Materie der Urgrund aller äußeren 
Erſcheinungen: in ihr erjcheint fogleich der unvertilgbare Streit zweier 
Kräfte, der beiden Grundfräfte der Repulſion und Attraction; in 
der Schwere erſcheint fogleih der blinde raftlofe Drang nad; einem 
nie zu erreihenden Biel.? 

Jede höhere Erfheinung in der Welt ift ein Sieg über bie 
niederen und kann nur auß dem Gtreit zwiſchen dieſen hervorgehen: 
daher der allgemeine Kampf in ber Thier: und Menfhenwelt. Homo 
homini lupus. Nur durch den Schlangenfraß wird bie Schlange 
zum Dradien. Das bellum omnium, weldes nad jedem Siege und 
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auf jeder Stufe von neuem beginnt, charakterifirt den Weg, dem ber 
Urwille nehmen muß, um in ber Welt vorwärts zu kommen. Es giebt 
hier fein Endziel, fondern nur Scheinziele und Scheinbefriebigungen. 
Bas Tann diefer hungrige und raftlofe Wille in der Welt andres er 
leben und anrichten als Angft, Noth und Leiden? Wenn der Weg 
vom Wunſch zur Scheinbefriedigung raſch durdlaufen wird, fo nennt 
man das in ber Menſchenwelt Glüd; geht es langſam, fo klagt 
man über Unglüd und Leiden. 

Da der Urwille ganz unabhängig ift von Zeit und Raum, fo 
liegt in ihm die Möglichkeit, auch unabhängig von beiden, d. 5. von 
allen Bedingungen, melde die Erſcheinungen trennen und ifoliren, 
zu wirfen, die Schranfen und Scheibewände der Zeit und des Raumes 
zu durchbrechen, Wirkungen in die Ferne auszuüben und auf dieje 
Art fih magifch zu manifeftiren, ſei e8 al3 actio in distans oder 
als visio in distans. Wir werden auf die hierhergehörigen Erſcheinungen 
zurüdtommen; fie fpielen im der Lehre Schopenhauers eine wichtige 
Rolle und bilden ein fehr willftommenes Problem, weil dieſe Lehre die 
einzige jein will, die vermöge ihrer Metaphyfik im Stande ift, die 
glaubwürdigen Thatſachen der Magie zu erklären. 


4. Der Wille zum Leben. 


Wir haben es ſchon gejagt, daß der Urmille, ber das innere 
Weſen der Welt ausmacht, weder als Weltjeele, noch weniger als 
Gott aufzufaffen fei. Die Welt mit aller ihrer Noth und ihren Leiden 
vergöttern heißt das Dafein Gottes verneinen, wie denn Spinozas 
Pantheismus in Wahrheit Atheismus fei, und Rouffeaus Lehre vom 
Staatsoberhaupte Demokratie; Spinoza verhalte fih zu Gott, wie 
Rouffeau zum Souverän und jener Fürft, der den Abel abidaffen 
wollte, indem er alle feine Unterthanen nobilitirte, zu den Standes: 
privilegien. 

Der Urwille ift der Wille zum Dafein und zu allen möglichen 
Steigerungen befjelben, aljo der Wille zum organifgen Dafein, zum 
Leben: der univerjelle Lebensdrang. Welche colofjale Größe diefer 
Drang ſowohl durch die Menge feiner Anlagen und Gelegenheitsurfahen 
als aud dur die Intenfität feiner Herrſchaft Hat und gewinnt, zeigt 
uns auf da8 Augenſcheinlichſte die Thier- und Menſchenwelt. Da ift 
die Fülle und Ueberfülle der Qebenskeime, die außerordentliche Leichtig— 
keit ber Befruchtung, ſogar die keimloſe Entftehung thieriſcher Weſen 
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durch generatio aequivoca, bie Hejtigfeit des Geſchlechtstriebes und 
die Zeugungsgier, die ungeheure Angft vor und in jeder Lebensgefahr, 
der grenzenlofe Jubel über die Rettung, die erregteften Mitgefühle ber 
Zufhauer, wenn es fih um die Sache des Dafeins handelt, die be 
ftändige Todesfurcht und die Todesangft ſelbſt. 

BVergleiht man ben Lebensdrang mit dem Inhalt des thieriſchen 
Lebens, fo ift derſelbe erjhöpft dur die Erhaltung ber Individuen 
und der Gattung: hungern, Nahrung fuden und herbeiſchaffen, oft 
nit unfägliger Mühe und Arbeit, fi) ernähren und fortpflangen ift 
alles. Die Natur vervielfältigt die Individuen in verſchwenderiſcher 
Fülle, um ihre Gattungen zu perpetuiren: Alles ift ihr an ber Er— 
haltung der Gattung gelegen, nichts an der des Individuums. Und 
wozu die Gattungen? Damit eine neue Generation das alte Spiel 
wieder von vorn anfängt: hungern, Nahrung ſuchen und herbeifdaffen, 
fi ernähren und fortpflanzen. Und jo erhält fih das Weltgetriebe 
„burd Hunger und durch Liebe”. 

Vergleicht man die Mühe des thieriſchen Lebens mit feinem Lofe, 
fo ift das Mißverhältniß ſchreiend. Was hat der blinde Maulwurf 
davon, daß er fein nächtliches Dajein verbringt, indem er fortſchaufelt? 
Das ganze thierifchemenjchliche Leben, ſoweit es fi in der Erhaltung 
der Individuen abfpielt, if, wie Schopenhauer ſprüchwörtlich jagt, ein 
Gefhäft, welches die Koften nicht dedt, ein Spiel, das die Kerze nicht 
werth ift, die e8 beleuchtet. Wer möchte ein ſolches Dafein begehren 
und fortführen, wenn er den Werth beffelben vor Augen hätte, d. h. 
wenn er im Stande wäre, es zu cekennen? Die Sade von außen 
betrachtet, könnte es fcheinen, als ob die Natur durch die Perpetuirung 
der Gattungen ihre permanenten Formen, die platonifchen Ideen, wie 
Schopenhauer fie nennt, erhalten wollte und zu dieſem Bivede die tragi« 
komiſchen Schaufpiele des Lebens immer von neuem aufführen müßte, 

Aber ein Blid in das Innere de Lebens, in unjer eigenes 
Inneres, diefer untrügliche Blick zeigt uns die Sache ganz anders: da 
ift fein leuchtender und leitender Zweck, der ben Willen zum Leben 
beherrſcht und lockt, ſondern es ift die colofjale Liebe zum Dafein, das 
Lebenwollen um jeden Preis, ohne alle Rüdfiht auf den Zweck 
und Werth des Lebens, ohne alle Vorftellung und Kenntniß defielben, 
alfo ber erfenntnißlofe, blinde Lebensdrang, der das innere unermüdliche 
Triebwerk, da8 primum mobile alles Lebens ausmadt. Wir werben 
zu Ieben nicht gelodt, fondern getrieben, nicht von vorn gezogen, ſondern 
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a tergo gedrängt, wir wollen Ieben, ohne zu wiſſen warum und wozu. 
Das Wollen als ſolches ift grundlos. Jede Aeußerung einer Natur: 
Traft Hat ihre Urſache, die Naturfraft felbft hat keine. Es ift mit 
dem Willen, wie mit der Kraft, denn die Kraft ift Wille: jeder Willens: 
act hat feine Urſache, der Wille jelbft hat feine. 

Was fi in der Körperwelt weder finden noch Herftellen läßt, ein 
perpetuum mobile, liegt in dem Dinge an fi: es ift der Wille zum 
Leben, der Lebenstrieb und Lebensmuth, Turzgefagt, die blinde Lebens— 
tuf. Wenn dieſe finkt ober ſchwach wird, jo entfteht in uns bie 
Hypochondrie und Melandolie, die Schwermuth und ber Trübfinn; 
wenn fie verfiegt, fo entfteht der Hang zum Selbftmord. Alle Er- 
kenntniß ift fecundär, und zwar ift fie unter den Früchten am Baume ber 
Welt die fpätefte; der Wille zum Leben dagegen ift primär und zwar 
von den Wurzeln ber Welt die tieffte. Noch genauer zu reden, ift bie 
Erfenntniß nicht bloß fecundär, ſondern tertiär, denn fie ift ein Product 
des Organismus, diefer aber ift die Erfdeinung, der unmittelbare 
Ausdrud des Willens zum Leben. 


Neuntes Gapitel. 
Der Wille in der Natur. 





I Die Metaphyfif in nuce. 


In dem zweiten Buche bes Hauptwerkes hatte Schopenhauer feine 
„erſte Betrachtung ber Welt als Wille“ gegeben und darin jeine Lehre 
von ber Realität der Außenwelt und der Objectivation des Willens in 
jenen Grundzügen dargethan, die wir im vorigen Capitel ſchon unter 
Hinzunahme einiger Abjchnitte aus den „Ergänzungen“ entwidelt haben. 
Er fühlte wohl, daß er gewiffe Dunlkelheiten der Sache nicht überall 
durch die Klarheit ber Darftellung zu überwinden vermodt habe, und 
hat an einer Stelle, wo es ſich um bie Entftehung oder ben Hervor- 
gang der höheren Kräfte aus dem Streite der niederen handelte, biefen 
Mangel ſelbſt ausgeiprochen.” Wie verträgt fih aud, könnte man 
ſchon bier fragen, die Entftehung höherer Kräfte mit der Urfprünglicheit 
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und Grunblofigkeit aller Kräfte überhaupt? Doc haben wir bie Lehre 
noch nicht zu beurtheilen, ſondern erft darzuftellen, wie fie aus dem 
Geiſte des Philoſophen hervorging. 

Der empfundene Mangel haftete nicht bloß an einer Stelle, fondern 
das ganze zweite Bud war ber Ergänzungen, Verbeutlihungen und 
ſachlichen Ausführungen weit bebürftiger als die drei anderen. Daher 
kam e8, daß Schopenhauer eine neue Auflage des Hauptwerfes fo 
dringend herbeiwünſchte; daß er zu dem zweiten Bud eine Reihe 
eingehender „Ergänzungen“ ſchrieb, die fih am Ende dergeftalt vermehrt 
hatten, daß fie an Umfang mehr als das Doppelte des ganzen zweiten 
Buchs betrugen, fie waren auch verhältnißmäßig die umfänglichften 
aller Ergänzungen; endlich war die Folge, daß feine erfte Schrift ſeit 
dem Hauptwerfe, die nad einer fiebzehnjährigen Pauſe erſchien. „Ueber 
den Willen in der Natur” handelte.! 

Das Büchlein follte in der Fürzeften und beutlichften Darlegung 
feine Metaphyſik „gleihfam in nuce“ enthalten, fie betrug von dem 
Umfange des zweiten Buchs und aller dazu gehörigen Ergänzungen nur 
etwa die Hälfte; zugleich ſollte dafjelbe zeigen, daß, wenn aud) die 
Werke Schopenhauer unbekannt geblieben, dod der Inhalt feiner 
Grundlehren von vielen Seiten beftätigt werde: durch die empiriſche 
Naturwiſſenſchaft, die Sprache, die bisher unerklärten, aber ſicheren That- 
ſachen des animaliihen Magnetismus, endlich durch religiöfe Lebens— 
und Weltanfgauungen, zu denen fi der größte Theil der Menfchheit 
befenne. Demgemäß theilte fi das Werk in die fieben Rubriken: 
„Phyfiologie und Pathologie, Vergleihende Anatomie, Pflanzen- 
phyſiologie, Phyfiſche Aftronomie, Einguiftif, Animalifher Magnetis- 
mus und Magie, Sinologie“. 


I. Religion, Sprade, Magie. 

1. In diefem legtgenannten Abſchnitte hat Schopenhauer zum 
erften mal bie Uebereinftimmung zwifhen den Grundüberzeugungen 
feiner Philofophie und den im chineſiſchen Reiche, dem größten der 
Welt, verbreiteten Glaubenslehren ausgejproden und beurfundet. Erſt 
nad der Herausgabe feines Hauptwerkes hatte er aus den Berichten 
englifcher Forſcher in den Asiatic Researches, namentlich des Indologen 
H. Th. Colebroofe, und aus den zahlreichen Schriften des Iſaak Jakob 
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Schmidt, Mitgliedes der K. K. Akademie zu Petersburg und ausge 
zeichneten Kenners der Mongolen und Tibetaner, die oftafiatifhen 
Glaubenslehren, insbefondere auch den Bubbhaismus näher Kennen 
gelernt. Die herkömmliche Annahme, daß der Theismus, abgejehen 
von ber Verfehiebenheit feiner Arten, das Beugniß aller Völfer für ſich 
habe und durch den consensus gentium beftätigt werde, ſcheitere 
völlig an den thatſächlichen Glaubenslehren, die im chineſiſchen Welt: 
reiche herrien, vor allem an der Weltreligion des Buddhaismus. 
Nach den jüngften Feftftellungen zähle China 415 Millionen Bewohner 
und ber Bubbhaismus 369 Millionen Bekenner. 

Die drei uralten ehren, die bis in das ſechſte vorchriſtliche Jahr⸗ 
hundert hinaufreichen, die des Laotje von dem Heilswege zur Erlöfung 
(Zaolehre), die Moralphilofophie des Konfuzius und bie Religions: 
lehre des Buddha (30) ſtimmen darin überein, daß fie nichts von 
Gott ala dem Schöpfer und Erhalter der Welt willen, daß fie bie in 
Sünden und Leiden verfenkte Welt nicht für eine Theophanie, für 
das Werk und die Offenbarung eines gütigen, weilen und gerechten 
Gottes halten, vielmehr rechne der Buddhaismus eine ſolche Lehre unter 
die verdammlichen Kegereien; dazu komme bie altindiſche, aud im 
Buddhaismus einheimifche Lehre von der Maja, d. i. die Lehre von ber 
Nichtigkeit und Scheinrealität der Welt, die wir vorftelfen. So beftätige 
die zahlreichfte aller Weltreligionen Schopenhauers eigene Lehre in ihrer 
atheiftifchen, peffimiftiichen und idealiftifchen Weltanſicht. 

Als das höchſte Wefen gilt bei ben Chineſen der Himmel (Tien); 
Tſchuhi, der größte und angefehenfte ihrer Gelehrten, der im zwölften 
Jahrhundert gelebt, fol gejagt haben, daß der Geift des Himmels aus 
dem Bergeleitet werben müffe, was der Wille im Menſchengeſchlecht 
fei: ein Ausſpruch, den als ein Samenkorn der fundamentalften Wahr- 
heit Schopenhauer bejonders hervorhebt.! 

2. Es liegt eine tiefe Weisheit in der Sprade, und, wie Lichten: 
berg gejagt hat: wer felbft viel denkt, wird fie finden. Wenn Spraden, 
wie die griechiſche, lateiniſche, italieniſche, franzöſiſche, englifhe und 
beutfche, das Wirken fo oft durch wollen, nie durch vorftellen oder 
erfennen ausbrüden, jo ift dieſe Art der Bezeihnung nicht bloß als 
eine uneigentliche Redeweiſe, ein fogenannter Tropus, zu nehmen, ſondern 
fie verräth ein tiefes Gefühl ber Wahrheit; wird doch im Englijchen 
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das Wort „wollen“ gebraudt, um als Auxiliar des Futurums aller 
Berba zu dienen. In einigen Stellen, wo Xriftoteles von den Ele 
menten, aud von ben Thieren jagt, daß fie durch Zwang genöthigt 
werden können, wiber ihre Natur zu handeln, hat er Natur und Wille 
einander gleichgejeßt, denn er jagt „map& pbaw 7 map’ & BobAovrar“. 
Plinius in feiner Naturgeihichte bemerkt, daß in der Natur nicht 
ratio» herriche, jondern nur «voluntass, Aehnliche Ausſprüche hat 
Seneca gethan. Und die alltäglichen Redensarten, wie: „es will regnen, 
das Feuer will nicht brennen, das Wafler will überlaufen, das Gefäß 
will berften“ u. f. f., find ein unmwillfürliher Ausdrud‘ der Wahrbeit, 
daß alles Wirken, auch das erfenntnißlofe, dafjelbe ift, als das Wollen 
in und, Nenne man jolhe Redeweiſen immerhin übertragene oder 
tropifche, fo zeigt fich eben diefe Art der Webertragung von dem 
Gefühle ber Wahrheit getragen und infpirirt. Warum überträgt man 
nidt den Intellect des Menſchen, fondern nur den Willen auf das 
Weſen und Getriebe der Dinge?! 

3. Als Schopenhauer fein Hauptwerk ausführte, hatte ber ani- 
malifhe Magnetismus ober Mesmerismus feine erfte Periode durd- 
laufen, er war in Paris von einer Commiffion, zu der Franklin und 
Lavoifier gehörten, verurtheilt worden, und es hatten ſich nicht bloß 
verkehrte und falſche Vorſtellungen, fonbern auch viel Aberglaube, Lüge 
und Betrug in die Sache gemiſcht. Doc Hatte fie fortbeflanden und 
fortgewirkt, fie war in Frankreih durch Männer, wie Puyſegur und 
Szapäry, in Deutſchland durch die naturphiloſophiſche Schule und Aerzte, 
die aus ihr hervorgingen, betrieben und zum Gegenftande wiſſenſchaft— 
licher Erflärungsverfuche gemacht worden. Ic nenne hier bejonders 
Kiefer in Jena, deſſen „Zellurismus" und „Ardiv für thieriſchen 
Magnetismus“ unferem Philofophen zur näheren Kenntnignahme gebient 
haben. Als Schopenhauer fi im legten Stadium feiner Laufbahn 
befand, ftand der animalijhe Magnetismus im Begriffe, in eine neue 
Phaſe zu treten, die der englifhe Chirurg Braid dur ben von ihm 
entdedten Hypnotismus gerade damals begründete. Der Zeitpunkt 
tam, den Schopenhauer nicht mehr erlebt hat, in weldem gewiſſe 
magiſche Thatſachen, die man dem animalifhen Magnetismus niemals 
bat glauben wollen, jo offenkundig ausgeführt und dargethan wurden, 
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daß nun auch jelbft unbefangene und ungläubige Aerzte fie einräumten, 
obwohl es aud hier nicht an Vetrügereien gefehlt hat. 

In dem Zeitraum zwiſchen der Bollendung feines Hauptwerkes 
und der Abfaſſung der Schrift „Ueber den Willen in der Natur“ hatte 
Schopenhauer die Erfheinungen des animaliihen Magnetismus theils 
aus glaubwürbigen Berichten theils aus eigener Anfhauung eingehender 
kennen gelernt und die Weberzeugung gewonnen, daß es fih hier um 
wirkliche Vorgänge handle, die man durch bezweifeln und ableugnen 
nicht ungefchehen made und nur aus feiner Lehre allein erklären 
könne: es handelte fih um die Herrſchaft bes Magnetifeurs über den 
Willen und die Gedanken anderer Perfonen, um den magnetifden 
Schlaf und das Helfehen im tiefften Schlaf. Dazu gefellte Schopen— 
bauer die im Volke und Volksglauben einheimifhen und bewährten 
„ſympathetiſchen Kuren“, deren Gegentheil in ber Ausübung verberb: 
licher Einflüffe, in dem «maleficium» und der «fascinatio» beftände, 
die ben Charakter bes Hexenweſens und den eigentlichen Inhalt des 
Hexenglaubens ausmachten. 

Alle die genannten Erſcheinungen find aus dem phyſiſchen Cauſal- 
nexus ſchlechterdings unerklaärlich, fie find räthſelhafte und geheimniß— 
volle Dinge, die in das Gebiet derjenigen Vorgänge fallen, welche 
man als magiſche zu bezeichnen pflegt. Im Götterglauben des Alter: 
thums erſchienen die Wunderthaten und Zaubereien als die mittelbaren 
Werke göttlicher und dämoniſcher Kräfte, zu deren Aneignung man 
derjenigen Mittel kundig fein mußte, welde auf die Götter und durch 
fie zu wirken vermochten: daher die Priefter am eheften in die Geheim= 
niffe der Magie eingeweiht waren, und diefe von den neuplatoniſchen 
Philoſophen als Theurgie betrachtet, von Porphyrius zuerft jo be- 
nannt wurden. Als aber in der Weltreligion die Herrſchaft der gött- 
lien Xriftofratie durch das Chriſtenthum geftürzt und die ber göttlichen 
Monarchie eingeführt wurde, fo galten von num an bie Götter und 
Dämonen für böfe Weſen und demgemäß die Magie für ein Werk 
des Teufels und der Zeufelsbündniffe, wozu nad der Entftehung des 
Hezenglaubens aud das geſammte Hexenweſen gehörte. 

Im Hinblid auf den tollen Aberglauben, womit dieſe Vorſtellungen 
verfegt waren und auf die furdtbare Grauſamkeit, womit fie verfolgt 
wurden, gebührt dem Gartefianer Balthafar Bekker alles Lob, der die 
Unmöglichkeit der Magie zu beweifen unternahm, da es in ber Körper: 
welt feine andere Wirkjamkeit gebe und geben könne, ala die mechanifche. 
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Die Aufklärung ift ihm gefolgt und hat in der Welt einen förm— 
lichen „Ihomas= oder vielmehr Thomafiusunglauben“ an die Magie 
derbreitet. Diefer Stand ber Sache ift feit Kant und durch ihn geändert. 
So lange Zeit und Raum, jene für ben ungeheuren Fluß, diejer für 
die ungeheure Schachtel angejehen wird, worin alle Wejen fteden, muß 
ein von beiden unabhängiges Sein und Wirken für eine baare Un: 
möglichkeit gelten. Nachdem aber Kant bewiefen hat, daß Zeit und 
Raum bloße Anfhauungsforınen find, ift die Möglichkeit einer ſolchen 
Unabhängigkeit einleuchtend, ohne welche auch nad) Kants eigener tief- 
finniger Darlegung von Freiheit im ernftlien Sinn gar nicht die 
Nede fein Könnte. 

Diefen Standpunkt behauptet Schopenhauer und beurtheilt aus 
ihm die Thatſachen der Magie. Das von Zeit, Raum und Caufalität 
unabhängige Wefen ift der Wille: er ift das Urweſen, das Weſen aller 
Weſen, das All-Eine, da8 Herz ber Welt. Unabhängig von Zeit, 
Raum und Gaufalität, alſo aud) von dem natürlichen Caufalnerus der 
Dinge wirken, heißt magijch wirken oder zaubern. Zeit und Raum 
ioliren die Individuen, deren jedes eine Willenzerjheinung und ein 
erfennendes Subject für fih ausmadt. Unabhängig von Zeit und 
Raum wirken heißt daher die Schranken und Scheidewände beider 
durchbrechen, die Sfolation der Individuen im Wollen und Erkennen 
aufheben und unmittelbar in die zeitliche und räumliche Ferne wirken: 
dies ift im Wollen die actio in distans oder bie Zauberei, im Er— 
kennen bie visio in distans oder das Hellfehen. 

Zu allen Zeiten und in allen Ländern, fagt Schopenhauer, habe man 
die Meinung gehegt, daß außer der regelrechten Art, Veränderungen in ber 
Welt hervorzubringen mittelft des Cauſalnexus ber Körper, es noch eine 
andere, von jener ganz verfchiebene Art geben müſſe, die gar nicht auf 
dem Caufalnerus berube; es müfje außer dem nexus physicus zwiſchen 
den Erfcheinungen dieſer Welt noch eine andere, durch das Weſen an 
ſich aller Dinge gehende, gleihlam unterirdifche Verbindung, einen 
nexus metaphysicus geben und ftatt des gewöhnlichen Wirkens von 
außen ein Wirken auf bie Dinge von innen, vermöge bed Weſens an 
ſich, weldes in allen Erſcheinungen eines und daſſelbe ift, möglich fein. 
So feft auch die Scheidewände der Individuation und Sonderung feien, 
fo könnten fie doch gelegentlich eine Communication gleihfam Hinter 
den Couliffen zulaffen, und wie es im fomnambulen Hellfehen eine Auf 
hebung der imbivibuellen Jfolation der Erkenntniß gebe, könne e8 
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aud eine Aufhebung der individuellen Jfolation des Willen geben. 
„Hierzu den Weg zu finden, die Iſolation, in welcher der Wille fih in 
jedem Individuum befindet, aufzuheben, eine Vergrößerung der Willens- 
fphäre über den eigenen Leib des Wollenden hinaus zu gewinnen — 
das war die Aufgabe der Magie.“ 

Was in Anfehung des animaliihen Magnetismus Mesmer vom 
Weltäther, andere von der Hautausdünftung des Magnetifeurs u. ſ. f. 
gefabelt haben, fei Unfinn; auch die Operationen mit Magnetftäben, 
die Manipulationen u. ſ. f., wie bei den ſympathetiſchen Kuren die 
Ceremonien und finnlofen Worte, jeien nebenjählih: das eigentliche 
Agens, wie auch die etwas tiefer blidenden Magnetifeure und Forſcher 
richtig gefehen und Männer, wie Szapäry, ausgeiproden hatten, fei 
einzig und allein ber Wille, dem bie Kraft der Magie inwohne ohne 
alle äußeren Zeichen und Beiwerke, während bie letzteren, wie z. B. 
die Manipulationen de Magnetifeurs, nur dazu dienen, den Willen 
auf fein Object zu figiren; für fi genommen, aber gar nicht? aus— 
richten. Ohne den Willen find alle äußeren Zeichen und Geremonien 
Hofuspofus. 

Das magifhe Wollen ift das wirkliche, mächtige, inbrünftige, von 
teinem Zweifel beirrte, von feiner Theorie belehrte ober geleitete 
Begehren. Alle Theorie ift jecundär und, für fi genommen, machtlos: 
feine, und wäre fie noch fo richtig, Tann die Magie bes Willens her— 
vorrufen; feine, und wäre fie noch fo abergläubiih und falſch, Tann 
fie verhindern oder entkräften. Von den Theoſophen und Myſtikern, 
die nad) ber Wiederbelebung des Neuplatonismus durch die Renaiffance 
hervorgetreten find, haben einige das Weſen der Magie richtig gefühlt 
und harakteriftifch bezeichnet: vor allen Theophraftus Paracelſus 
und unter feinen Nachfolgern Jakob Böhme. Paracelfus jegt Magie 
und Bernunft einander entgegen: „die Magie ift eine große verborgene 
Weisheit, die Vernunft ift eine öffentliche große Thorheit“. 

Die Quelle alles Wirkens ift der Wille, die Begierde, die, was fie 
begehrt, mit einer ſolchen Kraft imaginirt, daß es leibhaftig wird. Dieſe 
Begierde ift das Herz des Menfchen, „die Sonne des Mikrokosmus“, und 
die „Imaginatio Mifrofosmi ift ein Saamen, der materialifh wird“. 
„Dieje kräftige und ftrenge Imagination ift ber Anfang aller magiſchen 
Werke.“ Alles leibhaftige Imaginiren ſtammt aus ber inbrünftigen 
Begierde, die aus dem Herzen kommt, die feine Zweifel und Schwankungen 
kennt und vom Glauben an ihre Sache ganz erfüllt if. „Der Glaube 
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beſchließt den Willen“, fagt Paracelfus, „der Zweifel bricht das Werk“. 
Was inbrünftig begehrt wird, ift wahr und wird wirflih. Darum er: 
füllen fi die Flüche, die von Herzen kommen, wie die Bater- und 
Mutterflüche, die Flüche der armen Leute, ber Gefangenen u. f. w. 
In der Gelehrfamfeit und den Begriffen ſteckt Keine Kraft, auch nicht 
in den Geremonien, welder Art fie auch feien, diefe find „Lauter 
Affenſpiel“, wie Paraceljus fagt. 

In demfelben Sinn hat Jakob Böhme in feiner „Erklärung von 
ſechs Punkten“ die Magie aufgefaßt, wenn es unter dem fünften 
Punkte heißt: „Magia ift die Mutter des Weſens aller Weſen, denn 
fie macht ſich felber und wird in der Begierde verftanden. Die rechte 
Magie ift kein Weſen, ſondern der hegehrende Geift des Weſens. 
In Summa: Magia ift das Thun im Willengeift.” 

Nach Schopenhauer heißt magiſch wirken unabhängig vom Eaufal: 
nexus der Dinge wirken durch ben bloßen Willen, wie e8 die angeführten 
Thatſachen darthun. Und da nad feiner Lehre eine folde Unab— 
Bängigfeit dem Willen in Wahrheit zukommt, jo begründet fie durch 
das Princip ihrer Metaphyſik die Möglichkeit der Magie, weshalb 
Schopenhauer die Werke der letzteren ala „Erperimentalmetaphnfit” 
bezeichnet. Das Wort ftammt von Bacon, der e8 aber nit in biefem 
und in feinem der Phyſik transfcendenten Sinne genommen bat.! 


II. Naturwiſſenſchaftliche Beftätigungen. 
1. Die unwillfärlihen Beibesactionen. 


Der Sat, daß Wille und Leib identiih find, gehört zu ben 
Grunddogmen ber Lehre Schopenhauer und ift nad) feinem eigenen 
Ausſpruch „die philofophiiche Wahrheit katexochen“. Doch ift uns 
diefer Sat noch keineswegs in feinem vollen Umfange bargethan und 
nur fo weit bewieſen worden, als derſelbe aus den willfürlichen Leibes- 
bewegungen und aus ben Willenserregungen erhellt, die ala Empfindungen 
der Luft und Unluft unmittelbar aus äußeren Einwirfungen auf den 
Leib hervorgehen ober als heftige Gemüthsbewegungen freubiger wie 
trauriger Art unmittelbar in leibliche Eindrüde und Veränderungen 
übergehen. Daß der ganze Leib Wille fei, ift in dem zweiten Buche 
des Hauptwerfs wohl vielfach behauptet und geltend gemacht, aber 
nicht einleuchtend genug ausgeführt worden. Darum haben wir im 
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vorigen Capitel diefen Sa nur unter der Vorausfegung gelten lafſen, 
daß auch die unmillfürlichen Bewegungen bes Leibes, auch beffen innere 
bewußtloje Vorgänge, daß alle feine Functionen, darum auch feine 
gefammte Gliederung und Geftaltung Ausdrud und Manifeftation des 
Willens feien. Diefe Borausfegung ift nunmehr zu bemeijen.! 

Zwar hatte der Königlich Dänifche Leibarzt Brandis in zwei 
Schriften aus den Jahren 1833 und 1834 zu beweifen geſucht, daß alle 
Proceffe des Organismus ſowohl im gefunden als aud im Franken 
Zuftande Neußerungen eines bewußtlofen Willens wären, und diefer ihre 
Urquelle und primum mobile. Schopenhauer hatte dieſe Beftätigung 
feiner Lehre von feiten eines fo angejehenen Arztes in der erften Auf- 
Tage feiner Schrift „Ueber den Willen in der Natur“ mit erfreuter 
Genugthuung berichtet; doch mußte er in den Ergänzungen und in 
der zweiten Auflage der genannten Schrift diefe Genugthuung ums 
flimmen. Was er für eine Beflätigung feiner Lehre gehalten hatte, 
erwieß ſich bei näherer Beleuchtung nur als eine Wiederholung der 
ſelben und ein an ihr verübtes Plagiat. Der dänijche Leibarzt hatte 
fi an der „Welt als Wille und Vorftellung“ in ähnlicher Weife ver- 
fündigt, als einige Jahre zuvor der Wiener Augenarzt an der Farbenlehre. 

Der Uebergang von ber Erkenntnißlehre zur Metaphyſik lag in 
ber Frage: was bin ich in der Welt, in der ich bin, und die ich vor— 
ftelle? Die Antwort hieß: ich bin das die Welt vorftellende und er— 
Tennende Subject, diefes erfennende Subject ift ein fenfibler Leib, 
mein Leib, deſſen Actionen meine Kraftäußerungen find; ic bin 
Kraft, diefe Kraft ift Wille, mein Wille, diefer Wille bin ich ſelbſt. 
Um die Grundlehre Schopenhauers, daß Kraft und zwar alle Kraft 
gleich Wille ift, überhaupt zu verftehen, muß man Wille und Will: 
tür richtig zu unterfcheiden wiſſen. Willkür ift Wille, nicht umgekehrt. 
Willkur ift eine beſondere Willensart, die fih zum Willen verhält, 
wie bie Species zur Gattung: fie ift der motivierte, d. 5. der von 
Motiven beftiimmte, aljo von der Erfenntniß beleuchtete, geleitete und 
regulirte Wille, der thierif—hmenfchliche, noch näher gejagt, ber menſch— 
Tide, von ber Vernunfterfenntniß gelenkte, durch Begriffe und abftracte 
Motive, die aus Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft geſchöpft find, 
beftimmte Wille. Wo aber eine Vielheit von Motiven auf den Willen 
einwirkt, Tann ein Conflict derjelben ftattfinden, der fi nur duch 
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Abwägung, Ueberlegung und Wahl entfdeiden läßt: dieſe Wahl: 
entſcheidung ift die Willfür im eigentlichen und engften Sinne bes 
Wortd. In diefer Form aber erjdeint der Wille erft, nachdem er 
durch das Bewußtſein Hindurchgegangen, den doppelten Intelfect paffirt, 
die Objecte erkannt und nunmehr diejenige Höhe feiner Objectivation 
erreicht hat, von welder aus er im Stande ift, auf die erkannte 
Außenwelt zu reagiren. Da nun in biefer Geftalt der Wille die aller- 
befanntefte und täglichfte Sache von ber Welt ift, fo pflegen wir Wille 
und Willkur zu ibentificiren und nun das Wollen für eine Function 
der Vernunft und des Erkennens zu halten. 

Diefe falfche Anficht ift nicht bloß ein gewohntes und eingewurzeltes 
Vorurtheil, jondern beruht zugleich auf einem metaphyſiſchen Grund- 
irrthum alfer bisherigen Philofophie. Man habe nämlich das Erkennen 
und Denken, weldhes eine Gehirnfunction jei, verjelbftändigt und unter 
dem Namen „Seele“ bupoftafitt; man habe die Seele wegen ihres 
immateriellen Weſens für eine einfache Subſtanz erklärt, welcher mit 
dem Denken und vermöge deſſelben aud) das Wollen zulomme So 
fei die rationale Pſychologie ausgemacht worden, die ber Seele wegen 
ihrer Einfachheit die Unfterblichkeit und dem Denken wegen feiner 
Immaterialität die Urfprünglickeit und den Primat zuerkannt habe. 
Obwohl Kant bie wiffenihaftlihe Gültigkeit der metaphyſiſchen Seelen⸗ 
Iehre von Grund aus zu nichte gemacht, jo Habe er dod die Urfprüng- 
lichkeit der Denk- und Urtheilskraft beftehen laſſen und die fecundäre 
Beihaffenheit ober die phyfiihe Herkunft des Intellects beftritten. 

Nun aber lehrt Schopenhauer, daß die Seele, diejes mit Verſtand 
und Wille begabte Wefen, nicht einfad) fei, fondern zufammengejegt, 
daß ihre beiden völlig heterogenen Beftandtheile Wille und Intellect 
feien, daß, wie ſchon Cabanis nachgewieſen, ber Intellect phyfiſcher 
Herkunft und jecundärer Beſchaffenheit jei, ber Wille dagegen das Ur- 
weſen, da8 Primäre, gleichſam, chemiſch zu reden, „das Radikal ber 
Seele". Bor ihm Habe die gefammte Metaphyfit die Seele für ein: 
fach gehalten, wie die gefammte Chemie das Waffer, bevor Lavoifier 
kam und deſſen Zuſammenſetzung entdedte. Daher nimmt Schopenhauer 
in der Metaphyfit eine ähnliche epochemachende Bedeutung für fi in 
Anſpruch, als welde in der Chemie Lavoiſier hat. Die Auffaffung der 
Belt als „Wille und Vorftellung” enthalte eine Fundamentalveränderung 
der Begriffe, nach welder die Sache der Philofophie ftehe, wie fie noch 
nie geftanden habe. Die Erkenntniß für das Prius, das Wollen für 
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das Pofterius anzufehen, fei das größte Gorepov zpörepov, welches je 
gewefen. 

Alle unfere Zeibesactionen, die willfürlihen wie die unwillfürlichen, 
werden durch Nerven bedingt und geleitet, dieſe aber zerfallen in zwei 
befondere Syſteme: das centrale mit dem Gehirn und Rüdenmarf, 
von benen bie jenfiblen und motorifhen Nerven ausgehen, und das 
jogenannte ſympathiſche mit den Heinen Gentris, die in den Nerven- 
Inoten oder Ganglien und deren Verflechtungen beftehen. Jene lenken 
die willfürlihen Bewegungen, als ba find die der Arme und Beine, 
der Augen, der Zunge und Lippen, der Kehle und Lungen, ber Geſichts- 
und Bauchmuskeln; diefe die unwillfürlichen, die vegetativen oder or— 
ganiſchen Zunctionen, als da find die Herzthätigfeit und der Blutum- 
lauf, die Verdauung und Affimilation, Die periftaltifche Bewegung der 
Gebärme, das Saugen ber Darmzotten und der Drüjen, bie Abs 
ſonderungen oder Secretionen u. ſ. f. 

Das centrale Nervenfyitem mit feinem Senforium, dem Gehirn 
und den Sinnedorganen, dient zur Wahrnehmung der Außenwelt und 
zur Reaction des Willens auf biejelbe, es ift in der Verfaſſung des 
Organismus gleihfam das Minifteriun des Aeußeren; das ſympathiſche 
Nervenfyftem, welches die innere Oekonomie des Leibes beforgt, laßt 
fih mit dem Minifterium des Innern, die Heinen Gentra deſſelben 
mit den Provincialftatthaltern vergleichen; der Wille aber ift der Selbft- 
herrſcher. 

Da es nun im Grunde ein organiſches Syſtem iſt, welches in zwei 
aus gleichartigen Elementen zuſammengeſetzten Gebilden alle Leibes- 
actionen leitet, jo iſt nit anzunehmen, daß dieſe letzteren zwei grundver⸗ 
ſchiedene Urquellen haben: die willkürlichen Bewegungen den Willen, die 
unmillfürlichen aber ich weiß nicht wen. Bezeichnet man den Leiter der 
organiſchen Functionen als „Vitalität, Urchäus, Tebensgeifter, Bildungs: 
trieb“ u. f. f., fo Heißt das fo viel als x, y, z. Niemand kann zweien 
Herren dienen, auch nicht der Leib. Sein Herr ift der Wille: der 
bewußte, dem ber Leib in feinen willfürlihen Bewegungen ge: 
horcht, während der unbewußte und blinde Wille die unmillfürlichen 
beherrſcht. 

Willkurlich oder bewußt find diejenigen Bewegungen, welche auf 
Motive erfolgen, dieſe aber entſtehen aus Sinneseindrüden, die auf 
dem Wege ber jenfiblen Nerven ins Gehirn gelangen, bier zu Bor: 
flellungen, Begriffen, Beweggründen (Entſchlüſſen) verarbeitet werben 
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und nun auf der motoriſchen Nervenbahn zu ben Gliedern geführt 
werden, beren Muskeln fie zur Contraction und dadurch zur gewollten 
Bewegung veranlaffen ober reizen. Daher können nur diejenigen @lieber 
willkurlich bewegt werben, welche Nerven vom Gentralorgan erhalten. Iſt 
die Nervenleitung vom Gehirn zum Organ gehemmt, der motoriſche 
Nerv durchſchnitten, jo kann das Glied, 3. B. die Hand, mit dem beften 
Willen nicht bewegt werden. Der Wille ift da, aber die Urjahen, ohne 
welche feine Kraftäußerung, aljo auch fein einzelner Willensact eintreten 
Tann, find nicht ba. 

Ein augenſcheinlicher Beweis, daß der Wille beide Arten ber 
Bewegung lenkt und beherrſcht, liegt darin, daß diefelbe Bewegung 
jet auf unwillfürliche, jegt auf willfürlihe Weife zu Stande kommt. 
So 3.8. verengert ſich die Pupille unwillfürlich auf vermehrten Licht- 
zeiz, um eine ſchmerzliche Affection abzuwehren; ganz dieſelbe Bes 
wegung geſchieht willfürlih, wenn wir einen nahen @egenftand beut= 
licher betrachten wollen, und wir erweitern fie willfürlih, um den Blid in 
die Ferne zu richten. Sollen wir nun jagen, daß die willkürliche 
Verengerung ber Pupille der Wille gemacht hat, die unwillkürliche aber 
ich weiß nicht wer? Jede willfürliche Bewegung vermöge der Mustel- 
contraction ift das Refultat einer Reihe vorhergehender, unwillfürlicher 
und unbewußter Veränderungen im Innern des Organs. Sollen wir 
nun jagen, dab zwar das legte Refultat ber Wille Herbeiführe, die 
Bedingungen dazu aber ich weiß nicht wer? 

Wir haben als auf einen augenfcheinlihen Beweis, dab Wille 
und Leib identiſch find, ſchon früher darauf bingewiefen, daß alle 
heftigen Gemüthöbewegungen fich unmittelbar verleiblichen, d. h. in 
unwillkürlichen Ceibesactionen fich darftellen, wie Freude und Hoffnung im 
bejchleunigten Herzklopfen, Zorn in rajherem Blutumlauf, das Scham⸗ 
gefühl im Erröthen, der Echred im Erbleichen, die Angft in beſchleunigter 
Darmthätigfeit, die Wuth in ber Veränderung des Speichels, ber Gram 
in der Untergrabung der vitalen Functionen u. ſ. f. 

Was man früher die Haupffunctionen der Lebenskraft genannt 
bat, find die Syfteme, in denen ſich der Wille verleiblicht: die Repro— 
duction, die Irritabilität und die Senfibilität; die organiſche Grund- 
form ber erften ift das Zellgewebe, das der zweiten die Mustelfafer, 
deren eigenthümliche Thätigkeit in der Contraction befteht, wie Haller 
feftgeftellt hat, das der dritten der Nerv: die Reproduction harakterifirt 
das pflanzliche Leben, die Irritabilität das thieriſche, die Senfibilität 
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das menſchliche. Wenn im Menjchen die Reproduction vorherriät, fo ift 
fein Wejen phlegmatifd und träge, bas Uebergewicht der Irritabilität 
macht ihn behend, ſtark und tapfer, das der Genfibilität tief fühlend 
und geifteslebendig. Um dieſe Syſteme in hellenifchen Volkstypen dar— 
zuſtellen, jo erſcheint die Vorherrſchaft des erflen im Böotier, die des 
zweiten im Spartaner, die de3 dritten im Athener. Iſt das Uebergewicht 
der intellectuellen Kräfte in ganz ungewöhnliem Grade vorhanden, 
fo heißt eine ſolche eminente und höchſt jeltene Erſcheinung Genie: 
ber geniale Menſch verhält ſich zu ben übrigen Menſchen, wie bie 
Menſchen als ſolche zu den Thieren; die Genies ftehen allein und einſam, 
fie find nicht mit anderen Menfchen zufammenzufafien, ſondern gleich 
den großen Diamanten Solitäre. 

Die Selbftliebe ift eine jedem Dinge zulommende Kraft, wie ber 
Phyfiologe Burdach gejagt hat, den Schopenhauer anführt. Dafjelbe 
bat Spinoza gejagt, den er nicht anführt. Selbftliebe ift nichts anderes 
als der Wille zum Dafein, zum Leben, ber aber als folder erſt nad 
feinem Durdgange durch das Bewußtſein jedem einleugtet. Die in 
telectuelle Thätigkeit muß erregt, angeftrengt, erlernt werden; fie wird 
durch ihre Anftrengung erihöpft und ift genöthigt zu paufiren und 
auszuruben, um fi zu erneuern. Das Gehirn wird ermübet und 
muß ſchlafen, e8 verwelft und ftirbt. Ganz anders der Wille, der nie 
ermũudet, nie paufirt, immer thätig ift, immer berfelbe bleibt und nie 
erlernt zu werben braudt. Velle non discitur. Unabhängig von 
aller Zeit, ift er ewig, ungerftörbar, unfterblid. Die Frage nad) der 
Unfterblichfeit fteht chief oder geradezu verkehrt, jo lange fie auf die 
Seele gerichtet und unter dieſem Namen der Intellect Bypoftafirt wird: 
fie ift auf den Willen zu richten, dann wird fich zeigen, wie die Ant- 
wort ausfällt, 


2. Der Bau bes Leibes. 


Bas nunmehr von unſeren willfürlihen und unmwillfürlihen Bes 
wegungen, mithin von allen leiblichen DBeränderungen feitfteht, daß 
es ber Wille ift, der fie macht, da8 muß auch von den Organen, beren 
Functionen jene leiblichen Veränderungen find, alfo von der gefammten 
Gliederung und Geftaltung des Leibe gelten: der ganze Leib ift 
Willenserſcheinung, der Ausdrud eines thierifhen Charakters, d. h. 
eine8 Inbegriffs von Neigungen und Begierden, der fi zu bem ge 
jammten Organismus verhält, wie der einzelne Willensact zu der ihm 
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entſprechenden willfürlichen Leibesaction. Wie diefe beiden identiſch 
find, fo Wille und Leib im Ganzen. 

Die Harakteriftiihe Form der Knochenbildung und bes Skelets 
ift der unverfennbare Ausdrud eines beftimmten thieriſchen Charakters; 
jedes Organ ift der typiſche Ausdrud einer ber befonderen Thierart 
eigenen Hauptbegehrung, wie auch Männer bes Fachs, Anatomen und 
Phyfiologen, dies erfannt und ausgeſprochen haben. Burdach jagt: 
Das Gehirn ftülpt fi zur Netzhaut aus, weil das Centrale bes Embryo 
die Eindrüde der Weltthätigfeit in ſich aufnehmen will, die Schleim- 
baut des Darmfanals entwidelt ſich zur Lunge, weil der organiſche Leib 
mit den elementaren Weltftoffen in Verkehr treten will. Die Identität 
zwiſchen Leib und Wille war das Fundamentalprincip, woraus Schopen= 
hauer im zweiten Buche bes Hauptwerkes bie völlige Angemefienheit 
beider im tbierifchen wie im menſchlichen Organismus erklärt Hatte: 
„Die Theile des Leibes müffen deshalb den Hauptbegehrungen, durch 
welche der Wille fi manifeftirt, volllommen entſprechen, müfjen der 
fihtbare Ausdrud derfelben fein: Zähne, Schlund und Darmkanal find 
der objectivirte Hunger, die Genitalien der objectivirte Geſchlechtstrieb, 
die greifenden Hände, die rajhen Füße entipredden dem ſchon mehr 
mittelbaren Streben des Willens, welden fie darftellen. Wie die all- 
gemein menſchliche Form dem allgemeinen menſchlichen Willen, jo ent: 
ſpricht dem individuell modificirten Willen, dem Charakter des Einzelnen, 
die individuelle Korporifation, welde daher durhaus und in allen 
Theilen harakteriftiih und ausdrucksvoll ift.“! 

In dem Erfenntnikorgan manifeftirt fi) das Erfennenwollen, wie 
in dem Sehorgan das Sehenwollen. Ohne den Willen zum Erkennen 
entfteht Fein Gehirn, ohne den Willen zum Gehen fein Auge. In dem 
indiſchen Nationalepos Mahäbhärata wird diefe metaphufiiche Wahrheit 
mythiſch und höchſt ſinnvoll ausgedrüdt. Brahma hat die Tillotama, 
das ſchönſte der Weiber, geihaffen und läßt fie den Bötterkreis um— 
wandeln; Schiwa will fie nicht aus den Augen verlieren, da wachſen 
ihm vier Gefichter, eines nad) jeder Weltgegend; Indra will nichts als 
fie fehen, da wachſen auf feinem Leibe zahllofe Augen. 

Ohne den Willen zum Leben, und zwar auf biefe beftimmte, den 
Umftänden gemäße Art zu Ieben, ohne diefen thieriſchen Charakter 





ı Die Welt als Wille u. ſ. f. I. 820. ©. 119ff. Bol. Ueber ben Willen in 
ber Natur. (Vergleichende Anatomie.) S. 34—36. 
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entfteht fein thierifcher Leib. „Jede Thiergeftalt ift eine von den Um— 
Händen Hervorgerufene Sehnſucht des Willens zum Leben: 3. B. ihn 
ergriff die Sehnfucht, auf Bäumen zu Ieben, an ihren Zweigen zu 
hängen, von ihren Blättern zu zehren, ohne Kampf mit anderen Thieren 
und ohne je den Boden zu betreten: biejes Sehnen ftellt fi, endlofe 
Zeit hindurch, dar in der Geftalt (Platoniſche Idee) des Faulthiers. 
Gehen kann es faft gar nicht, weil e8 nur auf Klettern berechnet ift: 
bülflos auf dem Boden, ift es behend auf den Bäumen, und fieht 
felbft aus, wie ein bemoofter Aft, damit Fein Verfolger feiner gewahr 
werbe.“ 

Der thierifhe Leib ift, wie oben gejagt wurde, „dur und dur 
Wille”: daher die durchgängige Webereinfliimmung zwiſchen der Organiz 
jation des Thieres und feiner Lebensweiſe; hieraus folgt die durch— 
gängige Zwedmäßigfeit und teleologiſche Exrflärbarkeit des Leibes. Um 
bier aber nicht in ganz falſche und verkehrte VBorftellungen zu gerathen, 
Tommt alles darauf an, daß Zwedmäßigfeit und Zeleologie richtig 
verftanden werben. Gewöhnlich nämlich verfieht man unter Zwecken 
Motive oder Abfichten, die aus Vernunftgründen hervorgehen. Da 
nun ber thierifhen Organifation die Zweckmäßigkeit zukommt, die 
Vernunft aber abgeht, fo urtheilt man, daß die thierifhen Leiber, die 
organifchen Körper überhaupt und, da die unorganifhe und organiſche 
Welt zu einander paffen, die ganze Natur das Werk eines ihr fremden, 
von Bernunft und Weisheit erleuchteten Willens fei. So erideinen die 
Thiere als göttliche Kunft- und Machwerke, die Teleologie wird zur 
„PhyfifotHeologie” und zum Fundament des fogenannten phyſiko— 
theologischen Beweijes, dem ein Mann wie Voltaire eine faft mathe: 
matiſche Evidenz zufchrieb, den Prieftley für unwiderleglich hielt, Hume 
aber, indem er auf die totale Verjdiedenheit der Werke der Kunft 
von denen der Natur hinwies, erjhüttert und erft Kant von Grund 
aus widerlegt hat. 

Der phyſikotheologiſche Beweis, jagt Schopenhauer, ift für das ges 
bildete Bewußifein, was ber keraunologiſche, d. i. der Beweis a terrore, 
für das gemeine: diefem nämlich haben Furcht und Schreden vor den 
zerftörenden Naturgewalten, jenem dagegen die Bewunderung vor den 
ordnenden Mächten Gott und die Götter gemadit. 

Der Sat „Teleologie — Phyſikotheologie“ gilt nad zwei ent 
gegengefegten Richtungen: die einen, wie Voltaire und Prieſtley, be— 
jahen die Zeleologie und darum die Phyſikotheologie, die anderen 
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dagegen verneinen die Phyſikotheologie und darum alle Zeleologie in 
der Erllärung der Natur und bes Lebens, wie die Materialiften, dar— 
unter einige bedeutende Naturforſcher unferer Tage.! 

Wenn der göttliche Wille nad einer ihm vorſchwebenden bee 
aus einem ihm äußeren und fremden Materfal die lebendigen Körper 
formt, jo wird die Zwedmäßigfeit dev letzteren phyſikotheologiſch vor— 
geftellt, d. h. grundfalſch: dann fallen Werkmeifter, Werk und Stoff 
aus einander. Wenn aber der thierijhe Wille zum Leben, zu diefer 
beftimmten Lebensart aus feinem eigenen Material feinen Leib hervor— 
bringt, jo wird die Zweckmäßigkeit des letzteren ala innere vorgeftellt, 
d. 5. richtig: dann fallen Werfmeifter, Werk und Stoff in ein und 
dafjelbe Weſen. Das Thier wird nicht geichaffen, fondern ſchafft ſich 
ſelbſt. 

Indeſſen kann auch die innere oder naturgemäße Zweckmäßigkeit 
noch falſch ausgelegt werden. Das richtige oder falſche Verſtändniß 
haͤngt davon ab, wie das Verhältniß der thieriſchen Organiſation ges 
faßt wird: ob die Lebensweife duch die Organifation beftimmt fein 
fol oder umgekehrt die Organifation durch die Lebensweiſe? Ob fih 
die Lebensmeife nad) dem Bau des thieriichen Leibes richtet oder um— 
gekehrt Diefer nach jener? Ob das Organ die Function und ben 
Gebrauch beftimmt oder umgefehrt der Gebraud und die Function 
da3 Organ? Ob, kurz gefagt, das Werk zu bem Werkzeuge (der Zweck 
zu dem Mittel) paßt oder das Werkzeug zu dem auszuführenden 
Werk (das Mittel zu dem Zweck)? Lucrez in feinem Lehrgediht de 
natura rerum war ber erften Anficht, Ariftoteles in feiner Schrift 
über die Theile der Thiere der zweiten. 

Nach Lucrez entfteht das Organ nit um eines Zwecks oder Ge- 
brauchs willen, fondern die Natur erzeugt das Werkzeug und dieſes 

ı Anters und tiefer blidend urtHeilt K. Gegenbaur (Lehrbuch ber Anatomie 
bes Menſchen 1883. S. 4): „Jenem Steigen von Stufe zu Stufe gilt die Ber- 
vollfommnung als Biel“. „Diefe überall in der organifgen Natur in ber 
allmählien Entwidlung fich zeigende Vervollkommnung ift ein Ziel, weldes er« 
reicht wird und, rüdbezogen, als Endzwed erfeint. So wenig bie Betrachtung 
der einzelnen Schritte an fi den ganzen Weg kennen lehrt, ber nur einem 
Blick Über bie gefammte Strede fi erfäließt, ebenfowenig wird jener Endzwed aus 
ber Eingelerfeinung völlig erkannt, obwohl er ebenfo in ihr Liegt, wie auf jedem 
Söritte eine Gtrede bes durchmeſſenen Weges, Aber bie Betrachtung bes Ganzen 
legt ihn uns vor Augen und begründet von dieſem Standpunkt aus bie Teleologie 
in einem anderen Einne, als man früher diefen Begriff erfaßt hatte.“ 
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den Gebraud), der von ihm gemacht wird: «quod natum est, id procreat 
usum>. Nach Ariftoteles dagegen madt die Natur die Werkzeuge 
um bes Werkes willen, das fie ausführen follen, nicht aber umgekehrt: 
era 8'öpyava mpös 1b Epyov hi ybars morei, AN” ob rd Epyov mpds 
1a Öpyavas. 

In der rihligen Frageftellung Tiegt ſchon die Entſcheidung, die 
dem Ariftoteles zuftimmt. Nicht weil das Thier jo organifirt ift, 
darum lebt es fo, fondern umgekehrt: weil es fo lebt und Leben will, 
darım ift es jo organifirt. Concret zu reben: der Vogel fliegt nicht, 
weil er Flügel hat, fondern er hat Flügel, weil er fliegen will; ber 
Stier ftößt nicht, weil er Hörner hat, fondern er hat Hörner, weil 
er ftoßen will; bie jungen Böde, Widder und Kälber flogen, ehe fie 
Hörner haben, wie ber junge Eber um fi haut, ehe er Hauer hat. 
Die Sumpfvögel wollen waten und in den Sümpfen oder am Rande 
ber Gemwäffer ihre Nahrung erbeuten: deshalb Haben fie ihre langen 
Beine, Hälfe und Schnäbel, die letzteren ftärker oder ſchwächer, je 
nachdem die zu zermalmende Beute Fiſche, Fröſche oder Würmer find. 
Die Eule will des Nachts auf Raub ausfliegen: deshalb hat fie ihre 
große Pupille, ihr weiches Gefieder, ihren geräufchlojen Flug. Der 
Ameifenbär will die Termitennefter aufreißen und dort feine Nahrung 
holen: deshalb hat er Krallen an feinen Füßen, ein zahnlojes Maul, 
eine cplinderförmige Schnauze, eine lange, fadenförmige, mit Hebrigem 
Schleim bebedte Zunge, um fie in das Neft Hineinzufteden und mit 
Inſecten bededt wieber herauszuziehen. Die Giraffe will vom Laub 
hoher Bäume umd vom Waffer Ieben: daher bie hohen Beine und 
der langgeftredte Hals, die fie zum größten aller Thiere machen. Und 
das coloſſalſte aller Thiere, der Elephant mit feiner Körpermafle, 
feinem ſchweren Kopf, ben ungeheuren Stoßzähnen, dem kurzen Hals, 
‚bedarf eines leichtbemeglichen, nad allen Richtungen hin reichenden Or« 
gans: beshalb hat er feinen Rüffel. „Wir müffen einfehen, daß der- 
felbe Wille, welcher den Elephantenrüffel nad; einem Gegenftande aus— 
firedt, es auch ift, ber ihn hervorgetrieben und geftaltet hat, Gegen- 
fände anticipirend“.! 

Wie die Lebensweiſe des Thieres, fo find feine Organe. Die 
Lebensweiſe ift beftimmt durch die Nahrungsmweife, diefe durch die 
Art, den Aufenthaltsort und den Fang der Beute. Die Raubthiere 


" Die Welt als Wille u. f.f. 2b. II. Cap. XXVI. 5.379, 
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wollen ihre Beute verfolgen, ergreifen, zerreißen, Tauen, verjchlingen, 
verbauen: deshalb haben fie ſolche Bewegungsorgane, folge Klauen 
ſolche Zähne, einen folden Darmlanal u. ſ. f. Die thieriihen Jäger 
mit ihrem Nüftzeug gleichen den menfchlichen. Wenn dieſe letzteren wilde 
Schweine jagen wollen, jo bewaffnen fie fi) nicht mit der Vogelflinte, 
fondern mit der Büchſe. (Der Jäger geht nit auf die Schweinsjagd, 
weil er eine Büchfe Bat, fondern weil er diefe Art der Jagb unter 
nehmen will, führt er diefe Art der Schußwaffe mit fid.) 

Die Raubthiere wollen verfolgen und angreifen: beshalb haben fie in 
ihrer Organifation die dazu nölhigen Werkzeuge und Waffen; die ver: 
folgten Thiere wollen vertheidigt und geſchützt fein: deshalb haben fie 
in ihrem Leibe das dazu nöthige Räſtzeug, befenfive Armaturen, wie 
die Igel und Stachelſchweine, Schutzwaffen, wie die Schuppen und 
Panzerthiere. Eine befondere Art der Schugwehr ift die Täuſchung 
des Verfolger durch die Aehnlichkeit des verfolgten Thieres mit feinem 
Aufenthaltsort: das Faulthier gleicht einem bemooften Zweige, ber Laub- 
froj durch feine Farbe dem Laub, auf dem er figt, u. |. j. Die Raub: 
dögel, wie Adler und Geier, wollen ſcharf fehen, die verfolgten und 
furdtfamen Thiere wollen ſcharf hören und eilig fliehen, wie der Haje 
mit feinen großen Ohren und fchnellen Läufen. 

In ber Claſſe der Wirbelthiere ift das Knochengerüſte ber plaftiiche 
Ausdruck des thierifhen Charakters. Bei aller Mannicjfaltigkeit der 
Formen und Mobificationen bes Skelets bildet die Zahl und Ordnung 
der Knochen, 3. B. bes Schäbels, der Halswirbel, der Armknochen u. 1. f. 
einen gleihförmigen Grundtypus, den der franzöfiiche Boologe Geoffroy 
St. Hilaire die conftante Größe, das anatomifche Element, die Einheit 
des Bauplanes (l'unitd de plan) genannt hat. Die Variationen diejes 
Typus durch Verlängerung, Verkürzung, Berftärkung, Verfümmerung. 
der Theile, woraus die zahlloſen verſchiedenen Thiergeftalten hervor 
gehen, entſprechen den Lebensweiſen der Thiere, ihrem Willen zu diefer 
beftimmten Lebensart: Turzgefagt ihren Charakteren. In dem Skelet 
der Giraffe muß ſich die Halswirbelfäule verlängern, in dem des 
Elephanten verkürzen, in dem des Maulwurfs werden die Halsmwirbel 
bis zur Unkenntlichkeit zuſammengeſchoben; in dem Sfelet des Affen, 
der Hettern, nad) den Aeſten greifen, von Zweig zu Zweig fi fort: 
ſchwingen und mit einem ellenlangen Wickelſchwanz ſich befeftigen will, 
wollen die Arm und Fingerknochen mie das Steißbein (os coccygis) 
verlängert, in dem Sfelet der Fledermaus wollen die Armknochen aus: 
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gebehnt und verbünnt werden, da zwiſchen ihnen fid eine Flughaut aus- 
fpannen will, größer als ber Leib bes ganzen Thieres. Dagegen in 
dem Sfelet bes Krofodils, das im Schlamme Frieden will, wie in 
dem des Seehunds, ber fi auf dem Boden lagern will, bebürjen 
die Armknochen einer auferorbentlichen Verkürzung.! 

3. Der Intellect. 

Die Pflanze wurzelt im Erdreih und wird von den Stoffen er— 
nährt, die fie umgeben; das Thier dagegen muß feine Nahrung ſuchen 
und zu diefem Zweck die Dinge außer ihm wahrnehmen: es bebarf 
des Intellects zum Wegweiſer und Führer, weshalb die Alten ihn das 
Armaovrdv genannt haben. Zu dem Lebenwollen auf thieriſche Art 
gehört das Erkennenwollen, das ſich ein Erkenntnißorgan, ein Sen 
forium, das Gehirn mit den dazugehörigen Sinneswerkzeugen ſchafft, 
woburd die Außenwelt wahrgenommen wird, und ber jenfible, thierifche 
Leib nunmehr als ein vorftellendes umd erfennendes Subject auftritt. 
Jetzt wird ber Wille durch Motive, d. h. wahrgenommene Objecte bes 
ftimmt, durch folde, die mit feiner Lebens: und Nahrungsweife uns 
mittelbar zufammenhängen, die ihm zum Nuten oder Schaden ge 
reihen, zu feiner Erhaltung oder Zerftörung dienen. Nun ift der 
Wille nicht mehr blind, fondern von der Erfenntniß beleuchtet, auf der 
niedrigflen Stufe des thieriſchen Dafeins in der allerfpärlicften Weife, 
fo daß im Erleuchtungskreiſe des Intellects nichts anderes vor fi 
geht, ala hungern, die Beute jpüren, erihnappen und verſchlingen. 

Der Wille zum thierijhen Leben verlangt die Erhaltung des In— 
dividuums und der Gattung: das find die beiden Themata, die das 
thierifche Dafein erfüllen. Je complicirter, gewagter, ſchwieriger die 
Ausführung diefer Zwecke ift, um jo mehr Hülfe hat der Intellect zu 
Teiften, um fo mehr erweitert fi} fein Vorftellungstreis und erhöht fi 
die Stufe feiner Entwidlung: daher die Intelligenz der Raubthiere, 
welche Jäger und Krieger find. Mit der Lebensdauer wächſt die Summe 
der thierifchen wie ber menſchlichen Erfahrung: daher die Klugheit der 
Ianglebigen Elephanten und Affen. Ye geringer die Fortpflanzung ift, 
um fo ſchwieriger die Erhaltung der Gattung, um fo forgfältiger will 
die Brut bewahrt werben, dazu bedarf es der Klugheit des Intellects; 
daher die Verminderung ber Prolification und die Vermehrung der 
Intelligenz zufammengehen. 

Tr leder den Willen in ber Natur. Vergleichende Anatomie. S. 45-48. 
©. 52—54. 
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Der Intellect entfteht zunächſt nur als ein Hüljsmittel, als eine 
Waffe, welche auf der Stufe feines thieriſchen Daſeins, um daſſelbe zu 
erhalten und zu fteigern, der Wille zum Leben ſowohl zur Bertheidigung 
als zum Angriffe braudt, denn das Leben ift ein beftändiger Krieg, 
der auf der Gtufenleiter der Weſen an Heftigfeit zunimmt, da nur aus 
dem Kampfe um das Dafein, aus der Vernichtung und Unterjohung 
der Feinde das fiegreiche oder höhere Dajein hervorgeht. Mit der Ver 
mehrung und Verfeinerung ber Bebürfniffe wächſt der Intellect, der 
die Mittel wahrzunehmen, die Wege aufgufinden hat, welche zu ihrer Be— 
friedigung führen: dies gilt von den menſchlichen Bedürfniſſen und 
dem menſchlichen Intellect. Die Bewegungsorgane, um zweckmäßig ge: 
lenkt zu werden, bedürfen eines Erfenntnigorgans. Je hülflofer oder 
je weniger gerüftet von Natur der Leib ift, je [hwächer die Bewegungs: 
träfte feiner Glieder, d. 5. je geringer feine Musfelftärke, um fo dringen- 
der ift das Bedurfniß nad) Waffen anderer, künftliher Art, die der 
Intellect herbeizuſchaffen hat. Dies gilt von der Muskelſtärke des 
menſchlichen Leibes und dem menfchlichen Intellect. 

Wir wiffen ſchon, daß mit ber Länge der Lebensdauer die Summe ber 
Erfahrungen zunimmt, daß bei ber geringen Zahl der Nachkommenſchaft 
und der Langjamkeit ihrer Entwidlung die Pflege des neuen Geſchlechts 
und die Erhaltung der Gattung ber größten Sorgfalt bedarf, die den 
Intellect anftrengt und ſchärft: dies gilt von der menſchlichen Lebens: 
dauer und Forlpflanzung. Die VBebürfniffe und Forderungen, welde 
das menſchliche Daſein hervorruft, find nur durch intelectuelle Kräfte 
zu befriedigen; die Defecte und Mängel feiner leiblichen -Ausräftung 
find nur durch intellectuelle Kräfte zu beden: deshalb ſchafft fidh ber 
Wille zum menfhlicen Leben jenen doppelten Intellect ber Wahr- 
"nehmung und der Reflerion, des Verftandes und der Vernunft, das 
Vermögen der Begriffe und ber Sprache, des befonnenen Handelns und 
der wiſſenſchaftlichen Erfenntniß. 

Die Werke ber menſchlichen Vernunft find durchdachte, zweckmäßige, 
abfihtsvolle Fabrikate. In dem Lichte einer folhen vernünftigen Zwed⸗ 
möäßigfeit erſcheint nun der menfchlihen Betrachtung auch die Organi- 
fation des menſchlichen Leibes, des thieriſchen Leibes überhaupt, aller 
organiſchen Körper insgefammt. Jetzt werden Vernunftmäßigfeit und 
Zweckmaßigkeit identificirt, und da die Ießtere in der Einrichtung des 
thieriſchen Leibes jeder unbefangenen Anſchauung einleuchtet, jo wird 
angenommen, daß in feiner Entftehung und Geftaltung die Idee ober 
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der Plan feines Baus gegenwärtig und thätig gewelen ſei. Dies ift 
die falſche Art, die innere Zweckmäßigkeit der thierifhen Organifation 
zu verftehen und auszulegen, fie ift darum grundfalih und verkehrt, 
weil fie die Sache buchſtäblich auf den Kopf ftellt: fie macht den Leib 
zum Product des Intellects, während dieſer das Product des Leibes 
if; fie laßt die leibliche Organifation aus ber Vernunft und dem 
Denken refultiren, während dieſe aus jener hervorgehen. Nun wird 
die durchdachte und erkannte Zweckmäßigkeit in den Organismus hinein= 
und feiner Entftehung untergelegt, welde falfche Art, die lebendigen 
Körper aufzufaffen und zu erflären, Kant in feiner Kritit der Urtheils: 
kraft bis auf den Grund erleuditet hat. Wer da meint, daß bie Ver— 
nunft, weil fie aus der Organifation des menjchlichen Leibes hervorgeht, 
aud in dem Bau deffelben fleden müſſe, gleicht jenem Indianer, der, 
als er aus einer geöffneten Bierflajhe den Schaum herausquellen fah, 
darüber in Laden ausbrach und fagte: „Ich wundere mich nicht, daß 
er berausfommt, aber ich möchte willen, wie er hineingefommen ift!” 

Alle Werke, die ber Entftehung und Thätigkeit des Intellects vor— 
ausgehen und fie bedingen, find Werke des blinden erfenntnißlofen 
Willens. Der blinde Wille zum Leben fabrieirt nicht, fondern orga= 
nifirt; er fchafft feine Organe zu beftimmten Sweden, beren Inbegriff 
die Lebensweiſe oder ben Charakter bes Thieres mit feinen Begierden 
und Neigungen ausmacht; er ſchafft fie blind, d. h. ohne alle Erkennt- 
niß ber Zwede: diefe Wirkungsart gefchieht nicht auf Motive, fondern 
bloß durch Inftincte; wir jeden fie vor ung dieſe zweckmäßigen Bil: 
dungen, die ohne alle Vorftellung ihrer Bwede zu Stande fommen, in 
den Werken ber thieriſchen Kunfttriebe. 


4, Die Inftincte und Kunfttriebe.! 


Die tgieriichen Handlungen insgefammt find, wie nad) ben obigen 
Auseinanderjegungen nunmehr feſtſteht, Willensacte: alle find ge- 
wollt, nicht alle beabfihtigt oder motivirt; alle find verurſacht, nicht 
alle durch Motive, d. 5. durch mahrgenommene Objecte oder äußere 
Urſachen. Diejenigen thierifhen Handlungen, welche nicht durch äußere 
Urſachen hervorgerufen werden, geſchehen durch innere: jene find Be 
weggrünbde oder Motive, dieſe find Triebe oder Inftincte; die Urſachen 
aller thierifhen Handlungen find entweder Motive oder Inftincte. Das 
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inftinctive Wollen, welches im Inneren des Leibes herricht und befien 
Organe geftaltet, heißt Bildungstrieb; in ber Ausbildung und Aus- 
führung äußerer Werke heißt e8 Kunfttrieb. Solde Werke find 
3. B. der Termitenbau, der Bienenſtock, das Spinngewebe, das Bogel: 
neft, die periodiihen Wanderungen der Vögel u. ſ. f. 

Der Inftinet ift ein erfenntniflofes oder blindes Motiv, wenn 
man dieſen Ausdruck brauchen darf, da doch aus der Wahrnehmung 
und Erkenntniß erft die Motive hervorgehen. Wenn der Vogel fein 
Neft baut, um darin Eier zu legen und auszubrüten, jo handelt er 
vollfommen zweckmäßig. Wenn aber der junge Vogel, glei nad) 
der erften Befruchtung, ohne Vorftellung der Eier und der Brut dieſes 
Berk ausführt, jo handelt er vollfommen blind. Daffelbe gilt von 
dem Neb, welches die Spinne webt, um darin Infecten zu fangen, 
ohne die Empfindung des Hungers und die Vorftellung des Raubes. 
In diejen und ähnlichen Werken der thieriſchen Kunfttriebe werden die 
fünftigen Bedürfniffe und Befriedigungen des Thieres nicht vorgeftellt, 
wohl aber „anticipirt“, umb zwar nicht Bloß die eigenen, fondern 
auch die der Brut. 

Ganz daſſelbe geſchieht in der bewußtlofen Organijation des Leibes 
und ber Geftaltung feiner Organe, die das Thier ‚feinem Charakter, 
d. h. feiner künftigen Lebensweiſe und feinen noch ungefühlten Bebürf- 
niffen gemäß ausbildet. Die ganze Geftalt des Thieres ift feinem 
Charakter, d. h. feiner Lebensweiſe volllommen angemeffen, als ob fie 
durch Motive darauf berechnet wäre, während fie durch den blinden 
Trieb oder Inſtinct zu Stande gebracht ift. Inſtincte find gleichſam 
„anticipirte Motive“. Man muß daher die Werke der Kunfttriebe als 
eine zur Erhaltung der Individuen und der Gattungen nothwendige 
Fortfegung ber leiblihen Organifation anfehen: ebenſo zweck— 
mäßig und ebenfo blind, wie diefe entftanden und ausgeführt ift, wird 
fie in jenen Werten fortgefeht. 

Je mehr in der Handlungsmeife der Charaktere die Motive vor: 
herrſchen, bie VBernunftgründe und überlegten Entſchlüſſe, wie im menſch— 
lichen Leben und feiner fortſchreitenden Ausbildung, um fo mehr tritt 
das Walten der Inſtincte zurüd. Je deutliher man die Zukunft er 
fennt, um fo weniger hat man nöthig, biefelbe blind zu anticipiren. 
Da nun das Gehirn der Ort und das Medium der Motive ift, fo 
erflärt fi) daraus, da die Herrichaft und das Webergewicht ber letzteren 
mit der Entwidlung bes Gehirns gleichen Schritt hält, daß daher die 
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Herrſchaft der Inflincte und die Werke ber Kunfttriebe weniger in ber 
höheren Thierwelt, als vielmehr in der Claſſe der niederen Thiere, 
namentlid der Infecten, ftatthaben: ihre muftergültigften und erftaun- 
lichſten Beifpiele find die baulichen und geſellſchaftlichen Einrichtungen 
der Ameijen und der Bienen. Da das ſympathiſche Nervenfyftem mit 
feinen Heinen Centris, den Nervenknoten oder Ganglien, die organijchen 
Functionen lenkt und ihnen vorfteht, diefe aber in dem Walten ber 
Inſtincte und Kunfttriebe fortwirken, fo erſcheint auch der Bau und die 
Bildung bes Infectenleibes dieſer ihrer Lebens und Wirkungsart ganz 
angemeffen. 

Die großen Ameiſen- und Bienenftaaten, bei aller Verſchiedenheit 
ihrer Einrichtungen, zeigen uns einen Gejammtorganismus, in weldem 
bie einzelnen Individuen den Sweden des Ganzen gemäß ihre beftimmten 
Functionen ausüben, wie die Glieder eine Leibes, der ein Individuum 
für fih ausmacht. In dem Bienenftaat fällt der Königin allein das 
Geſchaͤft der Eierlegung zu, den Drohnen bas ber Befruchtung, ben 
Arbeitsbienen die Gejchäfte der Einfammlung und Verarbeitung ber 
Nahrungsftoffe, der Behaufung der Vorräthe, der Ernährung und Er- 
haltung der Brut u. ſ. f. 

Schopenhauer hat die Infecten, weil fie, von blinden Inftincten 
geleitet, das Zukünftige anticipiren und zwedmäßige Werke ausführen, 
„natürliche Somnambülen” genannt; er hat die visio in distans bes 
magnetifchen Hellſehens mit der actio in distans ber thierifhen Kunft- 
triebe verglichen und bei den blinden Inftincten, die das Zukünftige 
anticipiren, an jene unerflärlihen Vorgefühle einer völlig unbefannten 
Gefahr erinnert, welde Menſchen bisweilen plößlich ergreifen und vor 
dem Tode bewahren. 

Alle diefe wohlbefannten Thatſachen wären unmöglid, wenn bie 
Zeit ein Ding an ſich wäre, ber ungeheure Fluß, in dem alles ftedt. 
Da fie aber eine intelectuelle Anſchauungsform ift und der Wille all— 
gegenwärtig und unabhängig von aller Zeit, fo giebt es für biefen 
Teine Scheibewänbe ber Zeit und des Raums. 
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Zgehntes Capitel. 
Wille und Eanfalität. Ber Primat des Willens. 


I. Die Grundlehre in Fürzefter Fafſung. 
1. Herſchel. Zwei Grunbdirrihümer. 


Bon einem Abſchnitte feiner Schrift „Ueber den Willen in der 
Natur” hat Schopenhauer erflärt, daß darin der Grundgedanke feiner 
Lehre ſowohl in Hinfiht auf Faßlichfeit als auf Evidenz in das hellſte 
Licht geftellt fei, weshalb berjelbe die ungetheilte Aufmerkjamfeit des 
Lefers verdiene. Diefer merkwürdige Abſchnitt heißt: „Phyſiſche 
Aftronomie und flügt fih auf den Ausiprud bes berühmten John 
Herſchel, der in feinem «treatise on astronomy» (1833) geurtheilt 
hatte, daß der Fall ber Körper kraft ihrer Schwere das unmittelbare 
oder mittelbare Ergebniß eines Bewußtſeins und eines Willens fei, der 
irgendwo eriftire, wenngleich wir nicht vermögen ihn auszuſpüren. Daß 
unter biefem Willen nicht der göttliche zu verftehen war, lag auf der 
Hand, da über die Exiſtenz und Erkennbarkeit des Ießteren Herichel 
ſich nicht fo unbeftimmt und fraglich ausgedrüdt haben würde. Auch 
waren feiner Schrift deshalb heftige Einwürfe gemacht worden. Offen: 
bar meinte er, daß die Kraft der Gravitation, welche die Bewegungen 
der Himmelsförper Ienkt, in dem eigenen Willen der Körper felbft zu 
fuchen fei. Dies war ber Punkt, in weldem Schopenhauer feine Lehre 
durch den Ausſpruch eines berühmten Aftronomen beftätigt ſah. 

Daß Herſchel gefagt Hatte ‚Bewußtſein und Wille“, war nur bie 
Wiederholung jenes befannten Grundirrtfums ber ganzen bisherigen 
Metaphyſik, die ben Willen vom Bewußtſein und Denken nicht zu 
trennen vermodt hat. Außerdem hatte er feinen wahren Ausſpruch 
aus einer faljhen Vorausfegung abgeleitet, da er unfere bemußten 
Willensactionen, die Kraftanftrengung, womit wir auf die Körper außer 
uns einwirken, bie Erfahrung dieſer unferer eigenen Thätigkeit und 
Kraft für die Quelle nahm, woraus der Begriff der Caufalität hervor: 
gehe. Als ob die Caufalität aus irgend welder Erfahrung hergeleitet 
werden Eönnte, da doc alle Erfahrung nur durch die Anwendung der 





Der Primat bes Willens, 307 


Caufalität ftattfindet; als ob bewußte Willensactionen nicht motivirte 
Handlungen, und Motive nit Urfahen wären, aljo den Begriff ber 
Caufalität nicht erzeugen, ſondern vielmehr vorausfegen! Daß die 
Eaufalität auf ber Erfahrung beruhe, war das Grunddogma ber eng= 
liſchen Philofophie und des Empirismus, weldes Kant von Grund aus 
widerlegt hat. Von diefem Dogma, in Folge feiner Unkenntniß ber 
Kantiſchen Philofophie, zeigt ſich auch Herſchel befangen. 

Seine falſche Vorausſetzung enthält die beiden Grundfehler der 
engliſchen Erfahrungsphiloſophie, welche erſtens Urſache und Kraft identi— 
ficirt, zweitens Kraft und Wille unterſcheidet. Vielmehr find Urſache 
und Kraft zu unterjdeiden, Kraft und Wille zu identificiren: in diejen 
beiden Punkten hängt, wie in ihren Angeln, bie ganze Lehre Schopen- 
hauers; daher bietet ſich bier die Gelegenheit, ihre Grundgedanken 
fo bündig und Mar wie möglich barzuftellen. 


2. Zwei Bewegungsarten und beren Urſachen. 


Jener boppelte Irrthum, bis in feine Wurzeln verfolgt, beruht 
darauf, daß man zwei grundverjdiebene Principien angenommen hat, 
um die Bewegungen der Körper zu erflären: dieſe erfolgen entweder 
aus inneren oder aus äußeren Urſachen, jene feien pſychiſch, dieſe 
mechaniſch; die Quelle der inneren Bewegung (Selbftbewwegung) ſei Wille 
(Seele), die der äußeren ſei Mittheilung durch andere Körper. Dieje 
Anſicht findet fi ausgeiproden von Plato in feinem Phädrus, von 
Ariftoteles in feiner Phyſik, von Rouſſeau in dem beiftiichen Glaubens— 
befenntniß feines Emile. Demnach ſoll e8 zwei Arten der Bewegung 
geben, deren eine aus dem Willen, die andere aus mechaniſchen Ur 
jagen entipringe; beide Arten der Bewegung ſeien grundverjchieben: 
bie inneren feien gewollt, aber nicht verurfacht; Die äußeren feien ver: 
urſacht, aber nicht gewollt. 

Eben dieſe Lehre ift grundfalih. In Wahrheit ift jede Bewegung 
fowohl gewollt als verurfaht. „Es giebt nur ein einziges, einförmiges, 
durchgängige und ausnahmsloſes Princip aller Bewegung: ihre 
innere Bedingung ift Wille, ihr äußerer Anlaß Urſache, welde nad 
Beichaffenheit des Bewegten aud in Geftalt des Reizes oder des Motivs 
auftreten Tann.”! 





ı Ueber den Willen in ber Natur, Phyſiſche Aftronomie. S. 80-86. 
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3. Urfagen und Wirkungen. Gleigartigfeit und Verſchiedenartigkeit. 


Je gleihartiger Urſachen und Wirkungen find, um fo einleuchtenber 
und verftändlicher ift ihr Zufammenhang und damit die Erſcheinung 
ſelbſt; je ungleihartiger dagegen beide find, je mehr fi die Wirkungen 
von ben Urfahen fondern und die Heterogeneität zwiſchen beiben zu» 
nimmt, um fo unverfländliher und dunkler werben die Dinge. Was 
die Wirkungen von ben Urſachen fondert und die Ungleichartigkeit 
wie die Ungleichheit zwiſchen beiden ausmacht, ift nichts anderes als 
ber empirifche Charakter ber Dinge, deſſen Wirkungsart immer unter 
gewiflen Urſachen hervortritt, aber nicht aus ihmen hervorgeht. Etwas 
ganz anderes z. B. find die Urſachen, unter denen ein menſchlicher 
Charakter wirft ober handelt, etwas ganz anderes find dieſe Wirkungen 
ſelbſt. Daher gilt ung der Sag: je harakterlofer die Dinge, um jo 
einleuchtender und verftändlicher; je charakteriſtiſcher oder charaktervoller, 
um fo unverftändlicher und dunkler. Es ift auch erflärlih, daß und 
warum es ſich fo verhält. Der empiriſche Charakter befteht im Wollen, 
dieſes aber ift unabhängig vom Intellect und der Caufalität, als 
welche die Grundform des Intellects ift: daher ift der Wille grundlos, 
das Grundloſe aber ift irrational, d. h. unverftändlih. Der obige Sag 
laßt fi demnach auch jo ausſprechen: je charafterlofer die Dinge, um 
jo rationaler; je haraftervoller, um jo irrationaler. 

Da nun mit den Stufen der Welt die Individualität und Charafter- 
eigenthümlichkeit der Dinge Hand in Hand geht, nad unten zu 
immer mehr und mehr abnimmt und fich verliert, nad) oben zu immer 
mehr und mehr hervortritt und fi ausprägt, fo folgt, daß nad 
derjelben Abftufung aud die Gleihartigfeit zwiſchen Urſachen und 
Wirkungen, alfo auch die Berftändlichfeit der Dinge ab- und zunimmt. 
Je höher wir auf der Stufenleiter der Weſen emporfteigen, um jo 
Gharakteriftifcher werden die Dinge, um fo irrationaler ihre Erfcheinungen, 
um fo mehr fondern fi die Wirkungen von ben Urſachen, um fo 
größer ift, qualitativ und quantitativ genommen, die Heterogeneität 
oder Verſchiedenartigkeit beider. 

Solche Erſcheinungen, die gar feinen empiriſchen Charakter haben, 
die bloß aus den formen des Intellects beftehen, aus unſeren An: 
Shauungs: und Denkformen, Zeit, Raum und Caufalität (Grund 
und Folge), wie die Zahlen, die Figuren, .die reinen VBewegungsgrößen, 
die bloßen Begrifföverhältniffe, find das DVerftändlicfte von der Welt 
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und a priori erfennbar: daher die Evidenz und Faßlichkeit der 
reinen Mathematik und Logik, der Arithmetik, Geometrie und Phoro: 
nomie. Sobald aber die Kraft auftritt und fi rührt, kommt in bie Er- 
ſcheinungen etwas von ihrer bloßen Form Grundverſchiedenes, etwas 
nicht a priori Erfennbares, ſondern Empirifches, a posteriori Gegebenes, 
und die Sonberung zwiſchen Urfahen und Wirkungen beginnt. 

Auf der niedrigften Stufe der Dinge, im Zuſammenſtoß der Körper, 
erſcheinen beide am gleihartigften, fie find es ſchon weniger in den 
Wirkungen der Schwere und der Efafticität, noch weniger in denen der 
Wärme: die Urfade ift Erwärmung, die Wirkungen find Ausdehnung, 
Flüffigwerden, Verflüchtigung, Gefrieren, Schmelzen, Kryſtalliſirung 
der Körper u. ſ. f. In der Wirkſamkeit der chemiſchen Kräfte herrſcht 
ein geheimnißvolles Band zwiſchen Urſachen und Wirkungen, zwiſchen 
der fogenannten Wahlverwandtihaft der Körper auf der einen und 
ihren Verbindungen und Trennungen auf der andern Seite. Wie 
verſchiedenartig find in ber Wirkfamfeit der eleftrifchen Kräfte die 
Urſachen und Wirkungen: die Reibung des Glafes, die Aufihictung 
der Platten in der Voltaſchen Säule und die Wirkungen, die daraus 
erfolgen! 

Je weiter wir in der Stufenleiter der Dinge auffteigen, von 
den unorganifchen zu den organifchen, von diefen zu den erfennenden 
Weſen, um fo gefonderter, ungleihartiger und ungleicher, mit einem 
Worte Heterogener zeigen fid) Urfadhen und Wirkungen. Man vergleiche 
das Samenforn und den Baum, der daraus erwächſt, das Erbreih und 
den Pflanzenfaft, das unſichtbare Motiv und die ſichtbare Bewegung 
des thierifchen Leibes, die tief verborgenen Gedanken des Menſchen 
und feine im Lichte der Welt erfceinenden Handlungen. Hier werden 
zuletzt die Urſachen fo unfichtbar, daß die Meinung entftehen konnte: 
es ſeien gar feine vorhanden, und die menſchlichen Handlungen ſeien 
völlig indeterminirt und frei. 

Unter der Ueberſchrift „Pflanzenphyfiologie* hatte Schopenhauer 
diefe zunehmende Sonderung ſchon hervorgehoben, die dann unter ber 
Ueberſchrift „Phyſiſche Aftronomie” daB eigentliche Thema der Aus— 
einanderfegung werden follte. Indem er fi auf die Ausiprüde be— 
rühmter Naturforſcher berief, wie Cuvier, Decandolle, Dutrochet, wollte 
ex au) in dem Leben ber Pflanzen die Aeußerungen und Erfheinungen 
bes Willens nachweiſen, insbefondere in ihren fogenannten „fpontanen 
Bewegungen“. Daß fi ſtets die Wurzel nah unten, der Stengel 
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nah oben richtet, jene dem feuchten Erdreiche, dieſer der Luft und 
dem Lichte zuftrebt; daß die Rankengewächſe und Schlingpflangen die 
Stüge auffugen, daß die Pflanzen die Gegenwart und Abweſenheit 
bes Lichtes ſpuren, und dieſes fi zu ihrem Wachsthum verhält, wie 
das Motiv zur Handlung: in allen diefen Thatfahen befunden die 
fpontanen Bewegungen ber Pflanzen, die bis an die Grenze ber 
willfürlichen reichen, ein Streben, das nichts anderes fein Tanrı, als 
Wollen. Die Pflanzen haben noch feine Erfenntniß und fein Erkenntniß— 
organ, weil fie deren nicht bedürfen. 

Je intellectueller die Urſachen werden, um fo verſchiedener davon 
werden die Wirkungen: jene macht der Intellect, diefe der Wille. Je 
mehr fi daher der Intellect vom Willen fondert, um fo mehr ſondern 
fih die Wirkungen von ben Urſachen. Im den Eugen, durch ben 
Verkehr mit den Menichen hodentwidelten Thieren zeigen ſich ſchon die 
erften Spuren des frei werdenden Intellects: wenn 3. B. bie Hunde am 
Fenſter figen und gaffen.! 

Jene zunehmende Dunkelheit der Erſcheinungen wird plögli er: 
heilt, jobald wir nämlich auf unferem Wege durch die Stujenreihe 
ber Dinge zu dem Punkte gelangt find, wo das urtheilende Subject 
und das zu beurtheilende Object zufammenfallen: diefer Punkt find wir 
ſelbſt. Hier geht uns ein neues Licht auf, das nicht von ber Außen— 
welt kommt, fondern aus unferem eigenen Innern. Der Weg ber 
Weltbetrachtung läßt ſich mit der Fahrt durch die Grotte des Pofilipp 
vergleichen, in der e8 immer dunkler und dunkler wird, bis das Licht 
von ber entgegengefegten Seite hereinfällt, und num wird es immer 
heller und heller. In diefem Lichte fieht das erfennende Subject 
fich felbft: es ift Leib, fenfibler, bewegter, willkürlich bewegter Leib, 
es ift Wille; alle Leiber, alle Körper find Willenseriheinungen, der 
Wille ift das Wefen der Welt. In dieſem Lichte erhellt fih die Welt 
bis in ihren innerften Grund. „Das aljo war bes Pubels Kern!“ 
zuft Fauft, wie aus dem Wechſel der Geftalten und colofjalen Ber: 
puppungen endlich Mephiftopheles Hervortritt! 

Die Erſcheinungen der Welt, von außen betradtet, find darin 
identiſch, daß fie alle ausnahmslos von dem Gefege der Caufalität 
beherrſcht werben; die Erfcheinungen der Welt, von innen betradjtet, 
find darin identiſch, daß fie die Objectivationen eines und deſſelben Weſens 
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find, nämlich des Willens. Wille und Intellect, Ding an ſich und 
Erſcheinung, Reales und Ideales find grundverſchieden, wie Kant nad- 
gewiefen und feftgeftellt Hat. Nichts ift verfehrter, als das Reale und 
Ideale zu identificiren, d. 5. die Vernunft für das Urmwefen, das Denken 
für das Ding an fi, das Secundärfte für das Primärfte zu erklären. 
Diefe Grundverkehrtheit, die Schopenhauer ala „Windbeutelei“ zu be= 
zeichnen pflegt, ift nach ihm das grundfalſche Hauptthema der nad- 
kantiſchen PHilofophie gemejen.! 


U. Der Primat des Willens. 
1. Der Intellect als deſſen Werkzeug. 


Daß man ben Intellect aus einer Function, bie ev ift, zu einer 
Perſon gemacht hat, die er nicht ift, zu einem mythologiſchen Weſen 
Namens Seele, deſſen Beſchreibung als „rationale Seelenlehre" in 
der Metaphyſik eine Hauptrolfe zu fpielen gehabt: darin ſah Schopen- 
bauer das zp@roy deßdos, woraus eine Reihe fundanentaler Irrthümer 
hervorgegangen fei. Der erfte und nädfte war die gänzliche Ver— 
Tennung, ja grundverkehrte Auffaffung, wie Intellect und Wille ſich 
zu einander verhalten. Nun mußte der Wille für die Function des 
Intellects, das Wollen für die Folge des Erkennens gelten, und es 
hieß: „wie der Verftand, fo der Wille“: alſo ein ſchwacher Verftand 
ein ſchwacher Wille, ein ſtarker Berftand ein ftarfer Wille, geringer 
Verftand geringer Wille, gar fein Berftand gar fein Wille. Zwar 
fcheiterten dieſe Säge ſaämmtlich an den erften beften Erfahrungen, wenn 
man nur die Augen öffnen umd die Thatſachen fehen wollte; aber 
das Dogma herrſchte. Es giebt Menichen und Thiere, bie bei einer 
ſehr geringen Erfenntnißiphäre und einem ſehr ſchwachen Berftande 
oft einen fehr heftigen Willen zeigen, und e8 giebt umgekehrt Menden 
von vielem Verftande und ſehr ſchwachem Willen. 

Wenn man aber da3 Verhältniß dieſer beiden Grundfactoren bes 
inneren Menfchenlebens nicht richtig erkennt, vielmehr grundfalic aufs 
faßt, wie will man zu einer echten Menjchenkenntniß gelangen? Das 
Dogma der rationalen Pſychologie hat auch die empiriſche verborben 
und auf falſche Wege geführt. Um nun feine neue Lehre von dem 
primären Charakter des Willens und dem ſecundären des Intellects 
auf das menſchliche Seelenleben anzuwenden und eine Reihe wichtiger 
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und intereffanter, aber dunfelgebliebener oder nicht genug erhellter 

Thatſachen zu erleuchten und durch diefelben das eigene Grunddogma 

tern, ſchrieb Schopenhauer in ben Ergänzungen zu feinem Haupt- 
8 Gapitel über den „Primat des Willens im Selbſtbewußtſein“, 
ier vorzüglicäften und Iehrreichften Abhandlungen. Er durfte 
bt fagen, daß hier mehr für die Kenntniß des inneren Menſchen 
fei, als „in vielen ſyſtematiſchen Pſychologieen“.! 
r Wille verhält fi zum Intellect, jagt Schopenhauer, indem er 
metaphyfifche als auch bildliche Ausdrüde braucht, wie die Sub: 
ım Accidens, wie die Materie zur Form, wie die Wärme zum 
ie vibrirende Saite zum Reſonanzboden, bie Wurzel bes Baumes 
r Krone. Die Vergleihung des Willens mit den Vibrationen 
te, des Intellects mit dem Reſonanzboden ift eine jehr glüdliche. 
der Intellect aus ber leiblichen Organifation hervorgeht, wirkt 
fe blind und erfenntnißlos. Jetzt erſcheint ein Medium, welches 
t durchläßt, fondern reflectirt und zurüdwirft, wie der Spiegel die 
des Lichts und der Reſonanzboden die des Schalls. So entfteht 
d, der Ton. Diejes Bild, diefer Ton in Anfehung des Willens 
Bewußtſein. Das Bewußtſein ift ber erfannte, abgeſpiegelte, 
ordene Wille. Daher verhält fi der Wille zum Intellect, 
3 Wefen zum Bilde, das Urbild zum Abbild, der Prototypos 
typos. 
m giebt es aber viele Fälle, in denen, wie es ſcheint, ich dieſes 
niß umkehrt, der Intellect vorbildlich auftritt und der Wille 
lich Handelt, indem er ber Stimme der Vernunft gehorcht, aus— 
was biefe vorjchreibt, thut, was fie gebietet. Iſt ein ſolches 
niß nicht die Herrſchaft des Intellects? Kein bewußter Willens» 
? Motive, feine Motive ohne Erkenntniß! Hier erheben fi Ein: 
vider den Primat des Willens, die zu befeitigen find. 
ſoll gezeigt werden, wie Schopenhauer in ber Ausführung 
yoölf Punkte es zu wiederholten malen hervorhebt, daß ber 
t nichts anderes ift, als „das Werkzeug des Willens“, welches diefer 
Stufe feines thieriſch-menſchlichen Daſeins fi ſchafft und feinen 
tiffen gemäß verbolffommnet; daß durch die Macht und den Ein- 
3 Willens die intelectuelle Thätigkeit jowohl gehemmt, gehindert 
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und verfäljct, als aud angetrieben, angefpornt und erhöht wird, im 
Uebrigen aber dieſe beiden Grundvermögen, was ihre Fehler und Vor- 
züge betrifft, gänzlich verfchieden find, 

Alles Wollen befteht in einem Verlangen, welches pofitiv ober 
negativ gerichtet ift: etwas wollen und fein Gegentheil nicht wollen. 
Alle Arten des Wollen find Variationen diefes Themas, Mobificationen 
des Wollens und Nichtwollens: dieſes Grundthema bleibt auf allen 
Stufen des Dafeins baffelbe. Das Innewerden des Verlangens 
Harakterifirt das animalifhe Bewußtſein. Was gewollt wird, ift 
Dofein und Wohlfein, Leben und Fortpflanzung: dieſes Grundthema 
bleibt auf allen Stufen bes animalifchen Dafeins daſſelbe vom Polypen 
bis zum Menſchen. Der ganze Inhalt des Willens befteht im Wechſel 
der Befriedigung und Nichtbefriedigung. 

Je mehr aber mit der Steigerung bes Daſeins ſich die thieriſche 
Organiſation complicirt, um fo vielfacher werden die Bebürfnifle, 
mannichfaltiger die Objecte der Befriedigung, verfchlungener die Wege 
zu ihrer Erreichung, vielfeitiger, genauer, zufammenhängenber die Vor— 
ftellungen, gejpannter die Aufmerkfamkeit: der Wille braucht und ſchafft “) 
fi den doppelten Intellect, die menſchliche Bernunfterfenntniß, womit 
ein relatives Uebergewicht des erfennenden Bewußtfeins über das be 
gehrende eintritt. Ye bewußter und deutlicher die Vorftellungen werben, 
um fo eindrudsvoller find ihre Wirkungen, um fo ftärker und 
intenfiver die Affecte, die freudigen und die ſchmerzlichen Willens: 
erregungen. 

Der Wille ſelbſt hat feine Grabe, aber je mannichfaltiger bie 
Objecte feiner Befriedigung werden, und je begehrenswerther biejelben 
erſcheinen, um fo zahlreicher und ftärfer werden die Willenzerregungen 
oder Affecte. Diefe Erregung und Erregbarkeit des Willens find 
graduell und durchlaufen beim Menjchen die Scala von der Neigung bis 
zur Leidenfhaft und vom phlegmatiſchen Temperament bis zum hole: 
riſchen. Nicht im Willen felbft, fondern in der Mannichfaltigkeit und 
den Graben der Affecte, d. b. in dem, was gewollt wirb, unterſcheiden 
ſich die Stufen des animaliihen Bewußtſeins. Die Gegenftände des 
Willens find die Motive und deren Werkftätte das Gehirn, mit deffen 
Entwidlung und Größe im Verhältniß zu der übrigen Nervenmaffe 
des Leibes die Menge, Deutlichkeit und Stärke der Borftellungen 
gleihen Schritt halten, vom Thiere zum Menjhen und vom Dumm: 

Topf bis zum Genie. 
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Der Wille, an fi blind und erfenntnißlos, aber auf der Höhe 
des menſchlichen Dafeins in hohem Maße vorflellungsbedäritig, vor« 
felfungsbegierig und durch fein Erfenntnißorgan vorftellungsfähig, will 
Vorftellungen haben und von ihnen bewegt werben. Nun iſt es ber 
Intellect, der ihm allerhand Motive vorhält, vorjpiegelt und ihn da= 
durch in alle mögligen Stimmungen und Affecte verjegt, er bewegt 
den Willen, wie die Kindergeſchichten das Gemüth der Kinder. Der 
Wille tanzt, wie der Intellect pfeift. Hier zeigt fi eine Macht bes 
Intellects über den Willen, woraus man verjucht fein Könnte, den 
Primat des erfteren Herzuleiten. Dies aber wäre ein jalider Schluß 
aus einer richtigen Prämiffe. Es ift eine Scheinherrichaft des Intellects. 
Um die Sade in dem eben gebrauchten Bilde treffender auszufprechen: 
der Wille läßt den Intellect pfeiien, weil und wie es ihm behagt, weil 
und wie er gern tanzt. Die Kindergefhichten wären nie entftanben, 
wenn die Kinder fie nicht hören wollten, nicht fo gern hörten. Wie 
oft jagt das Kind: „ich will eine hübſche Geſchichte hören”; und wenn 
die hübiche Geſchichte gar zu ſchrecklich wird, jagt es wohl, von Mitleid 
erfüllt: „ich will fie nicht weiter Hören“. Und wenn e8 fie doch zu 
Ende und wieder von neuem erzählt haben till, fo geidieht es aus 
Borftellungsluft und Begierde. Luft und Unluft aber find Affecte 
oder Willenszuftände. 

Hätte der Intellect den Primat, fo könnte der Wille die Bor: 
ftellungen, die jener ihm ambietet, nicht ablehnen oder ſich wähleriih 
dazu verhalten, jo müßte er die Motive, die jener ihm vorgaufelt und 
einbilbet, einfadh annehmen, und der wohlbefannte Unterſchied zwiſchen 
eingebildeten oder gewähnten und wirflihen Motiven wäre gar nidt 
mögli. Der Wille läßt fi gern von dem Intellect ſchmeicheln und 
Motive einbilden, die weit beffer und edler find als er jelbft; er liebt 
e8, feine Motive im Spiegel des Intellects heroifch, großartig, uneigen- | 
nüßig ericeinen zu laſſen, während er von Charakter furchtſam, Hein 
müthig, eigennügig ift, wie die meiften Menden. Auch große Naturen 
find von dieſen Selbfttäufhungen nicht frei. Shakeſpeare läͤßt ben 
Decius don Cäfar jagen: „Doc fag’ ich ihm, daB er die Gchmeichler 
haßt, bejaht er e8, am meiften dann geſchmeichelt“. 

Die eingebilbeten Motive werden ſtets durch die wirklichen befiegt 
und ſcheitern am Charakter des Menſchen, d. 5. am Willen. Kein 
Veigherziger wird kühn und furchtlos handeln, fein Eigennüßiger edel: 
müthig. Aber e3 thut dem Willen wohl, fi erhabene und edle Motive 
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vorphantafiren zu laſſen, ſich einzubilden, daß er folhe Motive haben 
fönne und wirklich habe, bis der Moment de Handelns eintritt und 
allen Gaufeleien ein Ende madt. Dies ift die Art der Selbft- 
täuſchung. Man überredet fih ſehr gern und leicht, daß bie 
egoiftifchen Motive, die man in Wahrheit hat, die uneigennügigften Ab: 
fihten find, man Hält feine Furcht und Feigheit für moralifcen 
Muth u. ſ. f. Dies ift die Art der Selbfibelügung. Und ift man 
über die ſchlimme Beſchaffenheit der eigenen Motive völlig im Klaren, 
fo thut man alles, um den Schein bes Gegentheils hervorzurufen und 
in dem Intellecte der anderen als ein Menſch von ebelften Gefinnungen 
zu erfcheinen. Dies ift die Art der Heuchelei und des Betrugs. In 
allen Fällen ift es der Charatter, d. 5. die Willensart, welche die wahren 
Motive entſcheidet, es ift die Gelbft- und Eigenliebe, d. h. die Grund» 
richtung des Willens, welche die eingebildeten Motive macht und alles 
in ihrem Sinn und ſtets zum Beſten zu wenden verfteht, weshalb 
Larochefoucauld ſehr richtig fagt: «L’amour-propre est plus habile, 
que le plus habile homme du monde». 

Der Wille ift ber Herr und ber Intellect fein Werkzeug: er ift 
gleihfam die Laterne, die ihm den Weg beleuchtet, aber felbft weder 
den Weg noch die Schritte macht. Der Wille von ſich aus ift Blind 
und bebarf eines Dieners, der fieht und ihn leitet, doch für ſich felbft 
feinen Schritt zu gehen vermag. Darum läßt fi das Verhältniß bes 
Willens zum Yutellect nicht treffender ausbrüden als in dem Gleichniß 
vom Blinden, ber ben Lahmen auf feinen Schultern trägt. 


2. Der unermüdlie und voreilige Wille. Hemmungen und Antriebe, 


Daß ber Intellect das Werkzeug des Willens und von durchaus 
fecunbärer Beichaffenheit ift, erhellt auf das Deutlichfte, wenn wir die 
Zhätigfeiten beider vergleichen. Unabhängig von aller Zeit, ift der Wille 
unentftanden, unvergänglid, nicht alternd; unabhängig von aller Caufa= 
Kität, ift er grundlos und bedarf zu feiner Thätigfeit Feines Anſtoßes 
und feiner Anftrengung. Als die Quelle alles Daſeins und Lebens, 
aller leiblichen Organifation, aller willkürlichen und unwillkürlichen 
Bewegung ift der Wille fortwährend thätig und ermübet nie. 

Dagegen der Intellect entfteht mit dem Erkenntnißorgan, er ent 
wickelt fi} mit diefem allmählich und laugſam, das menſchliche Leben 
braucht fieben Jahre, bis das Gehirn feine normale Größe erreicht hat, 
vierzehn bis zur Geſchlechtsreife, die auch im inteleciuellen Leben eine 
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Epoche macht, den Intellect um eine Octave erhöht, die Stimme um 
eine vertieft, zwanzig Jahre bis zur Geifteeblüthe, dreißig bis zur 
Geiftesreife; mit der Senescenz unterliegt ber Intellect wie fein Organ 
dem Altern, Verwelken und Sterben. In früher Jugend unvollfommen, 
im fpäten Alter abgenugt, durch feine Thätigfeit angeftrengt, durch 
die Anftrengung ermübdet und periodiſch zu völligem Paufiren ge: 
nöthigt, durch fortgejegte Ueberanftrengung am Enbe zerrüttet und 
gänzlich geſchwächt, wie e8 bei Smift und Kant ber Fall war, trägt 
diejes Werkzeug des Willens im vollften Gegenfage zu dem Weſen des 
letzteren durchgängig die Züge und Spuren feiner phyfifchen Herkunft. 

Nichts bezeugt deutlicher die ſecundäre Beſchaffenheit ber Erkennt: 
niß als die Nothwendigkeit ihrer periodiſchen Intermittenz. Nach 
den Anftrengungen ber bewußten Zagesarbeit fommt die Paufe bes 
tiefen Schlaf3, worin alle Berftandes- und Vernunftthätigkeit aufhört. 
Das Gehirn ift gleihfam die Vedette, oben auf der Warte des Kopfes 
ausgeftellt, um durch bie Fenſter der Sinne umberzufpähen und wahr: 
zunehmen, was in ber Außenwelt geſchieht; nad verrichteter Wache 
wird die Vedette eingezogen und muß fchlafen. Nun waltet ber Wille 
allein, unbemerkt und ſtill, frei von der Laft ber Erkenntniß, organi— 
firend, die vitalen Functionen ausübend, Störungen befeitigend und 
heilend. Darin befteht die Heilkraft des Schlafs. 

Der Wille ift unermüdlich wirkſam und gejhäftig, während ber 
Intellect langſam fortſchreitet, ſchwierige Unterfuhungen anftrengt, 
periodiſch paufirt und Zeit braucht, um feine Motive zu ordnen. Daher 
ift der Wille, bei dem alles leicht von ftatten geht, weit ſchneller als der 
SIntellect, dem er in Wort und That vorjpringt und voreilt. Das 
Sprüchwort fagt: „Vorgethan und nachbedacht hat manden in groß 
Leid gebracht“. Diefer „Mander” ift der Wille. Voreiligkeit und vor— 
ſchnelles Weſen gehören zu feiner Natur und zeigen, wie wenig er vom 
Intellect abhängt, vielmehr die Sache ſich umgekehrt verhält, da fonft 
die Voreiligkeit unmöglid wäre. Boreilig handeln Heißt Handeln 
wollen, bevor man die Beweggründe durchdacht und erwogen hat, 
d. h. unbefonnen, unüberlegt handeln; voreilig urtheilen heißt urtheilen 
wollen, ehe man die Erkenntnißgrunde geprüft: es ift aljo ber Wille, 
ber voreilig, unüberlegt, unbefonnen urtheilt und handelt. 

Noch bevor die intellectuelle Thätigfeit Überhaupt begonnen Bat, 
zeigt ſich Schon der Wille in voller Kraft und Wirkſamkeit. Man fehe 
nur den Säugling, wie er zwecklos tobt und ſchreit, er firogt von 
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Willensdrang, er will bloß, er weiß nicht, was er will. Es giebt auch 
große Säuglinge von Fräftigem Wilfensdrange, bie nicht wiffen, was 
fie wollen; bie ſich fortwährend gehemmt fühlen, ohne den Grund ber 
Hemmung zu erfennen und auf vernünftige Weile aus bem Wege zu 
räumen. Dieſe großen Säuglinge toben und ſchreien nit, wie ber 
Heine, aber fie ärgern ſich alle Augenblide, und wenn fein anderer 
Grund vorhanden ift, ſo ärgert fie, wie das Sprüchwort fagt, die 
Fliege an der Wand. Alle möglien Umftände, die ihnen begegnen, 
verwandeln ſich in folde liegen, bie der Intellect auf der Stelle 
verſcheuchen würbe, wen er im Stande wäre, ben Willen zu beherrſchen. 
Hätte die Vernunft den Primat, fo würde fi die Welt weit weniger 
ärgern. Daß ber Wille fi jo viel ärgert und ärgern läßt, beweilt 
das Gegentheil. Das Wort „Menſch, ärgere dich nicht!” ift eine fehr 
vernünftige, aber erfolglofe Mahnung. 

Die Gegengewichte wider den voreiligen Willensdrang und die 
Gewalt ber Affecte liegen einzig und allein in ber Erfenntniß und 
den Bernunftgründen. Wenn diefe Gewichte die Affecte niederhalten 
und fiegen, dann herrſcht der Kopf oder, wie man zu fagen pflegt, 
man behält den Kopf oben; mitten unter ben Umftänden und Begeben— 
heiten, die auf uns eindringen und die Affecte erregen, läßt ſich ber 
Sutellect in der Unterfudung und Prüfung der Gründe nicht beirren 
und ftören: barin befleht die Geiftesgegenwart. Sie wäre nicht 
möglid, wenn fi der Wille von den Affecten fortreißen und erhigen 
ließe. Daß er e8 nicht thut, barin befteht die Kaltblütigfeit des 
Willens, ohne welche die Geiftesgegenwart und Herrſchaft des Intellects 
nicht ftattfinden könnte. Es ift aljo die Selbftbeherrfhung bes Willens 
ober ber Wille zur Selbftbeherrihung, ber jene Gegengewichte in Kraft 
und Wirkfamkeit ſetzt. Das richtige Verhältnig zwiſchen Wille und 
Intellect befteht darin, daß der Wille herrſcht und der Intellect regiert: 
le roi rögne, il ne gouverne pas. 

Der Wille gleicht dem Reiter und ber Intellect dem Zügel, melden 
der Reiter feinem Roß anlegt, um es zu Ienfen. Das Pferd ift wild. 
Wenn er die Zügel losläßt, fo geht e8 dur, ventre à terre; dann 
toben die Affecte, und ber Wille gleicht einem Uhrwerk, welches abjchnurrt, 
wenn die Schrauben los find. Der Intellect ift gleichſam die Waffe und 
Rüftung, womit fi der Wille gegen den Anfturm ber Affecte bewehrt. 
Wenn dieſe herrſchen und ftürmen, dann ift der Wille unbemehrt, er 
hat feine Ruſtung abgelegt, und man jagt treffend: er fei entrüftet. 
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Schon in einem früheren Abſchnitt, wo von den Unvollkommen— 
heiten des Intellects die Rede war, haben wir auf die flörenden Ein— 
wirkungen des Willens hingemiefen.! Unfer Berftand bat, wie Bacon 
fagt, fein trodenes, reines Licht, weil er durch den Einfluß des Willens 
getrübt wird. Furcht und Hoffnung vergrößern ihre Gegenftände und 
verkleinern deren Gegentheile, fo daß wir nicht mehr im Stande find, 
die Lage der Dinge unbefangen zu beurtheilen. Die Liebe vergrößert 
fi den Werth ihrer Objecte, der Haß den Unwerth, fo daß wir nicht 
mehr im Stande find, dieſelben richtig zu fchägen. Wo e8 fid aber um 
die Werthe der Dinge handelt, da ift unfer Bortheil und Nachtheil, 
unfer Wohl und Wehe, unfer Dafein und Wohlfein, mit einem Worte 
unfere Selbftliebe, d. h. wir felbft im Spiel und unmittelbar beteiligt 
oder intereffirt. Unſere Intereffen find die intimften Wilfensans 
gelegenheiten und fallen mit den Willenszuftänden und deren Richtungen 
zuſammen. 

Da das Wollen in feiner beftändigen Rührigkeit dem Erkennen 
voreilt, fo find auch die Vortheile ſchneller und früher als die Urtheile 
und erſcheinen, wie fie der Name treffend bezeichnet, ala Vorurtheile. 
Diefe find nicht, wie man fie häufig und oberflächlich anfieht, intellectuelle 
Irrthümer, die auf dem Wege der Erkenntniß entftehen und durch bie 
fortfchreitende Einfiht aus dem Wege geräumt werben: fie find nicht 
theoretiſcher, fondern praktiſcher Art und beruhen in ihren gewichtigſten 
und einflußreichften, uns angeborenen und anerzogenen formen auf 
der Gemeinschaft der Liebe und des Hafjes, auf den Familien und Standes- 
intereffen, auf der nationalen und kirchlichen Zufammengehörigteit. 
Don diefen Intereffen find wir beherrſcht, che wir fähig find, ihre 
Gründe zu erkennen und zu prüfen. Hier gelten ftatt aller Erkenntniß— 
gründe die blinden Intereffen, auf deren Macht fih bie Vorurtheile 
fügen. Daher auch Erkenntnißgründe, wiffenihaftlie Prüfung und 
Belehrung, fie ſeien noch fo einleuchtend und überzeugend, im Großen 
und Ganzen wiber die Macht, 3. B. der Glaubensintereffen, nicht das 
Mindefte ausrichten ; die Gläubigen verurtheilen alfe foldde Prüfungen un: 
befehen und fagen, daß fie nichts davon wiſſen wollen und ſich gar nicht 
dafür intereffiren. Die Wahrheitäliebe ift ſtets die Sache weniger, „ber 
Wenigen, die wa bavon erkannt”. Die Maſſe will unterhalten, nicht belehrt 
fein: daher auch die Lehrer des Menſchengeſchlechts einen jo ſchwierigen 
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Stand haben, denn fie verkünden neue Wahrheiten, während die gewohnten 
Intereſſen in ihren bequemen Geleifen fortdauern. Erſt wenn bie 
Beltzuftände, nämlich der Complex der Weltintereffen, ih von Grund 
aus umgeftalten, erfolgt ber fiegreihe Durdbrud ber Wahrheit. 

Uebrigens läßt fih auch im Einzelnen und Kleinen beobadjten, 
wie ber Vortheil ohne Vorurtheil den Intellect unwillkürlich in die 
Irre führt und verfälfcht. Die Rechnungen, die wir zahlen follen, 
erſcheinen uns gewöhnlich zu groß, die Berechnung der Einnahme zu 
ein; es begegnet ehrlichen Leuten, daß fie ſich zu ihren Gunſten ver: 
rechnen, indem fie unwillkürlich beftrebt find, ihre Schuld Kleiner, ihre 
Forderung größer vorzuftellen. Ich ſpreche nicht von ben zahlloſen 
Fällen, in denen aus bewußter Abficht die Rechnung verfäliht wird. 

Nun aber zeigt ſich der Primat des Willens und jeine Macht 
über den Intellect nicht bloß durch bie hemmenden unb trübenden 
Einflüffe, die er auf diefen ausübt, fondern aud durd die Antriebe, 
wodurch er bie intellectuelle Thätigkeit erhöht und fleigert. Die 
Intereſſen ber Gelbfterhaltung, bie ftärkften, die e8 giebt, der Drang 
der Begierden und die Noth machen den Intellect erfinderiſch. Dan 
nennt die Noth die Mutter der Künfte. Sie ſchärſt den thierifchen 
und menjhlihen Berftand, felbft den geringen, bis zum Grade uns 
gewöhnlicher Klugheit. Der Hafe, der fi von dem vorübergehenden 
Yäger ungejehen weiß, läuft nicht davon, Infecten ftellen ſich tobt, der 
Fuchs in beftändigem Kampf mit Noth und Gefahr erreicht im Alter 
den hohen Grad feiner ſprüchwörtlichen Lift und Schlaubeit. 

Der Wille ftärkt das Gedächtniß. Was für den Willen, feine 
Begierden und Leidenſchaften Werth hat, das prägt ſich dem Gedächtniß 
unvertifgbar ein und haftet in ihm gleihfam von ſelbſt: das Pferd 
behält den Fütterungsſtall, der Geizige vergißt feinen Verluft, der 
Stolze feine Ehrenfränkung u. |. f. Das Gedächtniß des Herzens ift weit 
intimer, als das bes Kopfes. Auch der kritiſche Beobachtungsgeiſt wird 
vom Willen außerordentlich gefchärft und verfeinert. Un feine Hypotheſe 
zu beweifen, befommt man Luchsaugen. 

Aus der alten Annahme von dem Primat des Intellects ergeben 
fi die falfcheften Folgerungen, welde auch von ber Erfahrung jogleich 
als folde dargethan werden. Wenn ber Verftand die Herridaft führte, 
dann wäre e8 unmöglih, blindlings zu wollen, über die geringften 
Anläffe in den größten Zorn zu gerathen, ben Harften Vernunftgründen 
unzugänglich zu bleiben und den geilen Willen entgegenzufegen, wie 
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das böfe Weib im Juvenal: «Hoc volo, sie jubeo. Stat pro ratione 
voluntas.» Wenn man in einer Verſammlung den Willen der Menge, 
ihre Affecte und Parteileidenſchaften wiber fi hat, fo helfen feine 
Bernunftgründe, man wird verladt und überfhrieen; wenn man aber 
den Willen der Leute für fih hat und ihnen nad) dem Munde rebet, 
jo wird das allerdümmſte Zeug unfehlbar beflatjcht und bejubelt. Stat 
pro ratione voluntas! 


3. Ropf und Herz. 


Jenen Primat vorausgejegt, müßte, wo viel Verftand ift, viel 
Wille jein, während die Erfahrung in zahlloſen Beijpielen das Gegen- 
theil Iehrt. Und vergleiht man die Vorzüge und Fehler des Intellects 
mit benen des Willens, jo zeigt ſich die gänzliche Verſchiedenheit beider 
Grundvermögen, da die Vorzüge bes einen keineswegs mit den Vor— 
zügen, auch nicht mit den Fehlern des anderen Hand in Hand gehen. 
Die höchſte intellectuelle Eminenz ann mit der größten moraliſchen 
BVerworfenheit zufanmen beftehen, wie dies Pope von Bacon, Rofini 
von Guicciardini behauptet hat. Der gute Kopf kann ein guter Menſch 
fein, aber es ift nicht nothwendig; ebenjo verhält es ſich umgekehrt. 

Es heißt zwar, daß die Dummen in dev Regel gutmüthig feien, 
aber dieſe Sage gründet fih wohl barauf, daß fie im Umgange jehr 
bequem find, weil fie andern das Gefühl ihrer intelfectuellen Ueber 
Tegenheit ſowohl verurſachen al8 gönnen. Denn, wie Hobbes in einer 
Schrift «De eive> fagt, jeber liebt e8 mit Leuten zu verkehren, in Ver— 
gleihung mit melden er fich felbft erhaben fühlen fanrı (quibuscum se 
conferens magnifice de se ipso sentire possit). Ich wundere mid, 
daß Schopenhauer an diejer Stelle nicht die Rede bes Königs in Tieds 
„geftiefeltem Kater“ angeführt hat: „Und dann thuts einem Herrn, 
wie mir, auch wohl, einen Narren zu jehen, der dümmer ift, ber die 
Gaben und die Bildung nicht hat; man fühlt fi mehr und ift dank— 
bar gegen den Himmel. Schon deswegen ift mir ein Dummkopf ein 
angenehmer Umgang.“ 

Derjelbe Grund, der die untergeorbneten Köpfe allgemein beliebt 
macht, hat bei den bedeutenden und geiftvolfen das Gegentheil zur Folge: 
diefe laſten auf den andern und find ihnen höchſt unbequem, darum 
gemeiniglih verhaßt. Nach einem abyſſiniſchen Wort ift der Diamant 
unter den Quarzen verjehmt. „Wenn jemand unter und excellirt”, jagt 
perfiflivend Helvetius, „fo möge er fortgehen und wo anders excelliren”. 
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Und an einer andern Stelle: „Die mittelmäßigen Köpfe wittern und 
meiden inftinctmäßig die geiflvollen“. Noch ſchärfer ift Lichtenbergs 
Ausſpruch: „Gewiſſen Menſchen ift ein Mann von Kopf ein fataleres 
Geſchöpf, ala ber beclarirtefte Schurke“. 

Wenn wir die Beſchaffenheiten bes Intellects mit denen bes 
Billens vergleichen, die Vorzüge und Fehler des einen mit den Bor: 
zügen und Fehlern des andern, jo erhellt fogleidh, welchen von beiden 
ber Vorrang, der primäre Charakter, der Grundwerth gebührt. Schon 
die Sprache entiheidet darüber. Man jagt: „Er Hat einen guten 
Kopf, aber ift ein ſchlechter Menſch“. So identificirt ber gewöhnliche 
Sprachgebrauch Willen und Menſch. Im Willen ftedt der wahre und 
eigentliche Menſch, daher ein guter Wille mit einer geringen Intelligenz 
beffer ift, als der umgekehrte Charakter. Wir entſchuldigen die Thorheit, 
nicht die Bosheit; nicht der Unverftand wird angeklagt, ſondern ber 
böfe Wille. Wer Handlungen zu entſchuldigen Hat, beruft ſich auf 
feinen guten Willen, und daß er e8 nicht beffer gemußt habe. Wie ganz 
anders beurtheilt man einen ungeredjten Richterſpruch, wenn bderjelbe 
die Folge des Irrthums, ala wenn er die Folge der Beftehung war! 
Im erften Fall ift der Spruch ungerecht, im zweiten der Mann. 

Der Wille bleibt, was er ift, unveränderlich und unverfehrt, der 
Intellect ift veränderlih und vergänglich; die moraliſchen Eigenſchaften 
des Greifen find diejelben, als die bes Kindes, weshalb Gall un= 
befannte Perjonen gern auf ihre Kindheit und Jugend zu ſprechen 
brachte, um ihren Charakter Tennen zu lernen; daß er aber die mora= 
liſchen Eigenfgaften in dem Erfenntnigorgan und deſſen Behaufung, 
der Bildung und Wölbung des Schäbels, auffinden wollte, war ber 
Grundfehler feiner Lehre. Die Art und Weife, wie die moralifhen 
Grundzüge zur Darftelung kommen, ändert fi mit den Jahren und 
den Erfahrungen, aber der Charakter bleibt conftant. Ju der Jugend 
macht man fi) einen falſchen Bart, im Alter färbt man den ergrauten. 
Ebenfo conftant find die Vorzüge des Willens, der Edelmuth und die 
Herzenögüte, die noch aus dem Greife, wenn ſchon bie übrigen Lebens— 
Träfte im Abſterben find, wie die Sonne aus Winterwolfen hervor— 
leuchten. Hier findet ſich eine ber ſchönſten und bemerfenswertheften 
Stellen, die Schopenhauer gejchrieben hat: „Wie Fadeln und Feuer: 
werk vor der Sonne blaß und unjdeinbar werden, fo wird Geift, ja 
Genie und ebenfalls die Schönheit überftrahlt und verdunfelt von ber 
Güte des Herzend. Wo diefe in hohem Grade hervortritt, Tann fie 
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den Mangel jener Eigenſchaften fo jehr eriegen, daß man folde ver: 
mißt zu haben fi; ſchamt. Sogar der beſchränkte Verftand, wie aud 
die groteske Häßlichkeit werden, fobald die ungemeine Güte des Herzens 
ſich in ihrer Begleitung kund giebt, gleihjam verklärt, umftrahlt von 
einer Schönheit höherer Art, indem jet aus ihnen eine Weisheit 
fpricht, vor der jede andere verflummen muß. Denn bie Güte bes 
Herzens ift eine transjcendente Eigenschaft, gehört einer über dieſes 
Leben binausreihenden Ordnung der Dinge an und ift mit jeder an— 
deren Vollkommenheit incommenfurabel.“ „Was ift dagegen Wit und 
Genie? Was Bacon von Berulam?” 

Auch die moraliſche Selbftzufriedenheit ift ganz anderer Art als 
die intellectuellen Befriedigungen und trägt das Gefühl einer tiefen 
Beruhigung in ſich, das jenen fehlt. Etwas von biejer undergleich- 
lichen Beruhigung liegt fhon in dem Bewußtſein, mehr Unrecht erlitten 
als gethan zu haben, wie e3 König Lear ausſpricht: „Ich bin ein 
Mann, an dem mehr gefündigt worden ift, als er gefündigt hat“.! 

Der Wille ift das Welen und der Charakter des Menjhen, ber 
Geift ift feine Begabung. Die intellectuellen Vorzüge find Geſchenke 
ber Natur und der Götter: der Wille ift man, den Intellect hat man. 
Vergleichen wir die beiden Grundvermögen mit den Gentralorganen 
unferes Leibes, fo ift der Intellect mit dem Kopf identifh, der Wille 
dagegen hat zu feinem Eymbol und Synonym das Herz: biefes 
«punctum saliens» des thierijchen Lebens, dieſes perpetuum mobile 
des thieriſchen Leibes: primum vivens, ultimum moriens, wie 
Haller von ihm gejagt hat. Es giebt für Intellect und Willen feine 
Bezeihnung, welde treffender und in allen Sprachen übereinftimmender 
wäre ala diefe. Das Herz als Symbol des Willens ift gleichbedeutend 
mit Gemüth, mit dem bomerifchen gikov Trop. Wir nehmen Herz 
und Kopf in dem Sinne, welden die lateiniſche Sprade durch animus 
und mens, die griechiſche durch Yoyös und vodc ausdrüdt. In diefem 
Sinne jagt Seneca vom Kaifer Claudius: «nec cor nec caput habet». 

Wie der Kopf, foll der Intellect fühl jein. Wie das Herz ber 
Heerd der Lebenswärme, ift der Wille die Quelle der warmen Gefühle 
und Affecte, welche die Thatkraft anfeuern. So lange nur von Gründen 
die Rede ift, bleiben wir kalt; jobald aber der Wille mit feinen Inter: 
effen ins Spiel kommt, wird uns warm und heiß zu Muthe. Der 
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Wille zum Leben ift auch ber Wille zur Fortpflanzung bes Lebens: 
daher ber Geſchlechtstrieb der Brennpunkt des Willens ift und die Aus— 
wahl zu feiner Befriedigung, b. h. die Geſchlechtsliebe eine Haupt» 
angelegenheit des Willens; deshalb nennt man die Viebesgeſchichten 
affaires du coeur, die Ehe einen Bund der Herzen u. ſ. f. Nicht 
mit dem, was wir benfen, find wir identiſch, ſondern mit dem, was 
wir wollen, wunſchen, begehren. Wo unfer Schaf ift, da ift unſer 
Herz. Wir fagen von einem ſchlechten Menſchen: „Er hat ein jhlechtes 
Herz“. Es heißt: „Ich hänge mein Herz an die Sache, e8 geht mir 
von Herzen, e8 giebt mir einen Stich ins Herz“ u. |. f. Herz und 
Kopf find der ganze Menſch, der Kopf ift „die höchſte Efflorescenz 
des Leibes“, woraus die Früchte des Geiftes hervorgehen, während aus 
dem Willensdrange die Zhatkraft entipringt: darum balfamirt man 
dag Herz der Helden, während man von den Künftlern, Dichtern und 
Denkern die Schädel aufbewahrt. 


4. Die Identität der Perfon. 


Dan jpricht von der Identität der Perſon, und die Philofophen 
haben ſich eine ſchwierige Frage daraus gemacht, worin dieſelbe eigent: 
lich befteht? Weder die Materie noch die Form des Leibes können fie 
ausmachen, da fi beide unaufhörlich verändern. Auch daß jeder fein 
eigenes Leben vorftellt umd fich defjelben bewußt ift, macht noch nicht 
die Jbentität der Perjon, benn das Bewußtjein erleuchtet feinen Lebens: 
fauf nur theilmeife, und viele Particen deffelben find in feinem Ge: 
dachtniſſe verdunkelt. Es muß in unferem Weſen etwas geben, das in 
allem Wechſel des Lebens fi gleih und unveränderlih dafjelbe 
bleibt: dieſes iſt unſer Wille. Daß wir uns defjelben als unjeres 
unveränberlichen Weſens bewußt find: darin allein befteht bie Identität 
ber Perfon. 

Wille und Wille zum Leben find identiſch: erſt Lebenwollen; 
auf ber höchſten Stufe bes organiſchen Lebens geht aus dem Leben- 
wollen das Erfennenwollen hervor; auf der höchſten Stufe ber menſch— 
lien Erkenntniß folgt aus ber Vernunft die Einfiht in den Unwerth 
des Lebens. Der Wille hat den Primat. Sein Wahlipruch heißt 
troß ber Erfenntniß des Gegentheils: leben ift unter allen Umftänden 
beffer als nicht Ieben, leben um jeden Preis! Daher die coloffale Anz 
hänglickeit an Dafein und Leben, die überſchwengliche Tobesfurdt, 
der horror mortis, der den Grundton ber tragifchen Affecte ausmacht 
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Helben, weil fie den Tob nicht fürchten, jo bewunderungs- 
die Selbftmörder, weil fie das Leben fürchten, jo erſtaunlich 
1 laßt. 

& lafjen wir die Frage offen, ob die Einfiht in den Unwerth 
n3 eine Macht gewinnen Tann, die größer ift als der Wille 
ıen und darum die Verneinung deffelben zur Folge hat? Die 
auf diefe Frage hat Schopenhauer in dem vierten und legten 
eines Hauptwerfes ausgeführt. Schon in den gegenwärtigen 
ungen bat er darauf hingemwiejen, daß es einen {Fall gebe, den 
feiner Art, in welchem der Wille, weit entfernt, auf den Intellect 
> und flörend einzuwirken, vielmehr von dieſem gehemmt, in 
tand der Ruhe und des tieſſten Schweigens verfegt wird. Dies 
‚ wenn eine eminente Geiftesbegabung, eine überfchäffige Fülle 
ieller Kraft vorhanden ift, welche nicht im Dienfte des Willens 
ehren läßt, jondern in die Betrachtung ber Welt fi verjentt 
13 darin aufgeht. So entfteht die millensfreie, von der Kette 
einen Erſcheinungen ungefefjelte Weltanfhauung, der die Ideen 
ge einleuchten. Damit eröffnet fid) das Reich des Schönen und 
ıft, weldes in dem Hauptwerke Schopenhauers das Thema des 
Buches ausmacht. 


Elftes Capitel. 
ler Traum. Das Organ und die Arten des Traums. 


1 Sinnenwelt und Traummelt. 

. Die Erflärung ber Magie. Epiritualismus und Jbealismus. 
ı dem erften Bande feiner Parerga Hat Schopenhauer eine 
Abhandlung, die ausführlicfte nad den „Aphorismen zur 
yeisheit“ mitgetheilt unter dem Titel: „Verſuch über das 
ehn und was damit zufammenhängt”.! Eine recht ſpannende 
was unbeftiimmte Ueberſchrift! Und was damit zuſammen— 
Womit? Mit dem „BVerfudh” oder mit dem „Geifterjehn"? 
ı von dem leßteren erft in ber zweiten und Eleineren Hälfte 
jandlung eingehend die Rebe ift?, der Traum aber das durch— 
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gängige Grundthema ausmacht, auch die Geiſtererſcheinungen durch das 
fogenannte „Traumorgan“ wahrgenommen werben und auf magiſche 
Art entftehen, fo habe ih für dieſes Capitel die obige Ueberſchrift 
gewählt und laſſe dafielbe hier folgen, nachdem in dem vorhergehenden 
die Bedeutung und Erklärung der Magie in der Lehre unferes Philo— 
fophen dargethan worden ift. 

Was von Raum, Zeit und dem in unferer Sinnenwelt ausnahna= 
los herrſchenden Cauſalnexus völlig unabhängig geſchieht, das geichieht 
auf magiihem Wege: daher befteht die magiſche Wirkungsart in der 
«actio in distans>, die magifche Wahrnehmungsart in ber <visio in 
distans>, die magiſche Eindrudsfähigfeit in ber «passio a distante». 
Wären Raum und Zeit für fich beftehende Wejenheiten, die alles 
Dajein in fi fallen und ſchließen, jo wäre alles magiſche Geſchehen 
vollfommen unmöglich. Da aber Raum und Zeit, wie Kant gelehrt 
und bewiejen hat, ſolche Weſenheiten nicht find, fondern bloße An: 
ſchauungs⸗ oder Vorftelungsformen, jo ift das magiſche Geſchehen 
möglich und erflärbar. 

Erft die Lehre von der Idealität des Raumes und ber Zeit, 
d. h. ber transſcendentale oder Kantiſche Ibealismus hat die Erflärung 
der Magie ermöglicht, was der Spiritualismus in Anfehung ber 
Geiſtererſcheinungen zwar verſucht, aber nie vermocht hat. Diefer 
nämlich betrachtet die Seele ala eine denkende Subſtanz, als ein für 
fich beftehendes, geiftiges, von ihrem Leibe trennbares, durch den Tod 
getrenntes Weſen, nach welchem die Seele oder der Geift irgendwo im 
Raume forteriftirt, räumlicher Veränderungen und Erjcheinungen fähig. 
So verfteht der Spiritualismus die Möglichkeit der Geiflererfcheinungen. 
Eine immaterielle, im Raum befindlie Subftanz ift ein Unding: 
daher hat ber Materialismus die Geiſtererſcheinungen von jeher verneint 
und ber Skepticismus von jeher boftritten; Kant aber in jeiner Schrift 
„Zräume eine Geifterjehers, erläutert durd; Träume der Metaphyfit” 
hat dieſelben gründlidy verfpottet und ſich aus dem Wege geräumt, 
und zwar beide: fowohl die Geiſtererſcheinungen al3 aud den Spiri= 
tualismus, ſowohl den Geifterjeher als aud die Metaphyfiter. 

Schopenhauer ift ber erfte gemejen, der die idealiſtiſche Lehre 
zur Erklärung der Magie und ihrer Werke in Anwendung gebradt 
hat. Es giebt eine Thatſache, die das magiſche Geſchehen außer 
Trage und Zweifel ftellt: der animalifhe Magnetismus und das 
Helljehen. Wer diefe Thatſache bezweifelt, verräth nicht den Scharffinn, 
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nur die Ignoranz bes Skepticismus; wer fie verneint, ift 
zläubiger, fondern ein Unwifjender.! 


2. Der Traum als Gehirnphänomen. 


die Frage nad) den Geiftererfheinungen zu beantworten, muß 
vor allem richtig geftellt und generalifirt werden. Es handelt 
t um die räumliche Realität der Geifler — dieſe Frage 
verneint —, ſondern um die Möglichkeit ihrer Erfheinung. 
eg überhaupt möglich, daß uns Dinge als wirkliche erſcheinen, 
Gegenwart äußerer Körper und ihrer Eindrüde auf unjere 
rgane? Daß es möglich ift, wird durch eine Thatſache unferer 
ıen Erfahrung ſogleich bemiefen und außer Zweifel geſetzt: 
atſache ift der Traum, deſſen Erfheinungen an Realität und 
ichfeit mit denen der Körper- und Sinnenwelt wetteifern. 
erhellt, daß diefe Erſcheinungen keineswegs Phantafiebilder 
i welche eine ſolche Anſchaulichkeit nicht haben und haben können, 
Gehirnphänomene, wie die Vorftellung ber finnlihen und 
en Dinge. 

nun der Schlaf die weſentliche Bedingung des Traumes ift, 
die Erſcheinungen des letzteren Phänomene des ſchlafenden 
im Gegenjage zu denen des wachen, nur daß die Erregungen 
je fie ftattfinden und woraus die Gehirnfunction fie geftaltet, 
Sinneseindrüde nicht find und fein können, denn das Gehirn 
während es träumt. Wie alle Vorftellungen bedingt oder be: 
find und überhaupt in der Welt nichts Grundlofes geſchieht, 
in auch die Traumvorftellungen unmöglih aus dem Nichts 
ben. 

h aus der fogenannten Gedanfenaffociation läßt fih die Ent— 
ber Träume nicht erklären, wie man etwa gemeint hat, daß 
m unferer Vorfiellungszuftände fi aus dem wachen Leben in 
af hinüber: und in der Geftalt von Träumen fortipinne; ein 
ufammenhang müßte fih in den Traumzuftänden während bes 
ens befonders kenntlich machen, was aber, wie die Erfahrung 
ir nicht der Fall ift. Wenn nun feftfteht, daß die Träume 
18 ben Gedanken herftammen, die uns beidäftigen, noch aus 
ren Sinneeindrüden, fo bleiben als Etoff, den das ſchlafende 
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Gehirn empfängt und zu Traumbildern verarbeitet, nur die Eindrüde 
aus dem Innern des Organismus übrig, aus der Werkftätte unferes 
organifchen Lebens, deſſen Functionen durch das fogenannte ſympathiſche 
ober plaſtiſche Nervenfyften (die Ganglien mit ihren Knoten und Ver— 
flehtungen, die durch dünne Fäden mit dem Gehirn zufammenhängen) 
geleitet werben. Diefe Functionen find die unwillkürlichen Leibes— 
actionen, wie ber Blutumlauf, die Herzthätigkeit, die Athmung, bie 
Verdauung, die Secretion u. |. f. Verbrauchte Stoffe werben erjegt, Un— 
orbnungen in ber Leibesverfaſſung befeitigt, Störungen und Verlegungen 
wiederhergeftellt. In diefer unwillfürlihen und unbemwußten Wirkfamteit 
des plaſtiſchen Nerveniyftems zeigt ſich bie reproductive, wiederher- 
ftellende, heilende Lebenskraft (vis naturae medicatrix), 
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Gewiffe Spuren und Eindriide davon gelangen bis in das große 
Gehirn, den Ort der Bilder, BVorftellungen und Motive, ohne daß fie 
bei Tage von dem wachen, mit allerlei Tagesgeſchäften erfüllten Be— 
wußtſein gemerft werben; erft das jchlafende Gehirn fängt an, dieſe 
inneren Eindrüde und Erregungen zu fpüren, wie man erſt in der 
Stille der Naht die Quelle riefeln hört und erft in der Dämmerung 
die brennende Kerze leuchten fieht. 

Gebt dem Gehirn Eindrüde, und e8 macht, wie es nicht anders 
kann, daraus Gegenftände oder Anſchauungen. Gebt ihm äußere 
Eindrüde vermöge der Sinnesorgane, und es macht daraus die Außen— 
oder Sinnenwelt. Gebt ihm innere Eindrüde vermöge des plaftifchen 
Nerveniyftems, und es macht daraus ebenfalls Gegenftände und Ans 
ſchauungen, aber feine Sinnenwelt, ſondern Traumbilder oder Traun 
erfheinungen, denen man ben Urftoff, woraus fie eniftanden find, 
ebenjo wenig anfieht, wie dem Chymus den Urftoff der Speife. Die 
cerebralen Functionen find diejelben, ob das Gehirn wacht oder ſchlaft. 
In beiden Zuftänden ift die Anſchauungsform feine Sprade. Wie 
das wache Gehirn das Denkorgan, fo ift das ſchlafende Gehirn das 
Traumorgan. Go nennt es Schopenhauer. 

Wie die Natur oder Sinnenwelt als unfere gemeinfame Welt— 
vorftellung das erfte Geſicht genannt zu werden verdient, jo möchte 
Schopenhauer den Traum in feiner eben erflärten Urform (Urphänomen 
des Trauma) das zweite Geficht nennen, wenn dieſe Bezeichnung bei 
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den Schotten (the second sight) nit für eine beſondere Art des 
ns in Gebrauch wäre: nämlich für Die Deuteroflopie. 


IL Die Arten bes Traums. 
1. Das Wahrträumen. 


giebt einen Zuftand, in weldem, was Die vorgeftellten Gegen: 
etrifft, Schlaf und Wahen, Traum und Wirklichkeit ſich nicht 
eiden, den man deshalb „Schlafwahen“ genannt hat, Schopen= 
effender als „Wahrträumen” bezeichnet; denn er befteht darin, 
t unfere nädjften realen Umgebungen nicht durch die Ginnes- 

fondern durch das Traumorgan wahrnehmen. Wie aus 
Eindrüden das Gehirn ein foldes Stüd nächſter realer Sinnen- 
rvorbringt, ift ein ſchwieriges, noch ungelöftes Räthſel. Dat 
:r beim plöglihen Erwachen aus dieſem Traumzuftande ung 
5 deöorientirt fühlen, jo daß wir die Lage der umgebenden 
rechts und links, oben und unten verwechſeln, ift doch ein 

daß unfer Gehirn während des Traumzuftandes umgekehrt 
et hat, d. 5. mit Eindrüden, die nit von außen, jondern von 
elommen find. 
in kann ſich ber Gefitskreis des Wahrträumens, da derſelbe 
te äußeren Sinne nicht eingeſchränlt wird, über bie nächſten 
ngen hinaus erweitern und über das Zimmer bes Schlafenden 
auf Hof, Garten u. |. f. ausdehnen. Wenn das Heine Gehirn, 
zulator der Bewegungen, im tiefen Schlaf gebannt ift, während 
Be fih im Zuftand des Wahrträumens befindet, fo Liegt der 
nde wie erftarrt, er kann kein Glied rühren, feinen Schrei aus: 
obwohl er, den Scheintodten ähnlich, alles wahrnimmt, was um 
vorgeht. 


2. Der Somnambulismus, 


enn aber das Wahrträumen fi) dem Keinen Gehirne mittheilt, 
b bes Schlafenden bemegt und in die ihm entipredenden wills 
ı Actionen verſetzt, fo entfteht ber Somnambulismus, bad 
nte Schlaf oder Nachtwandeln, worin der Träumende die ge— 
ten Wege unternimmt, feine gewöhnlichen Geſchäfte verrichtet 
es im tieften Schlafe vollführt, fo daß dem Erwachten auch 
& mindefte Erinnerung davon zurüdbleibt. 
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Im Somnambulismus find die fenfibeln Nerven gelähmt, in der 
Katalepfie die motorischen. Daß es ein Wahrträumen giebt, dafür 
liefert die Thatfadhe des Somnambulismus den augenſcheinlichſten Beweis. 

Die Hypotheſe vom Traumorgan, d. h. von der durch innere Ein- 
drüde erregten Gehirnthätigfeit will weiter verfolgt fein. Diefe inneren 
Eindräde erregen nicht bloß das Gehirn, ſondern dringen vor bis zu den 
Sinnesorganen und rufen den fpecififhen Sinnesenergieen gemäß 
Luft, Schalle, Geruchs⸗, Geihmads- und Gefühlsempfindungen hervor, 
fo daß wir im Traume fehen, hören, riechen u. f. f.: daher die Traum: 
bilder auch fo farbenlebendig, anſchaulich und leibhaftig find, wie es 
Phantafiebilder niemals fein können und find. Wenn auf diefe Art 
ein Sinnesnerd, 3. B. der des Gehörs, erregt wird im Augenblid, wo 
wir erwachen, fo vernehmen wir ein Geraͤuſch, einen Schall, etwa ein 
Klopfen an der Thür, welches noch zum Traume gehört, aber ſchon 
dem wachen Bewußtſein ſich darftellt. 


3. Das Hellfehen und ber magnetiihe Schlaf. 


Wenn fih der Geſichtskreis des Wahrträumens nicht bloß über 
die Sinnesjhranfen hinaus erweitert, fondern fi von Naum und 
Zeit gänzlich losreißt, jo daß auch das Verdeckte und Abwejende, das 
Entfernte und Zufünftige ihm unmittelbar einleuchtet, offen und gegen= 
wärtig vor ihm liegt: dann Hat fi das Wahrträumen zum Hell: 
ſehen gefteigert. Darin befteht die magiſche Wahrnehmungsart, die 
«visio in distans>» und die «passio a distanter, bie fih auf die 
magifhe Wirkjamkeit, die actio in distans, gründet. Die magiſche 
actio in distans ift nicht zu vergleichen mit der phyſiſchen. Diefe 
nämlid), wie die Gravitation, der Magnetismus, die Elektricität u. ſ. f. 
nehmen ab, wie die Entfernung zunimmt, bleiben daher im Raum ges 
fangen und von bemfelben abhängig, während es für die magijche actio 
in distans ganz gleichgültig ift, ob die Entfernung die Weite eines 
Zolls oder einer Billion von Uranusbahnen beträgt. 

Das Hellfehen geſchieht im tiefften Schlafe des Somnambulismus, 
gleiviel ob derſelbe auf natürlichem Wege ftattfindet oder auf künſt⸗ 
lichem, durch den Willen des Magnetifeurs hervorgerufen wird, der durch 
die unmittelbare Einwirkung feines Willens einen andern in den Bu: 
fand bes jomnambulen Schlafs und Helffehens verſetzt. Was noch 
zu Schopenhauer Zeit „thierifher oder animaliſcher Magnetismus” 
genannt wurde, heißt heute richtiger „Hypnotismu8”, nachdem man ein⸗ 
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(was aud Schopenhauer behauptet hat), daß beim Hhpnotifiren, 
DMagnetifiren, die Manipulationen Hokuspokus find und das 
he Agens der Wille, zu melden jener Hofuspofus nichts 
eiträgt, ala daß die Zeichen und Eiriche zu feiner Fixation dienen. 
ıd die Hypotheſe, daß im Zuftande des jomnambulen (magnetifhen) 
n3 die Ganglien des fogenannten Sonnengefledts (plexus solaris) 
le des Gehirns vertreten und als Senjorium (cerebrum ab- 
ıle) dienen, wird von Echopenhauer verworfen, da die Beſchaffen— 
d Structur diefer Nerven gar nicht dazu angethan feien, die 
yen des Nachtwandelns und Helljehens auszuführen.! 


4. Die prophetiiden Träume, 


5gejehen von dem ſomnambulen oder magnetischen Wahrträumen, 
8 aud in dem gewöhnlichen Schlaf helljehende Träume, die 
nur im tiejften Schlaf und aud da nur in ben jeltenften Fällen 
ven. Die meiften Träume find nichtige, bedeutungslofe Gebilde 
men, homerifch zu reden, duch das Thor von Elfenbein; die 
ı und feltenen, welde gehalt: und bedeutungsvol find, kommen 
»as Thor von Horn. Dieſe find die prophetiſchen oder weis: 
n, bevorftehendes Heil oder Unheil, aljo Schickſal verfünbende 
) Träume. 
a fie vom tiefften Schlaf befangen find, fo würden wir uns 
icht erinnern, alſo überhaupt nichts von ihnen wiffen können, 
ie nicht auf unfer Gemüth, d. h. unfern Willen einen folden 
# hervorbrädhten, daß dieſer fie feſtzuhalten jucht, darum in den 
ı Schlaf, aus dem wir unmittelbar erwaden, mitnimmt und 
ederholt, indem er fie abbildet, d. h. ſinnbildlich darſtellt. So 
der allegorifche oder räthielhafte Traum, der zu feiner 
ing der Auslegung und Auslegungskunft bebarf. 
er Ephefier Artemidorus, der im zweiten Jahrhundert unferer 
nung die erften Traumbucher verfaßt hat (Oneirolritikon), 
eidet diefe beiden Arten der Träume, die theorematifhen und 
egoriſchen: jene ſtellen das bevorftehende Heil oder Unheil (ge: 
h das Ießtere, wie es der Weltlauf mit fi bringt) in feiner 
hen Geftalt vor Augen, dieſer in ſymboliſcher Weile. Die 
Auslegung würde darin beitehen, daß ber allegoriſche Traum 
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in ben theorematiſchen als fein Original und Grundmotiv zurüd- 
überſetzt wird. 

Wir find weit reicher an erdichteten Beifpielen jolher allegoriſchen 
Träume als an erlebten. Allegorifhe Träume find der des Pharao 
von ben fieben fetten und fieben mageren Kühen, der des Nebucadnezar, 
des Belfazar u. |. f. Schopenhauer möchte die Orakelſprüche der Pythia 
auf die Deutung allegorifher Träume zurüdführen, die aus Fünftlih 
erregten Wahrträumen der Seherin hervorgegangen feien.! 


5. Die Ahndung. 

Wenn ber Unheil verfündende Traum Fein allegorifches Abbild, 
ſondern nur jenen dumpfen Eindrud auf unfer Gemüth zurüdgelaffen 
hat, der unbewußt fortwirft und bei irgend einem ber geträumten 
Situation irgend wie ähnlichen Anlaß plöglich geweckt wird, fo entfteht 
ein warnendes Vorgefühl oder die Ahndung, die uns unwillkürlich vor 
Schritten zurüdhält, die ins Verderben führen. Schopenhauer hat die 
Ahndung auf folde in der Nacht des Gefühls fortwirkende Traum— 
erſcheinungen und jogar das ſokratiſche Dämonium (gewiß mit Unrecht) 
auf ſolche Ahndungen zurüdführen wollen, bie aus bem Reich ber 
Zräume ſtammen. 


II. Die Geiftererfheinungen. 
1. Die Hallucinationen. 

Unter Geiftereriheinungen und Geifterfehen im weiteften Sinn 
verfieht Schopenhauer die Wahrnehmung äußerer Gegenftände mit 
wachem Bewußtſein, ohne die entiprehende Gegenwart ber Körper und 
ihrer Eindrüde auf unfre Sinnedorgane, d. i. die Wahrnehmung 
äußerer Gegenftände durch das Gehirn, nicht ala bewußtes Anſchauungs⸗ 
und Denkorgan, fondern als Traumorgan: kurz gejagt, er verfteht 
darunter die Wahrnehmung äußerer Gegenftände durch das Traum: 
organ im Zuftande (nicht des Schlafs, fondern) des wachen Bewußtjeins.? 

Eine Gruppe folder Erjheinungen find die jogenannten Halluciz 
nationen, deren Gegenftände völlig bebeutungslos und deren Urſachen 
tHeils Erankhafter, theils nicht frankhafter Art innerhalb des Organis- 
mus gelegen find. Durch Krankheit verurſacht find die Hallucinationen 
in der Fiberhige (Delirien) und im Wahnfinn, ohne Krankheit durch 
Störungen ber Blutvertheilung im Unterleibe, wie es bei Nikolai 





1 Ebendaf. I. ©. 271-273. — ? Ebenbaf. ©. 294-295. 
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der Fall war, der unfrem PHilofophen als der Typus diefer Art von 
Hallucinationen gilt. Nikolai felbft hat einen Vortrag darüber in der 
Berliner Akademie gehalten (1799) und ift als „Proftophantasmift“ 
von Goethe im Walpurgisnahtstraum aufgeführt und verjpottet worben.! 


2. Die Vifionen. 


Wie e8 im Schlaf bebeutungsvolle Träume, fo giebt e8 aud im 
wachen Zuftande bebdeutungsvolle Wahrnehmungen durch das Traum- 
organ, deren Gegenftände Schopenhauer jämmtlid unter dem Namen 
ber Vifionen befaßt. Alle Bifionen, ob ſich diejelben nun auf gegen= 
wärtige, Tünftige oder vergangene Dinge und Perſonen beziehen, ob 
fie die jehende Perfon felbft oder andere zum Gegenftand haben, find 
magiſche Wahrnehmungen und Wirkungen. Es ift etwas in ung, 
unabhängig von Raum und Zeit, in feinem Erfennen alfwiffend, in 
feinem Wirken allmädtig: der Kern umjeres Wefens, das Ding an 
fh, der Wille. Alles magifhe Wahrnehmen und Wirken nimmt 
feinen Weg unmittelbar durch das Ding an fid. 

Hören wir den Philofophen ſelbſt. „Der Urfprung biefer bes 
deutungsvollen Bifionen ift darin zu fuchen, daß jenes räthjel- 
hafte, in unferem Innern verborgene, durch die räumlichen und zeit- 
lichen BVerhältniffe nicht beſchränkte und infofern allwiſſende, dagegen 
aber gar nicht ins gewöhnliche Bewußtſein fallende, ſondern für uns 
verfehleierte Erfenntnißvermögen — welches jedod im magnetiſchen 
Hellfehen feinen Schleier abwirft — ein Mal etwas dem Individuum 
ſehr Intereffantes eripäht Hat, von welchem nun ber Wille, der ja ber 
Kern des ganzen Menſchen ift, dem cerebralen Erkennen gern Kunde 
geben möchte; was dann aber nur dur die ihm felten gelingende 
Operation möglid ift, daß er einmal da8 Traumorgan im waden 
Zuftande aufgehen läßt und fo dem cerebralen Bewußtſein, in ans 
ſchaulichen Geftalten, entweder von directer oder von allegorijcher Be— 
beutung, jene feine Entdeckung mittheilt”.? Wird nah dem Wege 
der magiihen Einwirkung gefragt, jo antwortet der Philofoph: „Es 
ift der Weg, der nicht am Gängelbande der Caufalität durch Zeit 
und Raum geht. Es ift der Weg durd das Ding an fih."® 





1 Ebenbaj. S.294—295. Vol. Rraepelin: Pſychiatrie. 6.49. — ? Eben- 
daſ. S. 297, [Beiläufig: Der angeführte Satz liefert ein Beiſpiel der Langen, 
Teineswegs längften Eäfe, bie fi bei Sch. finden.) — ® Ebendaſ. S. 322. 
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3. Die Deuteroffopie. 


Jede Viſion ift ein zweites Geficht magiſcher Art und Heißt als 
foldes Deuteroffopie. Iſt der Gegenftand einer folhen Viſion 
die eigene Perſon jelbit, jo wird das Geficht gewöhnlich auf den bevor 
ſtehenden Tod gedeutet. Es kann aber aud eine troftreihe Bifion 
fein, wie fi} die Goethes deuten läßt, ala er im Trennungsſchmerz 
nad feinem Abſchiede von Sejenheim fich jelbft auf dem Wege dahin 
erblickte. 

Wenn die Perſon nicht ſich ſelbſt, wohl aber an Orten, wo ſie 
nicht iſt, andern erſcheint und zu erſcheinen pflegt, ſo beſteht darin 
das magiſche Phänomen des Doppelgängers, welches Schopenhauer 
zwar berührt, aber gar nicht zu deuten, geſchweige zu erklären verſucht 
hat; auch iſt die Erſcheinung eine der unerklärlichſten in dem Gebiet 
der Viſionen, da ſie ohne alle Beziehung auf den Willen und das 
Wiſſen ſowohl der Perſon, welche erſcheint, als auch der andren, denen 
dieſelbe erſcheint, ſtattfindet. 

Die Perſon ſieht zwar nicht ſich ſelbſt, aber ſie hat Erſcheinungen, 
die ſie und ihre nächſte Zukunft betreffen, die ihr Unheil oder Heil, 
Gefahren und Rettung, auch unabwendbares Unglüd bedeuten und 
verfünden. Eine Erſcheinung der leßten Art war die des Brutus in 
der Nacht vor der Schlacht von Philippi. Sole Vifionen haben in 
der Mythologie der Alten wohl die Vorjtellung hervorgerufen, daß 
jede Perſon ihren guten und böfen Genius habe, ihren Schußgeift 
und ihren Verderben bringenden Damon. 

Der Gegenftand bes zweiten Geſichts kann eine gegenwärtige 
Begebenheit, ein gleichzeitiges Ereigniß fein, welches in meiter Ferne 
vor ſich geht, wie von Swedenborg glaubwürdig berichtet wird, daß er 
in Gothenburg den Brand Stockholms gejehen habe. Es ift befremd— 
lich, daß Schopenhauer auf dieſe Art der Deuterojlopie nicht näher 
eingeht und überhaupt die Wunbderihaten Swebenborgs, die ihm doch 
wohl befannt waren, ganz unberüdfichtigt läßt. 


4. Die Geipenfter. 


Wenn es vergangene Begebenheiten und Perjonen find, die fi) 
dem Traumorgan im wachen Zuftande vergegenwärtigen, jo entfteht 
„bie rüdwärts gefehrte Deuteroffopie”, «a retrospective second 
sight>, wie Schopenhauer jagt. Solche Viſionen find an die Orte 
gebunden, wo ungeheure Begebenheiten geſchehen, Unthaten verübt, 
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Zeichen begraben find u. f. f. Hierher gehören alle Arten des Lokal: 
ſpuks: das Waffengetöfe, das auf dem Schlahtfelde von Marathon 
vernommen wird, die Gefpenfter in verrufenen Schlöffern u. dgl. 

5. Die Geifter der Abgeſchiedenen. 

Es giebt eine magiſche Wirkfamfeit aud ber Individuen auf 
einander. Wenn ein Sterbender voller Sehnfuht an eine geliebte 
Perſon denft und deren Nähe auf das Innigfte herbeiwunſcht, jo ge: 
ſchieht e8 wohl, daß diefe feine Willensrichtung fein Bild in dem Gehirn 
des andern hervorruft und der Sterbende ihm erſcheint. Nun ift die 
Trage, ob auch von Berftorbenen gelten darf, was von Sterbenden 
gilt; ob aud die Abgefchiedenen noh im Stande find, Tebenden 
Perſonen zu erfcheinen und ſich perfönlich zu vergegenmärtigen? 

Wer diefe Möglichkeit vollftändig in Abrede ftellt, muß den Tod 
für die abfolute Vernichtung der Perfon halten, was die Materialiften 
thun und ale diejenigen tun müffen, welche Raum und Zeit für 
Dinge an fid, d.h. für die ungeheuren Behältniffe anjehen, worin 
alles Dafein eingeſchachtelt und eingepfercht if. Wer dagegen mit und 
durch Sant die Jdealität des Raums und ber Zeit erkannt hat und 
weiß, daß, davon völlig unabhängig, das Ding an fih das Weſen 
der Welt, den ungerftörbaren und ewigen Kern jeder Perjönlichfeit aus= 
macht, der wird ſich wohl hüten, der Lehre von der abjoluten Ver— 
nichtung ber Perfon dur den Tod beizupflichten. 

Die wahre Metaphyfit, nämlich die richtige Lehre vom Dinge 
an fih und von Raum und Zeit ermöglicht das magiſche Geſchehen, 
und dieſes dient jener zum praftijchen Beweiſe. Die Magie, richtig 
verftanden, fei nah Bacon, wie ſchon oben erwähnt, praktiſche Meta— 
phyſik oder Experimentalmetaphyſik. 

Schopenhauers „Verſuch über das Geiſterſehn und was damit 
zuſammenhängt“ iſt eine Wanderung durch das Labyrinth der Traum— 
welt, dieſes dunkle Meich des Lebens, das man auch deffen Nachtſeite 
genannt hat. Im diefem Ginne, nicht in dem des Dichters, hat er 
die Worte des Goetheihen Oreft zum Motto genommen: 


Und laß dir rathen, habe 
Die Sonne nit zu lieb und nicht die Sterne; 
Komm’ folge mir ins dunffe Reid hinab! 
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Zmwölftes Capitel. 
Die Anjchauung der Ideen. Das Genie und die Kunſt. 


J. Die Compoſition der Lehre Schopenhauers. 
1. Rant und Plato. 


Nach diefer labyrinthiſchen Wandernng kehren wir zurüd in das 
Reich des Lichts und finden ung wieder an ber Stelle, wo wir daſſelbe 
verlaffen hatten: dicht vor dem Eingang in die Welt des Schönen 
und der Kunft.! Der Grundgedanke feiner Aefthetif gehört wohl zu 
den früheften Conceptionen der Lehre Schopenhauers. Er mochte dieſen 
Gedanken ſchon in ſich tragen, als er im Frühjahr 1811 von Göttingen 
heimfehrte und nad dem Rathe feines Lehrers zwei Philofophen vor 
allen übrigen fludirt Hatte: „den göttlichen Plato und den erftaunlichen 
Kant.” 

Diefe „beiden größten Philofophen des Oceidents“ hatten jeder eine 
tieffinnige und räthfelhafte Lehre aufgeftellt, „bie beiden größten Paradoxa“ 
in ber Geſchichte der Philofophie: Plato die Lehre von den Ideen als 
dem wahrhaft Seienden, den Urbildern der Erjdeinungen, Kant die 
von dem Dinge an fid, weldes allen Erjheinungen zu Grunde 
fiege und von alfen gänzlich verfchieden ſei. Solche Lehren reizten 
Schopenhauers Einn, feine Gemüths- und Geiftesart. Die Kantiſche 
Lehre von dem Dinge an fi, meldes zu erfennen feinem Menſchen 
moglich fein folle, blicte ihn am wie eine Sphing; er fühlte ſich berufen, 
der Oedipus dieſer Sphinz zu werden und der Welt zu enthülfen, 
was das Ding an fidh fei. 

Dieſen erften Antrieb, fi die Philofophie zur Lebensaufgabe 
zu machen, empfing Schopenhauer von Kant. Was Kant von dem 
Dinge an ſich lehrte, daß es völlig unabhängig von ben Erſcheinungen 
und unferen Erfenntnißformen, Zeit, Raum und Cauſalität, darum 
auch unabhängig von aller Vielheit und allem Entftehen und Vergehen 
fei: daſſelbe Hatte Plato von den Ideen gelehrt; er hatte behauptet, 


16. oben 6, 324: Schluß bes zehnten Gapitels. 
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daß die Ideen einheitlich und ewig feien, daß jede in ihrer Art eine 
ewige Einheit bilde, daß alle insgefammt weder entftehen noch vergehen, 
während die einzelnen ſinnlichen Dinge „immer werden, aber nie find“. 
Hieraus erfannte Schopenhauer, daß zwiſchen dem Kantifchen Dinge an 
fi) und der Platonifhen Idee zwar feine Identität, wohl aber eine 
„Verwandtſchaft“ beftehe, die auf eine gewiſſe und weſentliche Weber 
einftimmung zwiſchen Plato und Kant Binweife, nur werde biefelbe 
völlig verfannt und grundfalih, ja widerfinnig gedeutet, wenn man, 
wie Bouterweck getan, die Platonifhen Ideen mit den Kantiſchen 
Erfenntnißformen a priori vergleihen wollte. Vielmehr wenn von bem 
Dinge an ſich eine Vorftellung möglich fei, was Kant verneint habe, — 
er bielt das Räthfel für unlösbar — fo könne diefe Vorftelung nur in 
dem beftehen, was Plato Ideen genannt, Wort und Sade richtig 
verftanden. Die Idee im Sinne Platos fei die Vorftellung des Dinges 
an fid. 

Dies war ber zweite Hauptpunkt, ber ſich im Geifte Schopen— 
hauers feftftellte und ihm aus der Vereinigung jener beiden Philofophen 
und ihrer Grundwahrbeiten hervorging. Dielen Punkt habe ih im 
vorigen Bud, wo von ber Entftehung ber Lehre Schopenhauers bio— 
graphiſch die Nede war, die Syntheſe zwiſchen Kant und Plato ges 
nannt. Unerſchütterlich feft überzeugt von der Wahrheit der Kantiſchen 
Lehre im Anjehung des Dinges an fi) und feiner gänzlichen Ber 
ihiedenheit von den Erfdeinungen, — er nannte diefe Verſchiedenheit 
die totale Diverfität des Nealen und Idealen, — unerſchütterlich feit 
überzeugt von der Wahrheit ber Platonifchen Lehre in Anjehung der 
Ideen, mußte Schopenhauer die Vereinigung diefer beiden Wahrheiten 
zum Bielpuntte feiner eigenen Lehre machen. ! 

Da nun ſowohl die Jdeen ald auch das Ding an fi), wie Plato und 
Kant übereinftimmend Iehrten, völlig unabhängig von dem Gate bes 
Grundes find, fo mußte Schopenhauer, um feftauftellen, was das Ding 
an fih nicht fei, den Sat vom Grunde in feinem ganzen Umfange 
und allen feinen Arten genau unterfuhen und bis in feine Wurzeln 
verfolgen. So entitand die Schrift Über „Die vierfahe Wurzel des 
Satzes vom zureihenden Grunde”. 

Schon hier ftand es feft, daß der Wille von dem Satze des Grundes, 
als welcher nur die Objecte beherrſche, völlig unabhängig und, wie 


2 Bgl, oben Bud I. Cap. II. ©. 28flgd. Gap. II. ©. 47 ff. 
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aus unferem Selbſtbewußtſein unmittelbar einleuchte, die in uns wirk— 
fame Kraft fei, der Kern unferes Weſens. Daraus ergaben fi nun 
eine Reihe gewichtiger Folgerungen, welche Schopenhauer in feinem 
Hauptwerke 30g, immer ben Sag im Auge, daß die Idee im Platoniſchen 
Sinn die Vorftellung des Dinges an fi fein müfle. Der Wille ift 
das einzige don dem Satze des Grundes (Zeit, Raum, Caufalität) 
unabhängige Wefen und darum gleichzufegen dem Dinge an fi; ber 
Wille ift die einzige uns erfennbare Kraft und darum gleichzuſetzen aller 
Kraft. Alle Dinge find Krafterfheinungen, alfo Willenserfcheinungen, 
die Welt ift ein Stufenreich der Objectivationen des Willens, jede 
ihrer Stufen ein unvergänglicer Typus, einzig im feiner Art, ver- 
vielfältigt in zahllofen Erſcheinungen, die unaufhörlich entftehen und 
vergehen, während der Typus unwandelbar fi gleich bleibt. Diefer 
Typus ift die Idee im Platonifchen Sinn, er ift die Erfheinung ober 
Objectivation des Willens, aljo die Vorftellung des Dinges an fid. 
Hier find die Verbindungsglieber dargelegt, welche im Kopfe Schopen: 
hauers Kant und Plato verknüpft Haben; Bier ift der Punkt, worin 
beide im Kopfe Schopenhauers zufammentrafen. 


2. Der Veda und der Bubdhaismus, 


Es ergab fich ferner, daß ber Urwille, unabhängig und frei, wie ° 
er if, von aller Vielheit und aller Nothwendigfeit, das All-Eine fei, 
das in allen Erſcheinungen identifche Urweſen, ganz und ungetheilt in 
jeder. Zu feinem Erftaunen fand Schopenhauer die Einheitölehre in 
den Upaniſchaden des Veda. Diefer Urwille, blind und erfenntnißlos, 
ruhe⸗ und raſtlos, wie er ift, immer gedrängt zum Dafein und zu 
defien Vermehrung und Steigerung, erzeugt eine Welt voller Unruhe 
und Angft, voller Noth und Leiden, eine elende, erlöfungsbebürftige, 
nur durch die Berneinung des Willens zum Leben erlösbare Welt. Zu 
feinem Erftaunen fand Schopenhauer dieſe Weltanficht, atheiftiih und 
peſfimiſtiſch gerichtet, wie fie ift, in ber Religionslehre des Buddha. 

Und daß die Welt der Erſcheinungen, für fi) genommen, eine 
Welt des Scheines und der Täuſchung (Maja) fei: in diefer idealiftifhen 
Anfiht fand er den Bubdhaismus mit dem Brahmanismus einverftanden 
und mit beiden die Lehren Platos und Kants in Webereinftimmung. 
So vereinigten ſich in feinem Kopfe die beiden indiſchen Religionslehren, 
von denen er die Upanifchaden bes Veda als Werke einer faft über- 
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menschlichen Weisheit anftaunte, mit den beiden abenblänbifchen Philo: 
fophieen, die ihm unter allen Syflemen als die tieffinnigflen erfchienen. 

Er hat das eigene Syſtem mit dem Bunbertihorigen Theben ver 
gliden, was zu viel gejagt war; wohl aber läßt es ſich mit einer 
Stadt vergleichen, die vier Thore hat: das erfte heißt Kant, das 
zweite Plato, das dritte die Weisheit des Veda, das vierte Buddha. 
Wer Hätte glauben follen, daß fo verſchiedene Richtungen in ein und 
daffelbe Gentrum führten! Als Schopenhauer fein eben vollendetes 
Hauptwerk dem Buchhändler A. Brochaus anbot, nannte er e8 „eine 
im hoöchſten Grabe zufammenhängende Gebantentette, bie bisher noch 
nie ‚in irgend eines Menſchen Kopf gekommen fei”.! 

Daß diefe Kette in feinem Kopf auf eine einzige und überraſchende 
Art zuſammengedacht war, iſt richtig; wir verftehen aud, daß fie ihm 
ſelbſt „als im höchſten Grade zufammenhängend* erſchien. Ob aber 
dem Syſtem dieſer Charakter in Wahrheit zukommt, werden wir erft 
am Scäluffe unferes Werks zu unterfugen haben. Wir nehmen jebt 
den Zufammenhang, wie er fi) giebt. 


I. Die geniale Anfhauung und deren Object. 
1. Die Urformen ober been. 


Der Intellect entfteht als Werkzeug des Willens und Bat von 
Natur die Beftimmung, dieſem zu dienen. In diefer Dienftbarkeit 
beharrt ber thierifche Intellect, während der menſchliche die Fähigkeit 
und Kraft gewinnt, die Feſſeln feiner Leibeigenſchaft zu Löfen und 
fih von dem Joche des Willens zeitweife ganz zu befreien. In dem 
fihtbaren Ausdrud des freigerordenen Intellects unterſcheidet ſich die 
menſchliche Geftalt von ber thierifchen: bei den niederen Thieren ift 
der Kopf mit dem Rumpfe verwachſen, bei den höheren bleibt er zur 
Erbe gerichtet, wo die Objecte ihrer Bebürfniffe wahrzunehmen find, 
bei dem Menſchen erhebt er fi über den Rumpf und erfcheint auf 
ihm wie frei ſchwebend, er äquilibrirt auf der Halswirbelfäule, umher⸗ 
ſchauend, in die Ferne blidend, emporgerichtet, wie e8 bie Kunft im 
Apollo von Belvedere zur ausdrudsvollften Darftellung gebracht hat. 
Erſt der Kopf des Menſchen ift das Haupt des Leibes und verkündet, 
daß ber menſchliche Intellect eine apolliniſche Anlage in ſich trägt. 





16. oben Bud I. Cap. III. 6.53 flgb. 
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Alle dem Willen dienftbare Erkenntniß, die thierifchemenichliche, jo 
weit fie reicht, feht unter dem Gate des Grunbes, der nicht das Weſen 
der Dinge, fondern nur ihre Relationen erkennbar macht und zunädft 
die Beziehungen zu unferem Leibe, d. h. zu unferem Willen und deſſen 
Begehrungen. Was mit unferen Bebürfniffen und Begierben zufammen= 
hängt, das allein intereffirt den Willen und erſcheint in ber ihm 
unterworfenen Erfenntnibfphäre als ein interejfantes Object. Die 
menſchliche Vernunft und Wiſſenſchaft verändert nicht die Art, ſondern 
nur den Umfang dieſer Erfenntniß: fie ergründet auch die Relationen 
der Dinge unter einander, die Art und MWeife ihrer wechſelſeitigen 
Einwirkungen, ben Zuſammenhang der Erſcheinungen, die Gejegmäßigteit 
ber Thatfachen. ‚ 

Wir erfahren, daß in dieſem Zeitpunfte, an diefem Orte, unter 
diefen Umftänden dieſe Begebenheit ftattgefunden Hat: darin befteht 
die Thatſache. Wir erfahren, daß unter denjelben Umftänden 
ſtets dieſelben Erſcheinungen auftreten: barin beftehen die Gejege 
ber Dinge. Je genauer und umfaſſender die mittelbaren Relationen 
ergründet werden, um fo gründlicher werben bie unmittelbaren, d. h. 
die nüglichen und begehrenswerthen Objecte erkannt. Alle Dinge ftehen 
in näherer oder entfernterer Beziehung zu unjerem Willen und feinen 
Interefſen. Je nügliher, gemeinnüßiger, praktiſcher durch ihre Anz 
wendbarkeit auf das menſchliche Leben die Kenntniſſe ſind, welche die 
Wiſſenſchaften liefern, um fo preiswürdiger, werthvoller, gewinnreicher 
find die letzteren ſelbſt, wie es in unſeren Tagen die Beiſpiele der er— 
findungsreichen Elektricitätslehre, Chemie und Heilkunde in erſtaunlicher 
Weiſe bezeugen. 

Unter dem Sage be3 Grundes erfahren wir, was die Dinge un- 
mittelbar und mittelbar für uns, nicht was fie an ſich find; wir 
erkennen, wann und wo, warum und wozu, nit was fie find. Was 
die Dinge für uns find, das find fie in Beziehung auf unferen Willen, 
wie nah oder entfernt diefe Beziehung auch fei; was fie an fid find, 
das find fie als Erſcheinung ihrer eigenen Kraft, ihres eigenen Willens, 
be3 Willens zum Dajein und Leben auf einer beftimmten Stufe jeiner 
Objectivation: das alfo find fie als Erſcheinungen des Urwillens oder 
bes Dinges an fi, al Erſcheinungen auf der Stufenleiter der Welt, 
d. h. ber Urformen ober der Ideen im Platonifhen Sinn.! 


* Die Welt als Wille u.f.f. I. 833. Vgl. I. Cap. XXIX. 
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2. Das reine Subject bes Erkennens. 


ie Erfenntniß der been fteht nicht mehr unter dem Gate des 
es, ba fie nicht die Relationen der Dinge, fondern deren Weſen 
ıgen hat: daher ift das Subject diefer Erfenntniß nit mehr 
idividuum, als weldes im Mittelpunkte der Relationen fteht, 
ı das uninterejfirte, begierdelofe, willensfreie oder „reine 
ct des Erfennens“, weldes völlig in die Anſchauung des 
tandes aufgeht, fi in diefer Anſchauung, wie man zu fagen 
gänzlich verliert, ſich felbft, d. 5. fein eigenes Wollen und 
en vergibt, ganz Bewußtſein des Objectes ift, deſſen klarer 
l, deffen deutlichftes Bild. Nunmehr ift das erfennende Subject 
rachtend, „klares Weltauge“, „reines, willenlofes, ſchmerzloſes, 
3 Subject des Erkennens“. Nunmehr erſcheint die Welt, wie 
ſich if, d. 5. unabhängig vom Satze des Grundes, unab— 
von den Relationen der Dinge zu uns: diefe Erſcheinung 
elt, dieſe Art fie vorzuftellen ift erft die „eigentliche Welt als 
fung“. 
nter den Ideen oder Urformen verftehen wir die weſentlichen 
n (formae substantiales) der Dinge, wohl zu unterſcheiden von 
fälligen. So find beifpieläweije die wejentlihen Formen der 
ı nicht ihre Figuren und Gebilde, fondern die Kraft und Eigen- 
die fie als elaftiiche Dünfte Haben; jo find die wejentlichden Formen 
ichs nicht feine Strudel und Schaumgebilde, fondern die Kraft 
ie Eigenſchaften bes flüjfigen Körpers, die wejentlichen Formen 
es nicht die Configurationen von Blumen und Bäumen, ſondern 
ft und Eigenſchaft der Kryftallifation. So find die wefentlichen 
n der Menſchen ihre Charakter- und Gefinnungsarten, nicht die 
tande, fondern die Richtungen ihrer Begierden; es ift gleich: 
welche Objecte begehrt werden, ob es Nüffe find oder Kronen: 
chichte des Menſchengeſchlechts verhält fi zu den Menfchen, wie 
juren zu den Wolfen, die Strudelformen zym Bad, die Blumen 
ife. Alle die zahllofen Begebenheiten, die nah ihren relativen 
:n groß ober Hein genannt werden, find das Unwelentliche. 
Mein Bedeutungsvolle iſt „die Selbſterkenntniß bes Willens“. 
beftebt das eigentliche Thema ber Menſchheit. „Seine Selbft- 
niß und darauf fi entſcheidende Bejahung oder Verneinung“, 
5chopenhauer, „ift die einzige Begebenheit an fi“. Ein 
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Garakteriftifcher, zur Beurtheilung feiner Lehre höchſt bemerkenswerther 
Ausfprug!! 


3, Das Genie und ber Genius. Die Charalteriſtik bes Genies. 


Die allermeiften Menfchen kennen und betreiben nur ihre perfönlichen 
Intereffen, ihre ganze Geſchäftigkeit dreht fih um ihr eigenes liebes 
Ih und deffen fubjective Zwecke; die wenigften find von objectiven 
Zweden als ihrer Lebensaufgabe erfüllt, von einer Sache, der fie Hin: 
gegeben find und dienen, die fie in Thaten und Geiſteswerken aus: 
prägen. Diefe jeltenen Menſchen verbienen allein groß genannt zu 
werben; die Männer großer Thaten find die Helden, die großer 
Geifteswerke die Künftler, Dichter und Denker. Indeſſen hören auch die 
erhabenen Menden nicht auf, Menſchen der gewöhnlichen Art zu fein 
und von dem Willen zum Leben, feinen Bebürfniffen und Begierden | 
gemeiner Art beherrjcht zu werden. „Denn aus Gemeinem ift ber 
Menſch gemacht, und die Gewohnheit nennt er feine Amme.“ 

Die großen Menſchen find nicht in jedem Augenblide groß und haben 
ihre bebürftigen und jhmwachen Stunden. Darum hat Goethe im Tagebuch 
der Ottilie in den Wahlverwandtichaften gejagt: „Für den Kammer— 
diener giebt e8 feinen Helden“. Es ift jehr harakteriftiih, wie Hegel 
und Schopenhauer diejes Wort fi zurechtgelegt und erläutert haben. 
Hegel, der die meltgefchichtlihe Würdigung großer Menſchen nicht 
verfümmert fehen wollte, hat in jeiner Philofophie der Geſchichte be— 
merkt: freilich gebe e8 für den Kammerdiener feinen Helden, aber 
nicht, weil der Held fein Held, jondern weil der Rammerdiener ein 
Kammerbiener fei. Schopenhauer dagegen, der von der weltgeſchicht⸗ 
lichen Borftelungsart nichts wiffen wollte, bringt die Aleinheiten und 
Schwächen des Helden nicht auf die Rechnung des Dieners, jondern 
auf die des Herrn.? 

Die Themata heroiſcher Thaten find die Zwecke der Völker und 
der Menjchheit, die Themata erhabener Geifteswerke find die Ideen, 
die Enthullung des Weſens der Dinge und ber Welt. Was die 
Dinge find, das Weſen berjelben, ift entweder Gegenftand der An: 
ſchauung oder Problem ber Meditation: jener will dargeftellt, dieſes 





* Ebenbaf. I. 8 34. 5 85. 6.216. Bol. II. Cap. XXX. Par. IL. Cap. 
XIX. 8209-210, — ? Die Welt als Wille u.f.f. II. Cap. XXXI. ©. 440-441. 
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erforſcht fein; die Darftellung ift die Sache der Kunft, die Erforſchung 
die der PHilofophie.! 

Wir wiſſen, wie jehr im Zuftande feiner Begierden und Leiden- 
ſchaften der Wille den Intellect trübt und verfäljht; er verhält ſich 
zu dem Licht der Erfenntniß, wie das Brennmaterial und ber Rauch 
zum Feuer. Damit der anſchauende Intellect das Weſen der Dinge 
in völliger Reinheit auffafe und abfpiegele, muß ber Wille mit 
feinen Intereffen das Bewußtfein räumen: erft dann kann fi) dasjelbe 
rein betrachtend verhalten, „are und ewiges Weltauge“ fein, wozu 
eine ſolche abnorme Entwidlung ber intellectuellen Kraft und ihres 
Organs, eine ſolche Fülle geiftiger Fähigkeiten gehört, daß der Intellect 
weit mehr zu leiften vermag, als der Dienft bes Willens fordert. Aus 
diefem Ueberfhuß entwidelt fi jene reine und tiefe Betrachtungsart, 
welche das Weſen der Dinge oder deren Idee erfaßt und die geniale 
Weltanſchauung ausmacht, denn unter Genialität ift nichts anderes 
zu verftehen, als vollftändige Objectivität oder die Fähigkeit, ſich rein 
anſchauend zu verhalten, wie unter Ideen nichts anderes als das 
Weſentliche und Bleibende aller Eriheinungen der Welt. Dieſe Be— 
tradtungsart erfüllt das Wort des Herrn: „Und was in ſchwankender 
Erſcheinung ſchwebt, befeftiget mit dauernden Gedanken”? 

Doc können in ber natürlichen Verkettung der Dinge das Weſen 
ober die Ideen derjelben nie jo klar und unvermiſcht zu Tage treten, 
wie e8 die geniale Anjhauung verlangt. Daher will biefe in einem 
aus ihr entjproffenen und ihr völlig gemäßen Werke wieberholt unb 
dargeftellt werden: dies gejchieht in den Werken der Kunft. Hieraus 
alfein erklärt fi) deren Entſtehung und Abficht: ihr einziger Urſprung 
ift die Erfenntniß der Ideen, ihr einziger Bwed ift deren Mittheilung. 
Der Weltlauf Hindert nicht bloß die Dinge, ihr Weſen rein und un« 
vermiſcht darzuthun, fondern auch uus, ihre Ideen zu erkennen, da 
wir an ben Dingen, mit benen der Weltlauf unfer gewohntes Dajein 
umgeben und gleichſam verwidelt hat, zu viel perſönlichen Antheil 
nehmen, benjelben zu wenig unbenommen und willensfrei gegenüber» 
ftehen, um fie objectiv zu betrachten. Durch glädliche Erfolge Fröhlich 
geftimmt, jehen wir um uns her eine lachende und heitere Welt, 
während uns dieſelben Gegenftände trüb und düfter erfdeinen, wenn 
wir von ſchwerem Kummer bedrüdt find. 


4 Ebendaf. S. 437.— J. 836. ©. 218. gl. Il. Cap. XXX und XXXI. 
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Daher wird uns die Anſchauung ber Ideen weſentlich erleichtert, 
wenn mir die Welt nit unter dem Drude der Welt, fondern im 
Bilde betrachten, zu dem wir ung gar nicht anders verhalten können, 
als rein contemplativ, ohne alle Willenserregungen und dadurch be= 
dingten perſönlichen Antheil. Das Bild der Welt ift das Werk ber 
Kunft, das aus der genialen, d. h. völlig objectiven, an Tiefe und 
Klarheit vollkommenen Anfhauung der Dinge hervorgeht. Nicht das 
geben felbft ift jchön, wohl aber das Bild des Lebens, nad dem 
Goetheihen Wort: „Was im Leben uns verdrießt, man im Bilde 
gern genießt”. Die Schönheit bes Bildes würde verſchwinden, ſobald 
es aufhörte zu feinen, und wir aufhörten e8 zu beſchauen und darin 
ſteckten, wollend und begehrend, wie in ber wirkliden Welt. Auch die 
wirkliche Welt erſcheint uns da im ihrer vollen Herrlichkeit, wo ihr 
gegenüber alle Begierden verftummen und jede Willensregung ſchweigt 
und ſchweigen muß. Eine folde Gemüthaftimmung wedt, wie kein 
anderes Object, ber Anblid des Himmels und der Geftirne: 

Die Sterne, die begehrt man nit, 
Dan freut fi ihrer Pracht, 

Und mit Entzüden blidt man auf 
Im jeber Heitern Nadıt.! 

In einem feiner Lieber, weldes Schopenhauer zu einem Bilde 
feiner Anſchauungsweiſe jehr gut hätte brauchen fünnen, hat Heine den 
Anblid des Mondes in feiner Erhabenheit und Ruhe Hoch über dem 
Kampf und der raftlofen Flucht des irdifchen Dafeins höchſt eindruds= 
voll geſchildert, indem er das menſchliche Leben mit dem Flug ber 
Möve vergleicht: 

Das ift eine weiße Möve, 

Die ich dort flattern ſeh' 

Wohl über die dunklen Fluthen; 
Der Mond fteht hoch in ber Höh. 
Der Haifiſch und der Rode, 

Die jnappen hervor aus der See, 
Es Hebt und fentt fi die Möve; 
Der Mond fteht hoch in der Höh’. 
O liebe, fluchtige Seele, 

Dir ift fo bang und weh’! 

Zu nah if dir das Waſſer, 

Der Mond fteht Hod in der Höh'. 
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Wir können auch die irdiſche Welt innerhalb des wirklichen 
Lebens ohne die Hülfe der Kunft uns in Bilder verwandeln, wenn 
wir bie gewohnten Umgebungen verlaffen und in fremde Länder reifen, 
um neue Gegenden und Menſchen kennen zu lernen. Daß unjere 
Heine, völlig befannte, oft genug ärgerliche Welt nun hinter uns liegt 
und wir dur den Anblid neuer Gegenftände lauter intellectuelle Er— 
quidungen erleben und zu erleben hoffen: darin befteht die Luft, der 
Genuß und Humor des Neifens, aus dem bie bichterifhen Reife 
ſchilderungen hervorgehen. Was wir Neues zu ſehen befommen, hat 
mit unferem Willen nichts zu fchaffen, e8 geht uns nit? an; um jo 
freier und ungetrübter können wir die Gegenftände betrachten. Den 
Einheimiſchen, weil fie mit ihren Interefien darin fteden, pflegen in 
der Regel ihre Gegenden und Städte weit weniger zu gefallen, als 
den Fremden. 

Die Erkenntniß der Ideen felbft ift die Sache ber genialen An« 
ſchauung, ber geiftig Höchftbegabten, der großen Geifter im eigentlichen 
Sinne bes Worts, die bei weitem feltener find, als die Helden. Denn 
daß der Intelfect, dieſes Werkzeug des Willens, durch feine Kraft und 
Fulle feinem Herm untreu wird, fi) von ihm losreißt und emancipirt, 
ift bei weitem wunderbarer, ala daß der Wille, diefer Herrſcher der 
Welt, in einzelnen Charakteren eine außerordentliche Energie, Feſtigkeit 
und Thatkraft an ben Tag legt. Vermöge des außerorbentlicen 
Uebergewichts des Intellects in Folge feiner cerebralen Entwidlung 
erſcheint das Genie als ein emonstrum per excessum>, deſſen @egen: 
teil, ein «monstrum per defectum>», ber diot ift. Das Gewicht 
des menſchlichen Gehirns beträgt in der Regel brei Pfund, Byrons 
Gehirn wog ſechs. Mit dem Genie verglichen, find die gewöhnlichen 
Menſchen, wie Schopenhauer zu jagen pflegt, die „Fabrikwaare der 
Natur“. 

Seiner ganzen Natur nach iſt das Genie dem Willen, der die 
eigentliche Subſtanz des Menſchen ausmacht, fremd, weshalb es auch 
als ein beſonderes, von ihm unterſchiedenes Weſen aufgefaßt und als 
Genius bezeichnet wird, der das Individuum ergreift und ſich ſeiner 
bemaͤchtigt. Der Genius herrſcht nicht immer, und es ergeht den Genies, 
wie den Helden, von denen oben geſagt wurde, daß ſie nicht durchaus 
and in jedem Augenblicke heroiſch erſcheinen, ſondern trotz aller Willens- 
und Thatengröße auch Menſchen der gewöhnlichen, bebürjtigen, be— 
gehrlichen Art ſind und als ſolche ſich zeigen. So ſind die Genies 
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troß aller Geiftesgröße und Eminenz ihrer Werke den Neigungen, Ve: 
gierden und Leidenfhaften unterworfen, welde das Leben mit fi 
bringt, bis ber Zeitpunkt kommt, wo ber Genius fie ergreift, von 
der Knechtſchaft bes Willens losreißt und mit der Anſchauung ber 
Ideen erfüllt. Das ift, wie es treffend heißt, die Stunde ber Weihe 
und Infpiration. Eben barin befteht das Weſen der Genies, daß 
fie Menſchen find, wie die anderen, und zugleich infpirirte Menſchen, 
wie von ben anderen feiner; ihr Intellect verhält fi} zu dem ber 
gewöhnlichen Leute, wie das Sonnenlicht zur Vaterne, während fie 
unter dem Drude der Welt und in dem trüben Dunft ihrer Atmofphäre 
zu leben gezwungen find: daher werben diefe großen Geifter von bem 
Doppelgefühl einer unbezwinglichen Schwermuth und einer überirdifchen 
Heiterkeit, die uns von ihrer hohen Stirn, aus ihrem Haren ſchauenden 
Blicke entgegenleuchtet, beherrfcht werden. Was Giordano Bruno von 
der eigenen Gemüthsflimmung gejagt hat, gilt von dem Genie überhaupt: 
«in tristitia hilaris, in hilaritate tristis». Hier ift die Stelle, wo 
Schopenhauer das jhöne, von ihm erlebte und fo oft gebrauchte Gleihnik 
mit dem Montblanc zur Charakteriftit bes Genies anwendet: „Die 
fo häufig bemerfte trübe Stimmung hochbegabter Geifter hat ihr Sinn- 
bild am Montblanc, deſſen Gipfel. meiftens bemölft ift, aber wenn 
bisweilen, zumal früh morgens, der Wolfenfchleier reißt und nun der 
Berg, vom Sonnenlichte roth, von feiner Himmelshöhe über den Wolfen 
auf EChamouny Herabfieht, dann ift e8 ein Anblid, bei welhem jedem 
das Herz im tiefften Grunde aufgeht”.t 

Die Arbeit des Genies, ſowohl in der Anfpannung der intellectuellen 
Kraft zur Anſchauung der Idee als in ber Hervorbringung des ihr 
gemäßen Werkes, erfordert bie höchſte Concentration des Geiftes, bie 
ohne bie Anftrengung höchſter Willensenergie gar nicht zu Stande 
kommen kann. Wie verfdieden im übrigen ihre Lebensrichtungen find, 
diefen Zug theilt das Genie mit dem Helden. Es kann nicht fehlen, 
daß dieſe Energie des Willens auch feine Reizbarkeit erhöht. Daher 
Tommt e8, daß hochbegabte Menſchen leicht in Affect gerathen und heftig 
erregt werben, oft weit mehr als die geringfügigen Anlafje rechtfertigen, 
wogegen Genie und Phlegma nit Hand in Hand gehen. Wenn ber 
geniale Intellect mit feiner außerordentlihen Lichtſtärke, die zur Ans 
ſchauung ber been beſtimmt ift, die Angelegenheiten des gewöhnlichen 
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Lebens beleuchtet, fo werben diefe ungemein vergrößert, wie die Inſecten 
unter dem Focus des Sonnenmikroſtops, wo ber Floh zum Elephanten 
wird. Daher kommt es, daß die Genies im gewöhnlichen Gange der 
Dinge die richtige Größenihägung, die Nüchternheit und Klugheit 
entbehren, bie zum Gebraud des Lebens nöthig find, während fie in 
der Anſchauung, Erforfhung und Darftellung ihrer eigenen Objecte 
jene hohe Bejonnenheit an den Zag legen, die Jean Paul als 
ihr eigentliches Weſen bezeichnet bat. Im gewöhnlichen Leben find 
und zeigen fie fich in der Regel höchſt unpraktiſch. Daß ihre Werke 
für den gewöhnlichen Lebensgebrauch nicht taugen und unnüß find, 
nennt Schopenhauer deren „Abelöbrief”. Die hohen und ſchönen 
Bäume find feine Obftbäume. Die gewöhnlichen Menfchen find weit 
braudbarer als die Genies: fie verhalten ſich zu dieſen, wie die Baufteine 
zu den Diamanten. 

Mitten im Getriebe der Welt fühlen ſich die genialen Menſchen 
wie in ber Fremde, und das Heimmeh, das fie hier unwillkürlich an= 
wanbelt, gehört zu ihrer melancholiſchen Grundftimmung: 

Zart Gediät, wie Regenbogen, 

Wird nur auf dunklen Grund gezogen; 
Darum behagt dem Dichtergenie 

Das Element der Melandolie.t 

Auch ift das Wohlbehagen im Weltgewühl dem genialen Schaffen 
keineswegs günftig. Diejes wird erft gewedt und in volle Kraft ge: 
jet, wenn das Genie fi} von ber Welt abgeftoßen, verlaffen und in 
ſich felbft zurüdgebrängt fühlt. Hier ift feine Heimath und feine Welt. 
Goethe jagt von fid: 

Meine Dichtergluth war fehr gering, 
60 Lang ich dem Guten entgegenging, 
Dagegen brannte fie lichterloh, 

Wann id) vor brohenbem Uebel floh.? 

Hieraus erffärt fih, daß die Genies einen jo mächtigen und un: 
bezwingliden Hang zur Einfamfeit fühlen, wo fie mit fi allein 
find, aud allein mit fi reden und Selbſtgeſpräche führen; fie lieben 
die beihauliche Stille, fern vom Getriebe der Welt, mo das «profanum 
vulgus> hauft und die Welt bis zum Rande ausfällt, fo daß, wie 
Machiavelli einmal bemerkt, in der großen Welt eigentlich nichts 
anderes zu finden fei, als das Vulgus, der große Haufe, ber immer 
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einen mehr zählt, als jeber glaubt. In feinem Vorfpiel zum Fauft 
läßt Goethe den Dichter, welcher er felbft ift, ausrufen: 

O pri mir nit von jener bunten Dienge, 

Bei beren Anblid uns ber Geift entflieht. 

DVerhälle mir das mogende Gebränge, 

Das wider Willen uns zum Etrubel zieht. 

Nein, führe mid zur ftillen Himmelsenge, 

Wo nur dem Dichter reine Freude blüht u. f. w. 

Gewöhnlich bleiben die Genies ihrer Mitwelt fremd und unbekannt, 
oft auch ihre Werke (wobei Echopenhauer unmittelbar fein eigenes 
Shidjal vor Augen hat); dann werden ihre Früchte erft von ber 
Nachwelt genoffen, nachdem fie gleih ben Eüdfrüchten getrodnet find, 
wie die Datteln und Feigen. Der große Iefende Haufe will gefüttert 
fein und bleibt zu allen Zeiten derfelbe, er hält e8 mit den Büchern, 
wie mit den Eiern, und genießt nur die „Novitäten”, die eben gelegt 
find und viel begadert werben. 

Der Unterfchied der Genies von den übrigen Menſchen befteht 
in dem abnormen Uebergewidt bes Intellects bei jenen und dem 
alleinigen Gewicht bes Willens, feinen Interefien und der ihm Dienft- 
baren Erfenntniß bei dieſen. Es giebt ein Lebensalter, welches ſich durch 
das Uebergewicht der intellectuellen Intereffen im Einklange mit dem 
der cerebralen Entwidlung von den andern unterfcheidet: die Kindheit, 
bevor die Epoche der Geſchlechtsreife eintritt und mit ihr der unheil- 
ſchwangere Geſchlechtstrieb, bie heftigfte aller Begierden, diefer „Brenn: 
punkt des Willens“, zu herrſchen beginnt. Mit großen erftaunten Augen 
blickt das Kind in die ihm fremde Welt, alle Gegenftände find ihm nen, 
und es kann fi daran nicht fatt ſehen. Welche Luft gewährt ihm 
fein Bilderbuch, worin es die gejehenen Dinge wiebererfennt und bie 
noch nicht geſehenen zum erften male erblidt! Mit welcher Luft Hört 
das Kind die Gefhichten, die man ihm erzählt, und Tann nicht genug 
davon hören! Die wirklichen Gegenftände, das Bilderbuch, die Ge 
ſchichten von Menſchen und Dingen, lauter bloße Vorftellungen, Tauter 
Bilder ber Welt find das Thema und die Luft des Kindes, noch uns 
verfäljcht und unverfümmert durch den Willen, feine Begierden und 
Intereſſen, die dem Kinde noch nichts anhaben. Noch ſchweigt bie heftigſte 
aller Begierden. In dieſer reinen Vorſtellungsluſt beſteht die Unſchuld 
und das Paradies der Kindheit. Die Welt erſcheint dieſem Lebensalter 
im friſchen Morgenthau, im Zauber des Morgenlichts. Wir erleben 
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in unferer Kindheit die erften Eindrüde der Welt, jo wie unſer 
größter Dichter bie feinigen geſchildert hat: 

Ich freute mich bei einem jeben Schritte 

Der neuen Blume, bie vol Tropfen Bing; 

Der junge Tag erhob fi mit Entzüden, 

Und alles war erquidt, mich zu erquiden. 

Die vorherrihende, vom Willen ungetrübte Entwidlung des In⸗ 
teffect3 in ber Kindheit ift dem genialen Intellect verwandt und ver: 
gleichbar. Jedes normale Kind ift gewiſſermaßen ein Genie, und jebes 
Genie ift unb bleibt gewiffermaßen ein Kind, wie benn bei Mozart 
und Goethe unter ihren Grundzügen immer die Kindlichkeit ihres Weſens 
hervorgehoben wird. Goethe fei, wie Herder und Wieland überein: 
ftimmend bezeugen, ſtets ein „großes Kind“ geblieben. Und wie der 
beftigfte und leidenſchaftlichſte aller Triebe in der Geftalt der Gejchlechts- 
liebe aus dem Paradiefe der Kindheit hervorgeht, dafjelbe noch über- 
ftrahlt, dann verfengt und zerftört, die Welt verfinftert, Leben und 
Dafein zu Grunde richtet: das hat Fein Dichter der Welt fo erlebt 
und fo geidildert, wie Goethe in den Leiden de3 jungen Werthers und 
in Gretchen. Vorher lag die Welt in paradieſiſchem Lit; nad dem 
Ausbruch der verzehrenden Gluth Heißt e8: „Die ganze Welt ift mir 
dergältt!” ! 

Die geniale Erkenntniß wurzelt in der Anſchauung und bedarf, 
um biefelbe jo energiſch feitzuhalten, jo befonnen zu wiederholen, aus— 
zubilden und zu läutern, einer außerordentlichen Stärke der Phantafie, 
bie nichts mit den Gaufeleien der Phantaften und den Seifenblafen 
gemein hat, womit bie gewöhnlichen Romanfchreiber ihre Lefer ergögen. 
Da nun die gegenwärtigen Eindrüde immer die anfhaulicften find, 
jo werden biefe anf den genialen Intellect mächtig einwirken, obwohl 
das Genie in feiner Zeit und Welt fi fremb fühlt. Aus feiner 
hohen fünftlerifhen und dichteriſchen Begabung folgt jener Mangel 
an Nüchternheit und praktiſcher Klugheit, deffen wir oben gedacht Haben; 
aus beiden folgt der ſchmerzlich empfundene Contraft zwiſchen Genie 
und Welt, diefe beftändige Quelle peinliher und quälender Affecte, 
Nehmen wir dazu, daß dieſe durch die Phantafieftärke außerordentlich 
gefteigert und erhöht werben, fo jehen wir die Leiden und das Mär- 





ı Bel. Aphorismen zur Vebensweisheit. Cap. VI. Vom Unterſchiede der 
Lebensalter. Parerga I. ©. 508flgd. Vgl. oben Cap. VII. S. 265. 


Das Genie und bie Kunft, 9 


tyrerthum des Genies daraus hervorgehen, wie e8 Goethe in feinem 
Taſſo unübertrefflich geſchildert hat.! 


4. Genialität und Wahnfinn. 


Diefe Schilderung und das Original feiner eigenen Gefühle und 
Schichſale hatte Schopenhauer vieleicht etwas zu nah vor Augen, als 
er jeine Charafteriftit des Genies gab. Es ift wohl das Beifpiel des 
wirklichen, von Anfällen des Wahnfinns heimgeſuchten Taſſo geweſen, 
welches den Philofophen veranlaßt hat, den Zufammenhang zwiichen 
Genialität und Wahnfinn zum Thema einer Erörterung zu maden, 
worauf er öfter zurüdfommt. Zwar redet er nur vom Goetheſchen 
Taſſo, aber diefer wurde nicht vom Wahnfinn, fondern in den Schluß— 
jcenen nur von einem ungezigelten Ausbruch ber Leidenſchaft ergriffen, 
aus ber ihn fein Genius rettet und darüber erhebt. Diefe Rettung 
hat Goethe geſchildert. 

Schopenhauer gedenkt auch des „holben Wahnſinns“, wie man 
ben dichteriſchen Enthuſiasmus genannt hat, jener Geiſtesabweſenheit, 
von der Goethes Taſſo jagt: „Abweſend ſchein' ih nur, ih bin entzüdt!“ 
— aber fein eigentliches Thema ift der jhredliche, tragiſche Wahnfinn, 
ber die Vernunft verfälſcht und aufhebt. Die Geiſteskrankheit ift 
Gehirnkrankheit und bedarf der piyhiatriien Erfenntniß und Be 
handlung. Ohne diefer in den Weg zu treten, beſchränkt fih Schopen= 
bauer auf die pſychologiſche Erklärung. Die Grundlage aller geifte: 
gefunden Denkart und Beſonnenheit beftehe in dem fortbeftändigen 
Zuſammenhang unferer Lebenserfahrungen und Vorftellungen, der wohl 
Tüdenhaft erleuchtet jein Tann, jo daß wir ftellenweife uns ber ein: 
zelnen Glieder nicht mehr erinnern, aber nicht zerriffen werden darf, fo 
daß ein Stüd unſeres Lebens in der Erinnerung uns völlig abhanden 
Tommt. Der Zuſammenhang aber zwiſchen unſerer Gegenwart unb 
Vergangenheit beruht auf der Aüderinnerung oder dem Gebädtniß. 
Wenn. der Faden des Gebähtnifjes zerreißt und bie Möglichkeit der 
fachgemäßen Verknüpfung aufgehoben ift, jo find wir uns jelbft abhanden 
gefommen und im Zuftande derjenigen Geiftesabmwefenheit, welche ben 
Wahnſinn zum Grund und zur Folge hat, denn die Lüde will geriffen 
und ausgefüllt werden. Beides thut der Wahnfınn. 
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Wenn die erlebten Schidfale jo entfepliher Art find, daB die 
Erinnerung daran ein zu qualvoller Buftand des Bewußtſeins tft, um 
ertragen zu werden, dann greift der Wille zum lebten und äußerften 
Rettungsmittel: er zerreißt das Gedächtniß, er ſuspendirt und verfälicht 
die Vernunft, indem er die entftandene heilloſe Lüde durch lauter 
Wahnideen ausfüllt, ſei es durch fogenannte fire Ideen oder durch 
augenblickliche tolfe Einfälle: jenes thut der melandolifde Wahnſinn 
oder die Schwermuth, dieſes der tolle Wahnfinn oder die Narrheit. 
Es find zwei Gemwaltacte, die ber Wille vollzieht, um das Gedächtniß 
zu verfälſchen: ber erfte befteht darin, daß er fich gewaltſam etwas 
aus dem Sinn fhlägt, der zweite darin, daß er fich gewaltſam etwas 
in den Kopf jet. Schopenhauer hat ala Beifpiel diefer feiner Theorie 
des Wahnfinns den König Lear und die Ophelia angeführt!; er hätte 
die Stelle anführen follen, da fie vorzüglich zu dieſer feiner Lehre 
paßt, wo Lear, von beiden Töchtern verftoßen, außer fih geräth und 
in die Worte ausbridt: 

Ihr denkt, ich werbe weinen? 
Nein, weinen will ich nicht, 
Wodt hab’ ich Fug zu weinen, doch dies Herz 
Sol eh’ in hunderttaufend Scherben fplittern, 
Bevor id) weine. — O Narr, ich werbe raſendl 

Nach den in diefem Capitel enthaltenen Ausführungen wird dem 
Lefer einleuchten, warum Schopenhauer fein drittes Bud; überjchrieben 
hat: „Der Welt als Vorftellung zweite Betrachtung: die Vorftellung 
unabhängig vom Satze des Grundes: die Platonifche Idee: das Object 
der Kunft“. 


Dreizehntes Eapitel. 
Das Reid; des Schönen und der Aunſt. 





I. Das äfthetiihe Wohlgefallen und deſſen Begründung. 


In ber Begründung ihrer Aefthetit hat die Lehre Schopenhauer 
einigen Echwierigfeiten zu begegnen, die aus bem Wege zu räumen 
find. Was die willensfreie Anſchauung der Dinge, „das reine Subject 
des Erkennens“ betrifft, diefe Grundlage feiner ganzen Aeſthetik, ſo 
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durfte Schopenhauer nicht mit- Recht behaupten, daß „die hier durch 
geführte Betrachtung vor ihm nie zur Sprade gefommen fei”.! Biel 
mehr hat Kant in feiner Kritik der Urtheilsfraft die Lehre von dem 
zein äfthetifchen, unintereffirten Wohlgefallen zuerft in der Tiefe bes 
gründet; dann ift diefe Lehre im feinen philofophifhen Auffägen und 
Gedichten, insbeſondere in ben „Briefen über die äſthetiſche Erziehung 
des Menſchen“, von Schiller in einer Weife ausgeführt und fortgebildet 
worden, bie dem großen Dichter für immer eine höchſt bemerfenswerthe 
Stelle unter den Philoſophen gefihert Hat.? 

Es ift jehr auffallend, daß Echopenhauer jenes Kantiſche Haupt: 
werf, weldes er ftubirt und hodgeihägt hat, in der Begründung 
feiner Aeſthetik kaum erwähnt, ausgenommen einige male, wo er e8 
tadelt, während doch das von allen Begierden und Willensintereffen 
freie, rein contemplative Wohlgefallen das Grundthema der Kritif der 
äfthetifchen Urtheilstraft ausmacht. Daß er die Abhandlungen Schillers 
gar nicht nennt, diefe völlige Nichtbeachtung kommt wohl auf Rechnung 
feiner völligen Unkenntniß jener Schriften; haben wir dod ein recht 
frappantes Zeugniß feiner geringen Kenntniß auch der Dichtungen 
Schillers ſchon früher angetroffen.? Indeſſen gehören dieſe Punkte, 
da fie nicht den Inhalt, fondern die Originalität feiner Lehre betreffen, 
in die Beurtheilung ber letzteren, der wir Bier nicht meiter vorgreifen 
wollen. 

Obwohl die Lehre von ber willensfreien, darum contempfativen 
und rein äfthetifchen Weltvorftelung vor ihm durch Kant und Schiller 
begründet war, jo ift doc Schopenhauer auf feinem eigenen Wege 
dazu gekommen. Gerade auf diefem Wege lagen die beiden Schwierig- 
teiten, die er fi) wegräumen mußte: 1) Wie kann eine willensfreie 
Betrahtung wohlgefällig fein, da doch Wohlgefallen und Mißfallen, 
wie Luft und Unluft, Willenserregungen find? 2) Wie kann das 
äfthetifche Wohlgefallen rein menſchlich oder allen zugänglid, d. h. 
allgemein gültig fein, da dod die Genialität, dieſe höchft feltene 
Begabung des Intellects, allein im Stande ift, ſich vom Dienfte des 
Willens zu emancipiven? Wie tommt „die Fabrikwaare“ zu der Fähig— 
feit der Genies? Wie kommen „die Baufteine” dazu, als Diamanten 
zu leuchten? 
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Unfere Willenszuftände find der befländige Wechſel von Be— 
friedigungen, die ſcheinbare find, und Nictbefriedigungen oder Em— 
pfindungen der Unluft, die man los zu werden begehrt: daher alles 
Wollen ein beftändiges Leiden ift, und alles Leiden im Wollen befteht. 
Wenn nun der Wille das Bewußtfein räumt und biejes von ber 
bloßen Betrahtung der Dinge erfüllt wird, fo ift zeitweilig die Mög— 
lichkeit des Leidens aufgehoben, und es entfteht ein leidensfreier ſchmerz 
Iofer Zuftand, der, wie auch Epikur gelehrt bat, die einzige Glüd- 
jeligfeit ausmacht, deren wir fähig find. So erklärt fi bie Freude 
und das Wohlgefallen, welches ans der äſthetiſchen Betrachtungsart 
unmittelbar hervorgeht. ! 

Nehmen wir nun, daß bie Objecte, fei e8 durch ihre natürliche 
Beſchaffenheit oder ihre künſtleriſche Darftellung die äfthetiiche Betrach- 
tung hervorrufen oder dergeftalt erleichtern, daß fie jedem fi un— 
willkürlich gleichſam aufdrängt, fo erklärt fi) hieraus der Umfang des 
äfthetifchen Wohlgejallens als eines in verſchiedenen Graden allen ge— 
meinfamen Gefühle. Unfer Wollen ift ein unaufhörliches Begehren 
und als ſolches ein endlofes Leiden, gleich den Strafen der Unterwelt; 
unaufhörlih muß Zantalus hungern und dürften, Siſyphus den Stein 
bergauf wälzen, die Danaiden mit ihrem Siebe Waffer jhöpfen, un= 
aufhörlic dreht ſich das Feuerrad des Irion. In der äfthetifhen 
Beratung der Dinge find wir frei von ber Qual des nimmerfatten 
Begehrens, wir ruhen aus von ber Zuchthausarbeit des Willens, es 
ift Sabbath, das Rad des Jrion fteht fill. Jetzt haben wir aufge 
hört, das immer begehtende und begierige Individuum zu fein, wir 
find „das reine Subject des Erkennens“, erhaben über bie Lebenszu— 
ftände und deren Ungleichheit, entladen vom jehnöden Weltdrange, wir 
find Spiegel der Welt, klares Weltauge, welches daſſelbe ift, ob e8 aus 
dem Kerker, ber Hütte oder dem Palaft den Sonnenuntergang bes 
trachtet. Im dieſer Seligkeit des Anſchauens befteht unfer „Götter 
zuftand“, wie Schopenhauer gejagt und Schiller in „Ibeal und Leben“, 
dem tieffinnigften und vollfommenften feiner philoſophiſchen Gedichte, 
glei in den erften Worten ausgeſprochen hat, die Schopenhauer wohl 
erwähnt haben würde, wenn fie ihm befannt ober gegenwärtig geweſen 
wären: 
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Wollt Ihr ſchon auf Erden Göttern gleichen, 

Brei fein in bes Todes Reichen, 

Brechet nicht von feines Gartens Frucht! 

An dem Scheine mag ber Blid fi weiben, 

Des Genuffes wandelbare Freuden 

Raͤchet ſchleunig der Begierde Flucht.n 

Was Schopenhauer „den ſchnöden Weltdrang“ nennt, hatte Schiller 

„bie Angſt des Irdiſchen“ genannt, ein Ausdrud, den W. v. Humboldt 
fo bewunderungswürdig gefunden. 


U. Die äfthetifhe Weltbetrachtung und deren Objecte. 
1. Das Schöne, 


Da nun alle Dinge Gegenftände der äfthetiihen Anſchauung fein und 
werben fönnen, wodurch fie aufhören, Gegenftände unferes Verlangens oder 
Abſcheus oder völliger Gleichgültigkeit zu fein, fo giebt e8 eine äfthetiiche 
Weltbetrahtung, eine „Welt als Vorftellung, unabhängig vom Gabe 
des Grundes“. Diefe vorausgefegt, gilt von allen Dingen im weiteften 
Sinne des Wort, daß fie ſchön find, d. h. daß fie uns nur feinen, 
nit auf uns laften, daß fie nicht durch den Gtoff, woraus fie bes 
ftehen, fondern bloß durch ihre Form oder ihren Schein auf uns 
wirken, wie denn Schein, als Object des Schauens, und Schön wohl 
auch ſprachlich zufammenhängen.? 

Diejenigen Gegenftände aber, welche die äſthetiſche Betrachtung 
hervorrufen, derſelben entgegenkommen und uns in bie ihr günftige 
Stimmung verjegen, find ſchön im engeren und eigentlichen Sinne des 
Worts. Dies gilt vor allen übrigen Dingen vom Licht, als weldes 
bie Möglichkeit alles Anſchauens, aller fihtbaren Schönheit gewährt, 
der erjreulichften Erſcheinung, bie e8 überhaupt giebt, dem Symbol 
alles Guten und Heilbringenden, wie e8 die Religion des Lichts und 
der bildlihe Gebrauch dieſes Worts in allen Sprachen bezeugt; daher 
der Anbruch des Lichts, der Aufgang ber Sonne, der Sonnenbluf 
aus finfterem Gewölf, die Erjheinung der Kerzen im dunffen Bimmer 
una unwillkürlich erheitern. 

Alle Eriheinungsformen bes Lichts find ſchön, fie find äſthetiſche 
Objecte ber reinften Art, Gegenftänbe einer von jeder Willengregung 
freien, darum höchſt wohlthuenden Betrachtung: bie Lichtreflere, dev 


1 Bgl, meine Schiller-Schriften. Schiller als Philofoph. Bud U. Cap. IX. 
S. 214. — * Parerga. Bd. IL. Cap. XIX. 8215. 
Fiſcher, Gef. d. Philoſ. IX. 4. Aufl. N. U. 28 
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Glanz, die Farben und Farbenſpiele, die Abfpiegelungen ber Körper, 
diefe Bilder der Dinge, welde die Natur aus eigener Kraft hervor— 
bringt, der Lichtſtrahl mitten im Sturm, diefen durchſchneidend, durche 
leuchtend, von dem Aufruhr der Elemente unergriffen und unberührt, 
der Regenbogen, das Bild der Sonne auf der dunklen Regenwand, 
auf dem tofenden, raftlojen Wafferfall: ein Symbol des menſchlichen 
Lebens, zugleih ein Sinnbild und ein Vorbild befielben! leicht 
nicht unfer raſtloſes Wollen und Begehren dem tofenden Waſſerfall ? 
Gleiht nicht unfere reine begierdelofe Betrachtung der Dinge dem 
Sonnenbilbe, das jener abipiegelt? 

Dog ihr, die echten Götterföhne, 

Erfreut euch der lebendig reihen Schone! 
laßt im Schlußworte feines Prologes zum Fauſt Goethe den Herrn 
jagen. Und im Schlußwort des Monologes, der ben zweiten Theil 
bes Fauſt eröffnet, vernehmen wir von dieſem jelbft die gleiche Mahnung. 
Fauft, mitten in der Alpenwelt, in der Betrachtung der aufgehenden 
Sonne, ſchon von deren Strahlen geblendet, wendet fi zum Anblid 
des Regenbogens auf dem Waflerfall: 

Der fpiegelt ab das menſchliche Beftreben. 

Ihm finne nad, und du begreifft genauer: 

Am farb’gen Abglanz haben wir das Veben.! 

Der Geftirne ift jhon oben gedacht worden, vor allem des Mondes 
mit feinem milden keuſchen Licht, da8 uns bie Nacht erhellt und 
leuchtet, ohne zu wärmen und dadurch, gleich der Sonne, die phyfiichen 
Empfindungen ber Luft und Unluft zu erregen. Es giebt feinen An— 
blid in der Welt, der unſerer äfthetiichen Selbſtbetrachtung, der freien 
ungetrübten Borftellung unferer innerften Gefühle und Stimmungen 
jo günftig wäre, wie diefer. Eben darin befteht die Poefie des Mondes, 
das unerjhöpflihe Thema aller echten Mondlieber. Dan befingt 
nicht die Eigenihaften bes Mondes, fondern die Eindrüde feines An— 
blicks, man ſchildert ſich felbft, die eigene Innenwelt, die unter dem 
Wechſel und Getriebe der Tageseindrüde verbedt Liegt; der Anblid 
des Mondes in der Stille der Nacht entſchleiert fie, wir werben der 
eigenen Seele nun erft inne, die Bande werden gelöft, die fie fefleln. 
Darum heißt es in dem jhönften aller Mondlieber: 


1 3% braude häufig Beifpiele, bie fi) nicht bei Schopenhauer finden, aber 
vorzüglich geeignet find, zur Erleuchtung feiner Lehre zu dienen. ©. oben Bud) II. 
Gap. XII. ©. 343, 846—348, 350. 
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Fulleſt wieder Buſch und Thal 
Still mit Nebelglanz, 

Loſeſt endlich auf einmal 
Meine Seele ganz. 


Jetzt erfeint der Mond als der freund, ber Vertraute, ber ſich 
unſere innerften Geheimnifje offenbaren läßt, fie gleichſam beſchützt 
und erhört. Darum heißt es in jenem Kiebe: 

Breiteft über mein Gefild 

Lindernd beinen Blick, 

Wie bes Freundes Auge mild 

Neber mein Geſchick. 


Das Lied beginnt mit der Erſcheinung des Mondes und endet mit 
dem Preife der Seelenergiefung und Seelengemeinſchaft, worin die 
Liebenden ihre innerften, der Welt verborgenen Gefühle einander an— 
vertrauen und enthüllen: 


Selig, wer fih vor ber Welt 
Ohne Haß verſchließt, 

Einen Freund am Bufen Hält 
Und mit dem genießt, 

Das von Menden nicht gewußt 
Ober nicht bebadht, 

Durd das Vabyrinth ber Bruft 
Wanbelt in der Nacht. 


Und fo erffärt fih aus der Erfheinungsart des Mondes der rein 
aͤſthetiſche Eindrud, den er in uns hervorruft, der aber felbft von 
doppelter Art ift, je nachdem wir ben Mond im Gontraft zu dem 
Getriebe der irdiſchen (ſublunariſchen) Welt gleichgültig und antheilslos 
in feiner leuchtenden Höhe dahinſchweben fehen, oder im Einklange 


mit unferem Seelenleben empfinden und durch feinen feelenlöfenden. 


Anblick zur Betrachtung umferer Innenwelt gewedt werden. Der 
Gegenftand des erften Eindruds ift ber erhabene Mond: „ber Mond 
ſteht Hoch in ber Höh'“, der Gegenftand des zweiten ift „ber liebe 
Mond“, an welchen Bürger fein Lieb gerichtet hat und ihn im Gegen: 
fage zur Sonne verherrlicht: 

Did ließ ih mir in Ewigkeit nit nehmen, 

Mofern mein armes Nein was gelten Tann, 

Ich müßte ja zum Aranfen mid) zergrämen, 

Verlör' ich bi), du trauter Nachtlumpan! 

a 
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Wen hätt’ ih fonft, wann um bie Zeit ber Rofen 
Zur Mitternagt mein Gang ums Dörfhen irrt, 
Mit dem ic) fo viel Viebes konnte Lofen, 

Als hin und her mit bir gefofet wird? u. |. f. 


bene und ber liebe Mond: die Eindrüde beider find ver- 
dem Goetheichen Liede „An den Monb*.t 
den irdiſchen Körpern find wohl die Pflanzen diejenigen, 
äfthetifchen Betrachtung am günftigften find und ihr gleid- 
genkommen, da fie ihr Weſen fo offen, rückhaltlos und naiv 
zag legen, ohne ben Willen zu reizen ober zu gefährden. 
8 0b fie vorgeftellt werden möchten, da fie nicht ſelbſt vor- 
nen, wie der heilige Yuguftin gefagt hat: «nosse non possunt, 
re volunt>, — ein finnvoller Ausſpruch, den Schopenhauer 
willkommene Beftätigung feiner eigenen Anficht wiederholt. 
willensfreie Betrachtung ber Dinge laßt auch die Gegenftände 
t ihnen bie eigene Art und Weile ihres Dafeins und erfreut 
em Anblick geringfügiger, unbebeutenber, werthloſer Objecte, 
o treu und forgjältig angeſchaut, jo anmuthig geordnet, jo 
ı befonnen und vollendet dargeftellt werden, wie e8 in ben 
jen“ der großen niederländiihen Maler des fiebzehnten 
erts zu Tage tritt. 
Begenftände, denen gegenüber der Wille jhmeigt, weil fie dem 
id Begehren überhaupt entrüdt find, wirken äſthetiſch und 
ibgeſehen von der wiſſenſchaftlichen Unterfuhung und Er 
gar nicht anders vorgeftellt werden. Dies gilt nicht bloß von 
nen, ſondern aud von der Vergangenheit im Leben der 
vie in unferem eigenen. In ber fernen, von den Einflüffen 
13 nicht mehr getrübten Beleuchtung macht die Vergangenheit 
verifchen Eindrud, In den Sagen ber Völker erſcheinen die 
yaradiefifh, in unferer Erinnerung erſcheint die eigene Ver— 
: weit ſchöner, als einft in der Wirklichkeit. Das Gedächtniß be— 
den Willen intereffirt; e8 vergißt leicht, was aufgehört Hat, 
:egen und zu beinigen; daher vergangene Leiden fo ſchnell ver: 
den. Wenn aber die erlebte Welt fich in fchmerzlojer Weile 
genmwärtigt, jo ift fie jhön.? 
oben &.354. Anmig. — ? ! Die Welt als Wie u. ſ. f. 36.1. $38 
Cop. XXX. 
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2. Das Erhabene. 


Im Grunde ift die willensfreie Betrachtungsart, das reine Subject 
des Erfennens, über das Individuum und deſſen Sphäre, das liebe 
Ich mit allen der Selbfterhaltung und Selbftliebe angehörigen Intereſſen, 
ſchon erhaben; fie ift ganz geftimmt, ſich darüber erheben zu lafjen 
und im Anblid willensfeindliher, das Leben in Noth und Gefahr 
dringender Mächte reines Wohlgefallen zu empfinden. Diejenigen Obs 
jecte, welche eine ſolche Erhebung verurjaden, heißen erhaben und 
find e8, (nicht obgleich, fondern) weil fie den Willen zum Dafein und 
Xeben in feiner völligen Nichtigkeit und Ohnmacht erſcheinen laflen, 
jei es duch ihre Größe oder durd ihre Gewalt. In diefem Sinne 
bejaht Schopenhauer die von Kant begründete Unterfcheidung, „des 
mathematiih und dynamiſch Erhabenen”; er nennt als Beiſpiele des 
erften das Weltall, in Vergleichung mit weldem unſer Dajein vor 
uns felbft in nichts verfchwindet, die coloffalen Bauwerke der Menſchen, 
als Beifpiele des zweiten die willensfeindlichen, furdterregenden Objecte, 
wie die flarre Winterlandihaft, die einfamen menſchen- und thierlojen 
Prörieen, die fi ins Unabſehliche erftreden, die lebloſe, furchtbare 
Dede der Wüfte, die empörten, Vernichtung drohenden Naturgewalten, 
Gewitter, Orkane, Erdbeben, Meeresftürme u. ſ. f. 

Was ift die Lebensdauer des Einzelnen in Vergleihung mit den 
Denkmälern der Bergangenheit, die Jahrtaufende überbauert haben, 
wie die ägyptifchen Pyramiden, die Ruinen untergegangener Weltftädte, 
in deren Anblid wir uns über unfere Exiſtenz und Gegenwart meit 
hinausgerüdt und erhaben fühlen! 

Es giebt au erhabene Menſchen, Charaktere, die über dem 
Schichſal ftehen, deffen Geſchenke und Schläge fie gleichmüthig hinnehmen 
und ertragen, wie Hamlet eine ſolche Gemüthsart in feinem Freunde 
Horatio ſchildert.! 

Das Gegentheil des Erhabenen, das den Willen in feiner Nichtigs 
Teit und Ohnmacht erfcheinen laßt, ift das Reizende, welches den Willen 
aufregt und anlodt; das Gegentheil des Reizenden aber, das negativ 
Neizende, ift das Ekelhafte, welches den Willen in den Buftand des 
Abſcheus oder bes heftigen Nichtwollens verſetzt. Das Reizende ift 
fein Gegenftand des rein äfthetiihen Wohlgefallens, das Ekelhafte ift 


3 Ebenbaf. I. $39. Vgl. mein Wert über „Shatejpeares Hamlet“ (—Heidel - 
berg 1896). Abſchnitt IT. Gap. VI. ©. 233-237, 
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das völlige Gegentheil des äfthetifchen Objects: daher beide nicht 
künſtleriſch dargeftellt werden jollen. 

Es giebt zwei Arten des Reizenden, wodurd; nicht das äſthetiſche 
Wohlgefallen hervorgerufen, fondern die Lüfternheit erregt wird: durch 
die eine bie Eßluſt, durch die andere die Geſchlechtsluſt; jene befteht 
in der Darftellung des Appetitlichen, diefe in einer gewiffen Art 
und Weije der Darftellung des Nadten. Wenn in ben nieberländifchen 
Stillleben bisweilen Eß⸗ und Trinkwaaren, wie Auftern, Seekrebſe, 
Schinken, Bier, Wein u. ſ. f. mit ganz befonderer Treue und Sorgfalt 
dargeftellt werden, jo haben wir ein Beiſpiel des Appetitlihen vor 
Augen, das fih mit dem Wefen der Kunft nicht verträgt. Daſſelbe 
gilt von den nadten Geftalten, welche Maler und Bildhauer in jolden 
Lagen, Stellungen, halber Berhüllung u. f. f. darftellen, daß fie nicht 
durch ihre Schönheit das rein contemplative Wohlgefallen, ſondern 
durch ihre Reize die Begehrlichkeit erregen follen, was die echte Kunft 
der Alten niemals gewollt hat.! 


II. Die Platoniſche Idee als das Object der Kunſt. 
1. Schopenhauers Nichtübereinſtimmung mit Plato. 

Das contemplative Wohlgefallen, welches die Objecte durch ihre 
Schönheit und Erhabenheit erregen, ift noch nicht die Erkenntniß ihrer 
Ideen, die nad; Schopenhauer das durchgängige Thema der fünftlerifchen 
Anfhauung und Darftellung ausmadt. Er hat drei Arten der Er- 
fenntniß unterfchieden, deren jede in einem beftimmten Verhältniß 
zwiſchen Subject und Object befteht, denn dieje beiden find ſtets Cor— 
relata: den Erſcheinungen unter dem Sage des Grundes ſteht als das 
erfennende Subject der Verſtand gegenüber, den Begriffen, die aus ben 
anſchaulichen Vorftellungen abftrahirt find, die Vernunft, den Ideen das 
reine Subject des Erfennens. Die Ideen find die Erſcheinungen 
des Dinges an fi (de Urwillens und feiner Objectivationen) in der 
Siufenleiter der Welt: es find die Weltideen, melde ben ewigen 
und wandellofen Beftand der Welt ausmachen. Wenn wir die Form 
der Zeit oder Succeſſion, diefe nothwendige Anſchauungsweiſe unjeres 
Intellects, ablegen könnten, jo würde uns die Welt in dem ewigen 
und beharrlihen Beftande ihrer Ideen mit einem Schlage einleudten, 
als das «nune stans», wie Schopenhauer diefe Anſchauung der Ideen- 
welt mit einem Ausbrude ber Scholaftifer zu bezeichnen liebt. 


F Parerga u. ſ. f. J. 5 40. 
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Hier aber geräth die Jbeenlehre Schopenhauers mit ber Platoniſchen, 
die ihr zum Vorbilde gereiht, in einen Conflict, der drei weſentliche 
Punkte betrifft: die Tragweite der Ideen, den Urfprung der Kunft 
und beren Werth. 

1. Nach Schopenhauer giebt e8 been nur der natürlichen, nicht 
auch der Fünftlichen Dinge, während Plato in feinem Parmenides, wie 
in dem zehnten feiner Bücher vom Staate lehrt, da Ideen von allen 
Dingen, aud) von den techniſchen, wie Bett, Tiſch, Stuhl u. ſ. f. exiſtiren. 
Er hat nah dem Zeugniß des Ariftoteles diefe Lehre ſpäter verneint 
und bie Jbeen nur von den natürlichen Dingen gelten laſſen. Spätere 
Platoniter haben die Geltung der Ideen auf die natürlihen Gattungen 
und Arten beihräntt und in Abrede geftellt, daß es been von ben 
einzelnen Dingen, ben techniſchen Werfen, den Zufländen und Ber 
bältniffen der Dinge gebe. Was die Artefacta angeht, jo läßt Schopen- 
bauer die Idee nicht von ihrer Form, als welche zujälliger Art und 
von außen gemadt ift, ſondern nur von dem Material gelten, woraus 
fie beftehen. 

2. Nah Schopenhauer iſt das Thema und Vorbild der Kunft 
die Idee des Dinges, nach Plato dagegen das einzelne finnliche Ding. 
Hieraus entfteht eine irrihämliche Anficht von dem Weſen und Urfprunge 
der Kunft. Wo ift in dem Reiche der natürlichen Dinge das Vorbild 
der Architektur? Wo das Vorbild der Mufit? Wenn die Kunft 
nichts anderes zu leiften hätte als die Nachbildung der einzelnen natür- 
lihen Dinge, fo würden in Anfehung des Menſchen die Wachsfiguren 
weit beffere Abbilber fein, als die Statuen, Büften und Porträts. 

3. Aus berfelben Quelle flammt Platos falſche Anfiht von dem 
Werthe ober vielmehr Unwerthe ber Kunft, feine Geringſchätzung der 
Malerei und Poefie. Wenn feiner Lehre gemäß bie einzelnen ſinnlichen 
Dinge die Abbilder der Ideen und die Vorbilder der Kunft find, fo 
befteht das Wejen der Iehteren darin, daß fie die Abbilder abbilbet, 
die Nahahmungen nahahmt, die Schattenwejen verbumkelt und alfo, 
ftatt die Erkenntniß der Ideen zu erleichtern, und nod weiter bavon 
entfernt, als wir es in der Betrachtung ber Sinnenwelt ſchon find.! 


2. Das Thema und die Aufgabe ber Kunft. 
Nah Schopenhauer dagegen Haben Kunft und Philofophie den— 
ſelben Urfprung und baffelbe Biel: ihr gemeinfamer Urjprung ift der 


* Parerga unb Paralipomena, Bb. I. 841. Val. ebenbaf. Bd. II. 8213. 
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:t, ihr gemeinfames Ziel die Darftelung des Weſens 
‚be wollen uns enthüllen, wa8 die Dinge find, jede von 
er Art. Auch die Kunft arbeitet daran, das Problem 
m löſen und die frage zu beantworten: was ift das 
3 echte und gelungene Kunſtwerk ift eine Antwort auf 


aber die Philofophie ihre Anfhauung vom Weſen der 
tiffen zu firiren und darzuftellen hat, bleibt die Kunft 
ige treu und giebt ihre Anſchauung der Ideen in ber 
und deutlichſten Form wieder, wodurch fie die Erfenntniß 
njällig macht und erleichtert. Für dad gewöhnliche Be— 
das Weſen der Dinge durch den „Nebel objectiver und 
fälfigkeiten“ verdedt. Diefen Nebel nimmt die Kunft 
3 echte Kunftwerf ftammt und entwidelt fih aus einer 
niafen Conception, die in der Ausführung, wenn diejelbe 
und ihren Umfang erweitert, oft mit vielem Beimerfe 
ind nicht mehr in ihrer vollen Stärke einleuchtet: daher 
:oßer Maler bisweilen intereffanter und geiftreicher find, 
führten Werke. 

das Thema der Kunft die Weltideen find, dieſe aber 
rſten Stufe der Willensobjectivationen bis zur höchſten 
von ber Erfcheinung der materiellen Grundfräfte bis zu 
jlien, von ber vollen Erfenntniß beleuchteten Willens, 
die Kunft fi in ein Gtufenreih der Künfte zerlegen, 
er Welt parallel geht. Der Wille offenbart fi in ben 
Formen und Geftalten ber Körper, in ben Affecten, 
nd Handlungen der Menden; er ift das Grundweſen 
om niedrigften bis zum höchſten. Demgemäß theilt fi 
Künfte in diefe drei Gebiete und Stufen: die bildende 
efie und die Mufit,? 


Hals Wie und Vorftellung, Bd. 1. 849. Bb.IL. Cap. XXXIV. 
..849. 
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Vierzehntes Capitel. 
Das Stufenreic; der Aunſte. 





I Die bildende Kunft. 
1. Die Architektur. 


Wenn man im Hinblid auf die Sculptur, Malerei und Poefie 
meinen Zönnte, daß die Aufgabe diefer Künfte in der Nachbildung 
ber wirklichen Dinge und Vorgänge beftehe, jo ift e8 do ganz uns 
möglich, diefe Anſicht auf die beiden anderen Künfte auszubehnen und 
die natürlichen Vorbilder nachzuweiſen, welche die Architektur und bie 
Mufit abzubilden haben. Hier ift eine von der bisherigen Aeſthetik 
ungelöfte und nad ber geläufigen Theorie, daß bie Natur das Vor— 
bild der Kumft fei, umlösbare Aufgabe. Man barf daher im voraus 
Tagen, daß in der Begründung der Arditeltur und Muſik die Lehre 
Schopenhauers völlig originell ift und ohne Vorgänger.! 

Wir unterfheiden die fhöne Architektur von ber nüßlichen. 
Diefe hat es mit den menſchlichen Bedürfniffen zu tun, fie dient dem 
Willen zum Leben, zum menſchlichen Dafein, welches ber Behaufung 
bebarf wie der Bekleidung. Es ift daher Hier nicht die Rede vom 
Bau der Zelte, Hütten, Häufer, Paläfte u. ſ. . Das Thema ber 
ſchönen Architektur ift die Willenserfcheinung auf ihrer niedrigften 
Stufe, die unterfte Weltibee, d. i. die Offenbarung der allgemeinften 
Grundfräfte in ber ſchweren, ftarren, flüffigen Materie und ihren 
BVerhältniffen zum Licht. Die Grundfräfte der Materie find gleich— 
fam — dieſe VMpleihung ift bei Schopenhauer ſehr vielfagend — 
„bie Grundbaßtöne der Natur“. Die beiden der Materie inwohnenden, 
einander entgegengejegten Grundfräfte find die.Gravitation oder Schwere, 
vermöge deren ber Körper fällt, drüdt, laſtet, und die zurüdftoßende 
Kraft, vermöge deren der ftarre Körper der Laſt widerftrebt und, 
wenn er ſtark genug ift, diefelbe trägt und flügt. Der Antagonismus 
dieſer beiden Grundfräfte, der Kampf zwilchen ber ſchweren und flarren 
Materie ift „ber einzige Stoff der ſchönen Architektur“. 

Demnad) ift das Grundthema oder die dee, deren anſchaulichſte 
Darftellung die eigentliche Aufgabe der Architektur als äfthetifcher 
Kunft bildet, das Verhältniß zwiſchen Stüße und Laft: das pafjende 


ı Ebenbaf. I. 842-483. II. Cap. XXXV. 
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sider in ber reinften Ausführung. Die Stüße in der 
Form, die gar nichts anderes ausbrüdt und aus 
als die Kraft des Stüßens, ift die Säule, nit die 
velhe zweckwidrig und geihmadlos ift, aud nicht ber 
ler, der zwar leiter auszuführen ift, aber bei der Un— 
Seiten und Diagonalen ungleihe Dide hat, fondern bie 
e: daB Verhältniß zwiſchen Stüße und Laſt erſcheint da— 
ten in dem Verhältniß zwiſchen Säule und Gebälk. 
e fol nichts erſcheinen als Stutze, im Gebalk nichts 
Yaft, in jener bloß die Kraft der ſtarren Materie, in 
: der ſchweren: daher müfjen beide völlig gejondert und 
ng in der reinften und anſchaulichſten Form ausgeführt 
3 aber geichieht in der Säulenreihe oder Säulen= 
» Schopenhauer deshalb — diefe Vergleihung ift bei ihm 
ı — „ben Generalbaß der Architektur” nennt. 
ichte Mauer ift auch Stüße und Laft, aber diefe find 
einander gefondert, denn jeder Stein ift beides zugleich. 
ı Thüren und Senftern durchbrochenen Mauer pflegt man 
3 durch flahe Pilafter mit Capitellen anzubeuten. In 
iß von Gewölbe und Pfeiler gehen Stüße und Laſt in 
jeber Stein im Gewölbe ift beides zugleih. Die Colon— 
iner in regelmäßigen Intervallen auffteigenden Zonleiter, 
nem ununterbrochen auffteigenden Tone, d. h. einer Art 


Kraft des Stügens in ihrer vollen Stärke und Freiheit 
arf die Säule nicht unter der Laft de, Gebältes zu jehr 
gebrüdt erſcheinen, fondern fie muß dieſelbe leicht und 
n, was duch die zwanzigfache Feſtigkeit des Baues be= 
id durch die Verjüngung des Säulenſchaftes von ber 
15), dem erſten Drittel der Höhe, an zum Ausdrucke 
ihre Tragkraft erſcheinen zu laſſen, darf die Säule nit 
n im Gebälf fteden, fondern muß ihre tragende Fläche 
id als ein bejonderes Glied hervorheben: dies geſchieht 
Sapitell”, den Abakus der doriſchen Säule. Das 
nur ben Zweck, in der ftüßenden Kraft der Säule bie 
Tragens deutlich zu veranſchaulichen. 

ı Berhältniß zwiſchen Stüge und Lat, Säule und 
n Grundthema der jhönen Arditeltur, ergeben fih bie 
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genau beftimmten, einander entſprechenden Verhältniſſe zwiſchen der 
Höhe und Dide der Säule, zwiſchen der Breite und Höhe des Ge 
bäubes, zwiſchen dieſer Höhe und der Länge der Säulenreihe, d. h. 
der Zahl der Säulen und ihrer Zwifhenräume. Um aber alle dieje 
DVerhältniffe und die darin wirkſamen Grunbkräfte des Laftens und 
Stügens der ſchweren und ftarren Materie in der volllommeniten 
Anſchaulichkeit und Faßlichkeit Hervortreten zu laſſen: dazu dienen 
1. die Beſchaffenheit des Stoffs, woraus das Gebäude befteht, und 
2. die beträchtliche Bröße feiner PDimenfionen. Das Material darf 
fein geringeres und ſchwaäͤcheres fein als ber harte, mächtige Stein, 
der allein im Stande ift, die Gewalt jener Grunbfräfte in anſchaulicher 
Weiſe zu äußern. 

Daher ift es unrichtig, die Schönheit der Arditeftur in die Regel: 
mäßigkeit der Figuren und Proportionen, die Symmetrie ber Theile, 
d. h. in mathematifche Größenverhältniffe zu ſetzen, während fie 
in dynamischen Größenverhältnifen befteht: fie wirkt nicht durch geo= 
metrifhe Größen und Proportionen, welhe Eigenjhaften des Raumes 
find, fondern durch die Anſchauung phyfiiher Kräfte, nämlich der 
Grundfräfte der Materie, welhe die unterften been der Welt find. 
Wären die mathematijchen Größenverhältniffe des Gebäudes die Haupt⸗ 
face, jo müßte das Modell des Iegteren die gleiche Wirkung machen, 
als das ausgeführte Werk, denn die geometriihen Formen und Pro- 
portionen find diefelben. Der Unterſchied Liegt in den dynamiſchen 
Größenverhältniffen, ala melde nur das Gebäude jelbft, nicht aber 
fein Modell zur Anſchauung bringt. 

Freilich gehören die mathematifchen Größenverhältniffe zur Schönheit 
ber Architektur, aber nicht als Zwed, fondern als Mittel, denn fie 
dienen dazu, die räumliche Anſchauung des Ganzen auf die leichtefte 
Art überfichtlih und fahlih zu machen. Was der Regelmäßigkeit 
der Figuren, der Rationalität der Verhältniffe wiberftreitet, wie bie 
zwecklos durchbrochenen, heraus: und Hereinrüdenden Gebälte, bie zer 
findelten Thürbögen und Giebel, die verſchnörkelten Linien, die finn= 
Iofen Bolute und Schneden: alle dieſe Unthaten gehören einer geſchmack— 
widrigen und verdorbenen Architekltur an, die dem Sinne ber Alten 
fremd war. In der unverhohlenen Darlegung ihrer Zwecke und deren 
Erreigung auf fürzeftem Wege befteht bie Schönheit der Baufunft, 
wie aud) die der Geräthihaften der Alten. Wenn die Natur Amphoren 
und Vaſen, Betten und Stühle, Tiſche und Lampen u. f. f. hervor⸗ 
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gebracht hätte, jo mürbe fie diefe Dinge gemadht haben, wie bie 
griechiſche Zektonik, deren Werke in der anſchaulichſten Form aus 
ſprechen, was fie find und wollen. Hier fällt die Schönheit mit ber 
realen Zwedmäßigkeit zufammen, weshalb, wie Schopenhauer tadelnd 
bemerkt, die Kantiſche Erklärung der Schönheit als einer „anjcheinenden 
Zweckmäßigkeit ohne Zwed” verfehlt jei.! — Es ift nicht zu vermwundern, 
daß Plato unter dem Eindrud helleniſcher Tektonit die Geltung 
feiner Jdeen auf die techniſchen Werke ausgedehnt hat, was er ſchwerlich 
gethan haben würde, wenn er unfere Bänfe, Ziihe, Lampen u. ſ. f. 
gejehen haben würde. 

Die architektoniſche Idee der Eäule exiſtirt nit ohne die ihr 
zugehörige Laſt des Gebälts, welches fie fügt und trägt: daher ift die 
Anſicht verkehrt, welche die Vorbilder der Säule in den Baumftämmen 
oder Menjchengeftalten gefucht bat. Die Säule hat fein Vorbild, jo 
wenig wie die jchöne Arditeftur überhaupt, wohl aber ift dieſe das 
Vorbild, welches die antike Baukunſt für alle Zeiten gefchaffen But. 
Aehnlich verhält es ſich mit der Sculptur. Die entwicklungsgeſchichtliche 
Frage nah dem Urfprunge des griechiſchen, insbeſondere doriſchen 
Zempelbaues aus ägyptifchen Vorbildern hat Schopenhauer weder be 
rührt noch gekannt. 

Das Licht war die erfte Bedingung alles Anfhauens, aller ſicht⸗ 
baren Schönheit und zugleich das erfte und erfreulichfte Beifpiel der 
Ießteren. Die Werke keiner anderen Kunft ftehen in einer fo un 
mittelbaren Beziehung und Verbindung mit bem offenen Himmelslidt, 
als die der jhönen Architektur. Wie ihre großen, undurchſichtigen, 
ſcharf begrenzten, mannichfadh geformten und wohlgeordneten Maflen 
das Lit auffangen und fhattiren, hemmen und zurüdwerfen, wie fie 
im hellſten Sonnenlit unter blauem Himmel, unter gewitterſchweren 
Wolfen, im Wechſel der Tagesbeleuhtungen und in vollem Mondlicht 
erſcheinen: dieſe verfdiedenen Arten der Vermählung des Lichts mit 
dem Bauwerk gewähren unferer Anſchauung eine Fülle von Schönheiten 
ſowohl der Architektur ala auch des Lichts. Es find zugleich architektoniſche 
Schönheiten und Lihtihaufpiele. Um diefen zweifachen Eindrud dur 
ein Goetheſches Wort zu eremplificiren, erinnere ih an bie Stelle in 
der claſſiſchen Walpurgisnadt, wo Chiron dem Fauſt zuruft: 
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Bid auf! Hier fteht bebeutend nah 
Im Mondenſchein der ew'ge Tempel da! 

Wie ſich die ſchöne Baukunſt zur ſchweren und flarren Materie 
verhält, jo verhält ſich die ſchöne Wafferleitungskunft zur ſchweren und 
flüffigen, fie laßt das Waſſer braufend über Felſen Herabftürzen, in 
hohen Säulen emporfteigen, in ruhigem Baſſin fi) lagern, ben Spiegel 
eines Sees bilden u. f. f. Es wäre näher auszuführen, wie die ſchöne 
Waſſerleitungskunſt fi mit der Gartenbaufunft einerfeit8 und mit der 
nutzlichen Wafferleitungsfunft oder dem Brunnenbau andererjeit3 ver: 
einigt. Als ein Beifpiel diefer Verbindung nennt Schopenhauer die 
Fontana di Trevi zu Rom.! 

Das Widerfpiel der griechifchen Baukunft, melde Schopenhauer als 
das alleinige Mufter der jhönen gelten läßt, ift die gothiſche, arabiſch— 
ſpaniſchen Urfprungs, wie er annimmt. Wenn dort die beiden Rich 
tungen von unten nad) oben und von oben nad unten gleihmäßig 
herrſchen, jo gewinnt hier bie erfle die Vorherrſchaft; wenn dort der 
Antagonismus der ſchweren und ftarren Materie das durchgängige 
Thema ausmacht, jo handelt e8 fi hier um die gänzliche Befiegung 
der Schwere; mit ber Laſt verſchwindet die Linie der Laft, die hori= 
zontale; bie verticale herrſcht, alles ftrebt aufwärts, die Strebepfeiler, 
die Thürme, Thürmchen und zahlloſen Spigen. Da aber bie Vaſt 
und Schwere der Körper phyſiſch unbefiegbar find, fo Bat der gothiſche 
Bauftil einen „myfteriöfen und hyperphyſiſchen Charakter“ und beruht 
im Grunde auf einer Fiction. Dies gilt vornehmlich vom Außenbau 
der gothiſchen Kirche im nachtheiligen Gegenfage zu dem bes griechiſchen 
Tempels, während im vorteilhaften Unterſchiede von dem letzteren 
der gothiſche Innenbau mit feinen kryſtalliniſch geftalteten Pfeilern 
und jeinem hoch hinaufgehobenen Gewölbe von unerſchütterlicher Feſtig⸗ 
feit einen erhebenden und feierlihen Eindrud madht. Man könnte den 
gothiihen Bauftil, der uns allem Irdiſchen zu entrüden ftrebt, „bie 
Moll-Tonart der Architektur“ nennen.? 


2. Die Sculptur. (Laocoon.) 
Die höchſte Objectivation des Willens auf der Stufe feiner an- 
ſchaulichen Erkennbarfeit ift die menſchliche Schönheit, ber voll 
Zommenfte Ausdrud der Idee des Menichen, nämlich des von ber 


ı Die Welt als Wille u. ſ. f. Bd. J. 843. ©. 257, — ® IL. Eap. XXXVI. 
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Erkenntniß erleudteten Willens: dieſe Idee erſcheint räumlich in der 
9 abäquaten Geftalt des Leibes (der apolliniſchen)!, zeitlich in 
an Willensacte, jeder Handlung völlig adäquaten und ange: 
Stellung und Bewegung. Die Schönheit der Geftalt heißi 
en Sinne des Wortes Schönheit, die der Bewegung Grazie: 
jören zufammen und bilden das Grundthema der Sculptur. 
Idee der menſchlichen Schönheit erkannt und in ewig mufter- 
Werken zur deutlichften Anſchauung gebracht zu haben, ift das 
he Verdienſt der griechiſchen Plaſtik, welche die Meifterwerfe 
welt nicht übertreffen, nur nahahmen können. Die Werte ber 
dien, Canova u. ſ. f. verhalten ſich zu der griechiſchen Plaftik, 
neulateiniſche Poefie zur claffifchen. 

Frage nad dem Urfprunge der Idee der menſchlichen Schönheit 
Ideals läßt ſich nicht nach der Iandläufigen Anfiht aus der 
ıg beantworten, als welde uns Individuen von exemplariſcher 
t vor Augen führe; denn davon abgejehen, daß in ber Er- 
und dem gewöhnlichen Texte der Erſcheinungen ſolche Ideale 
‚eben find, fo bleibe die Frage unbeantwortet: wie und woran 
: eremplarifhe Schönheit vorhandener Yndividuen erkennt? 
liegt einer folgen Auffindung bie Idee der Schönheit zu 

Aud der Weg der Induction oder der vergleichenden und 
ben Erfahrung führt uns nicht weiter. Hier müßte man 
atijcher Art aus ber Betrachtung vieler Individuen die einzelnen 
er Schönheit abftrahiren, zufammenfegen und auf biefe Art 
ummtbegriff der Schönheit gewinnen. Aber bavon abgejehen, 
ſolches Collectivum Teineswegs eine Anjhauung des deals 
fo würde ja die Auffindung jedes einzelnen Theil ber Schön- 
verum die bee deſſelben vorausfegen. Hieraus erhellt, daß 
der Schönheit nicht aus ber Erfahrung ftammt, fondern die 
ig der Schönheit aus ihr. 

diefe Idee fi nicht empiriſch begründen läßt, ſo ift fie 
‚ aber fie ift feine Erkenntnißform, fondern ein Erfenntniß- 
Die Erkenntnißformen beftimmen, wie alle Dinge erſcheinen 
nämlich zeitlich, räumlih und caufal; das Erfenntnißobject 
betrifft das Weſen der Erſcheinung: nicht wie, fondern was 
nd was in ihr fi offenbart. In dem gegebenen Fall Handelt 
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es fih um die vollfommenfte Erſcheinung des Menſchen. Vermöge 
dieſes ung a priori gegebenen Ideals wirb bie menſchliche Schönheit 
nicht aus der Erfahrung entlehnt, jondern ihr vorausgeſchaut ober, 
wie Schopenhauer fagt, anticipirt. 

Aus den Principien feiner Lehre erklärt fi, woher in uns dieſes 
Phantafiebild a priori ftammt: e8 ift der Wille, dem in feiner Objec- 
tivation auf der Stufe des menſchlichen Dafeins und Lebens das Ziel 
feiner eigenen volltommenften Erſcheinung und Sichtbarmachung vor- 
ſchwebt. Diejer objectivirende Wille find wir felbft: daher die Idee der 
menſchlichen Schönheit — denn e8 gilt ja ben Ausdrud unferes eigenen 
Weſens — uns inwohnt, zunächſt ala dunkle Borftellung, melde in der 
beftändigen Anſchauung menſchlicher Körper, die wir betrachten und 
unwillkurlich vergleichen, ſich allmählich aufhellt und bis zur Haren 
Erkenntniß verdeutlicht. So wird die Idee der Schönheit oder das 
menſchliche Ideal zwar keineswegs der Erfahrung entlehnt, wohl aber 
durch diefelbe aus jener apollinifchen Anlage und Idee, die eine Mit: 
gift unferes Weſens ift, ausgemacht und entwidelt. Die entwidelte 
Schönheitsibdee ift der Schönheitsſinn. 

Dergegenwärtigen wir uns ein hochbegabtes, in feiner Cultur 
hochentwickeltes Volk, deſſen Sitten und Erziehungszuftände es mit 
fih bringen, daß feinem täglichen Anblid nadte, jugenblic männliche, 
wohlgebilbete Körper ſich in Menge darftellen, fo werben hier die Hödjft- 
begabten nicht fehlen, die das Ideal bes Menjchenleibes in vollendeter 
Klarheit erfaffen und darſtellen. Plato hat die Liebe zur Schönheit, 
aus welcher die Liebe zur Wahrheit hervorgeht, den Eros genannt 
und das Erfenntnißbebüärfniß, da feine Befriedigung allein in der ges 
meinjamen Erzeugung ber wahren Begriffe befteht, mit der Zeugungs- 
luft verglichen, aus welcher das Leben jelbft hervorgeht. Auch die Fünfte 
Terifche Erzeugung der Schönheit ift Zeugungsluft und ftammt vom Eros. 

Der auswählende Geſchlechtstrieb ift die Geſchlechtsliebe, melde 
die vortrefflihen Exemplare ber Gattung, das find bie jhönen, den 
ſchlechten und häßlichen vorzieht. So entwidelt fi aus dem Zeugungs- 
triebe, dieſer heftigften Begierde, dem Brennpunkte des Willens, der 
Sinn für die Schönheit, aus biefem aber, unabhängig von bem 
phyfiſchen Bebürfniß, der objective Schönheitsfinn: bie geniale 
Anfhauung des menſchlichen Ideals, der Trieb und Drang, bafjelbe 
kunſtleriſch und ſchöpferiſch darzuftellen. Darin befteht die künſtleriſche, 
infpirirte Zeugungskraft und Zeugungsluft, die dem Genie inwohnt 
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und vom Kenner wohl gewürdigt, aber nicht gelehrt und überliefert 
werden ann. In einem feiner Künftlerlieder aus der Zeit, wo das 
Genie ihm nie verfagte, läßt Goethe den Künfller die Hülfe bes 
Kenners vergeblich anflehen: 

O rathet, Helft mir, 

Daß ich mid vollende! 

Wo iſt der Urquell der Ratur, 

Daraus ih ſchopfend 

Himmel fühl’ und Leben 

In die Fingerfpigen hervor? 

Daß id mit Götterfinn 

Und Menſchenhand 

Zermöge zu bilden, 

Bas bei meinem Weib 

Iqh animalif Tann und mußt! 

Der echte Genius, wie Echopenhauer jagt; „verfteht die Natur 
auf halbem Wege“ und jpridt rein aus, was fie nur flammelt, in- 
dem er die Schönheit der Form, welche ihr in taufend Verſuchen miß— 
lingt, dem harten Marmor aufdrüdt, fie der Natur gegenüberftellt, ihr 
gleihfam zurufend: «Das war ed, was du fagen wollteft>, und «Ja, 
das war es!» hallt e8 aus dem Senner wieder. „Die Möglichkeit 
ſolcher Anticipation des Schönen a priori im Künftler wie feiner An 
erfennung a posteriori im Kenner liegt darin, daß Künftler und 
Kenner das An-fih der Natur, der objectivirende Wille jelbft find.“ 

Keine Schönheit ift uns im äſthetiſchen Sinne des Worts fo 
intereffant, fo leicht erfennbar, fo ſchnell einleudtend, der reinen Be 
trachtung jo willfommen und unwiberftehlid dazu hinreißend, als bie des 
menſchlichen Leibes und Antliges: daher der Anblid derjelben uns 
mit unausſprechlichem Wohlgefallen erfüllt und bergeftalt feſſelt, daß 
wir, wie von einem Zauber gebannt, den Blid nicht davon wegwenden 
tönnen und uns durch dieſen Eindrud nicht bloß erfreut, ſondern 
wahrhaft beglüdt fühlen. „Der die menſchliche Schönheit erblidt‘, 
fagt Goethe, „den kann nichts Uebles anmwehen; er fühlt fi mit fih 
jelbft und mit der Welt in Uebereinftimmung.”* 

Bei den Thieren fällt der Charakter der Individuen mit dem 
ihrer Gattung zufammen, jo daß bie beften Exemplare ber letzteren 
auch die am meiften Karakteriftiien und fhönften find. Derjenige Löwe 
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ift der ſchonſte, welder in allen Stüden bie bee feiner Gattung am 
beutlichften und anſchaulichſten darftellt. In der Menſchenwelt dagegen 
erſcheint die Idee der Gattung bei ber Fülle und Vielfeitigfeit ihres Gehalts 
in jedem Individuum auf eine eigenthümliche Art, fo daß jeder einzelne 
Menſch für ſich die Erſcheinung einer Ibee ausmacht, um fo einleuchtender 
und anfhauliher, ja gehaltvoller und bebeutender er jelbft iſt. Es 
giebt von jedem Individuum gleichſam ein eigenes Ideal, weldhes der 
Künftler zu erkennen und darzuftellen hat, weshalb Windelmann biejes 
Ideal als die Aufgabe des Porträts bezeichnet hat. 

Daher verlangt aud das menſchliche Schönheitsideal mit der ihm 
zugehörigen Grazie eine mannichfaltige Indivibualifirung und viel: 
förmige Darftellung, die weder den bloß gattungsmäßigen Typus ohne 
individuelle Belebung zu ihrem Gegenftand maden noch die charak— 
teriftifchen Züge auf Koften der gattungsmäßigen hervorheben und über 
treiben darf, denn fie geräth auf bem erften Wege zum bebeutungslofen, 
akademiſchen Schema und Kanon, auf dem zweiten zur Berunftaltung 
und Karikatur. Hieraus erklärt fih, warum bie griechiſche Plaſtik 
das Ideal der menſchlichen Schönheit und Grazie, diefes ihr Grund: 
thema, in jo verſchiedenen Formen und Individuen ausgeführt hat, 
Götter, Heroen und Menſchen darftellend, wie Zeus, Apollo, Bachus, 
Hermes, Herafles, Antinous u. |. f. 

Aus eben demſelben Grunde erklärt fih, warum fie ihre Beftalten 
nadt barftellt, entweder ganz unbekleibet oder durch die Gewandung 
nicht etwa verhüllt oder verbirgt, ſondern drapirt, d. h. den Körper 
mittelbar anſchaulich macht, ba fi bderjelbe in feiner Stellung und 
Bewegung zum Yaltenwurfe verhält, wie die Urſache zur Wirkung. 
Diefe Darftelung des Nadten hat alfo nichts mit den Begierden ge: 
mein, ſondern gehört zum Gegenftande und zum Stil der Plaftik; fie 
ift bei den Alten auch nicht auf die Plaſtik beſchränkt, fondern kenn— 
zeichnet ihre Darftellungsart überhaupt: aud ihre Dichter und Schrift- 
fteller, ihre Redner und Geſchichtsſchreiber ſprechen nadt, d. h. fie 
ſtellen ihre Gegenftände fo einfach, unumwunden und klar wie möglid 
dar, ohne tünftlich geſuchte Ausdrucksweiſe, ohne Put und Flitter. 

Die Plaftit fließt vermöge des Grundthemas ihrer Aufgabe 
alles Unfchöne und Häßliche von fi aus und ift deshalb von weit 
engerem Umfange als die Malerei; aber fie ift, wie dieje, eine bildende 
und darum ftumme Kunft, die als ſolche das ganze Gebiet der lauten 
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i zwei Gründe, welche die Plaftif hindern, den ſchreienden 
Leidens darzuftellen: weil diefer Ausdrud in das Gebiet 
iſchdnen als der Lauten Geberdenſprache fällt, alſo das 
:ntheil der ſtummen Grazie ausmacht. 

tet fih num der Anlaß, um die vielerörterte Frage, warum 
ı in ber berühmten Gruppe nicht ſchreit, endlih zum 
tingen: ein Verdienſt, welches Schopenhauer für fi in An= 
‚ nachdem er in ſeinem Hauptwerk biefe Frage zu wieber- 
beantwortet hat.! Windelmann hatte aus dem Welen 
dunſt, als welches in edler Einfalt und ftiller Größe be— 
voblem zu Töfen geſucht: das Schmerzensgeſchrei vertrage 
der Seelengröße. Leſſing dagegen habe aus ber Schönheit 
ıcipe der antiken Kunft die Unverträglicifeit jenes Aus— 
sem Kunftwerf nachmeifen wollen und damit den einen 
ung richtig getroffen. Goethe im erften Heft der Proppläen 
nöglichfeit des Schreiens aus der Gituation des Laocoon 
geſucht, der joeben den Schlangenbiß empfange und nicht 
eien vermöge; endlich habe Hirt diefen Grund nod vers 
rauf hingewieſen, daß ber Laocoon ſchon im Sterben fei; 
babe alle dieſe Gründe zu vereinigen gefucht. 

uptgrund fei unerkannt geblieben: der Laocoon fei aus 
jei ftumm und fönne nicht ſchreien; diefe Unmöglichkeit habe 
näher durch die Situation motivirt, wie Goethe richtig 
er dieſes Motiv fei fecundär, das primäre liege in der 
nft, als welche feine redende, fondern eine ſtum me Kunft 
rimaͤren Grund habe erft Schopenhauer aufgefunden und 
hier, was die Laocoonfrage betreffe, zu Goethes Erklärung 
‚ wie feine Farbenlehre zur Goetheihen. Dazu komme 
Ausdrud des Schreiend, der im Mundaufreißen beftebt, 
o Renis bethlehemitiſchem Kindermorb ſechs folde Mund: 
jehen find; auch lebendige Körper können in der Pantomime 
nur dur Mundaufiperren ausdrüden, mas einen wider: 
d Läderlihen Eindrud hervorruft. Dagegen vermögen 
Künfte das Schmerzensgefchrei in feiner ganzen Gtärfe 
ichkeit auszubrüden: fo ſchreien Mars und Minerva 
wenn fie verwundet find; fo fehreien Philoktet und 
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Herakles bei Sophokles; jo würden wir auch den Laocoon in ber 
Zragddie freien hören, wenn uns dieſelbe erhalten wäre; jo laßt 
Virgil in der Erzählung des Aeneas den Laocoon wie einen Stier 
brälfen u. ſ. f. 

Bir haben diefe Ausführungen zur endgültigen Löfung ber 
Raocoonfrage ohne Zwiſchenrede angeführt, müffen aber ſchließlich hin 
zufügen, daß alle die angeführten Gründe und Beifpiele, fo treffend 
fie find, nit von Schopenhauer flammen, fondern von Leifing. Es 
if nicht richtig, daß Leffing aus der Schönheit ala dem Principe der 
antifen Kunft den gemäßigten Ausbrud bes Leidens im Antlitze bes 
Laocoon hergeleitet hat: vielmehr Hat er benfelben aus dem Weſen 
der plaftiihen Kunft begründet, aus dem Charakter der bildenden 
Kunft überhaupt im Unterſchiede von der redenden. Er Bat fein 
Werk genannt: „Laocoon oder über die Grenzen ber Malerei und 
Poeſie“. Diefe Grenzen beftehen eben darin, daß im Unterfchiede von 
der redenden Kunft Sculptur und Malerei ſtumme Künfte find. 
Deshalb hat Leffing gegen Windelmann zum Zeugniß, daß bie Poefie 
auch der Alten den ſchreienden und maßlofen Ausbruch des Schmerzes 
barftelfen fönne und dargeftellt habe, die Beifpiele homeriſcher Götter, 
wie Ares und Athene, Sophokfeifher Helden, wie Herafles und Phi- 
Ioftet, vor allen ben Virgiliſchen Laocoon jelbft angeführt: Tauter 
Beiſpiele, welche Schopenhauer nur wieberholt hat. 

Was diefer wohl gejagt Haben würde, wenn er fih an ber 
Stelle befunden hätte, wo uns hier Leifing ihm gegenüber erſcheint? 
Ohne Zweifel würde er fi im recht verächtlichen und wegwerfenden 
Ausdrüden über ein an ihm verübtes Plagiat beflagt haben. Eine 
ſolche Beihuldigung liegt uns fern. Aber fein Verhalten gegen Leifing 
bient uns zum Beweife, da er den „Laocoon“ nie gründlich gelejen, 
geſchweige ftudirt hat; wahrſcheinlich hat er es mit allen Eritifchen 
Schriften Leſſings jo gehalten, ſich dadurch aber nicht hindern laſſen, 
gelegentlich über Leifing obenhin zu urtheilen und abzuſprechen. 

Was die Laocoonfrage betrifft, jo hat Leffing diefelbe in der 
Hauptſache gelöft: er Hat bewieſen, baf ber ſchreiende Ausdrud des 
Leidens fi mit dem Weſen der bildenden Kunft nicht vertrage, da 
er ſowohl dem Gegenftande der Plaſtik, nämlich der Schönheit wider: 
Rreite, als aud über ihr Darftellungsvermögen und deſſen Grenzen 
binausgehe. 
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3. Die Malerei, (Die Allegorie.) 


?biet der Malerei ift weit umfaffender, als das der Sculptur, 
: ber lanbdſchaftlichen Schönheit und Erhabenheit der Natur, 
ienſchlichen Schönheit und Grazie, dieſem Hauptgegenftande 
 aud die charakteriſtiſchen Erſcheinungen der Menfcen- 
ffecte umd Leidenfhaften, den Ausdrud des Gefihts und 
„das Wechjelipiel des Erkennens und Wollens, bie be— 
orgänge und Scenen des Lebens darzuftellen vermag: fie um— 
tete ber Landſchaftsmalerei, des Porträts und der Hiflorien- 
welcher letzteren Schopenhauer auch das Genrebild rechnet. 
mder von Alter und Krankheit erjhöpfter Körper Tann 
in Gegenftand der Maler fein, wie der fterbende heilige 
des Domenichino ein Meifterftüd ift; während Donatellos 
vom Faſten abgezehrten Johannes des Zäufers trotz ber 
Ausführung Fein Werk der Sculptur fein follte.! 
den bebeutfamen Scenen des Lebens find keineswegs nur 
ftehen, die der Weltgeſchichte oder der bibliſchen Geſchichte 
id eine äußere Bebeutjamkeit haben, d. h. folgenreiche Be— 
find. Um eine folde berühmte Begebenheit, wie man fie 
rem Bilde zu erkennen, dazu bedarf e8 einer Erklärung 
ve und Folgen, durch Begriffe und Worte, die zu dem 
jedacht werben müfjen, weshalb Schopenhauer die äußere 


t auch als die nominale im Unterſchiede von der realen " 


velhe durch die dargeſtellten Figuren felbft redet. So 
Auffindung des Moſeskindes durch die äghptiſche Königs: 
ehr berühmte Begebenheit von welthiftorifher Bedeutung, 
!ann im Bilde dem Findelkinde nicht anfehen, daß 
und ber vornehmen Frau nicht anſehen, daß fie eine 
inzeffin ift, es fei denn, daß ägyptiſches Koftüm und 
:alitäten Ideen anregen, die uns auf die Sprünge bringen. 
ing des Mofes ift die nominale Bedeutung bes Bildes, 
idelkindes bie reale. 

man nun von ber äußeren, nominalen, unbildlihen, un— 
zedeutung abfiebt, fo fällt aller Unterſchied zwiſchen der 
id Genremalerei weg, und es bleibt nur bie innere 
ıng übrig, die fih uns in der Scene felbft vor Augen 
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ſtellt und von ber vielgeftaltigen Idee der Menſchheit diefe oder jene 
Seite offenbart, wobei es ganz einerlei ift, ob e8 fih um eine berühmte 
ober unberühmte, um eine große oder Heine Begebenheit handelt, ob 
um Nüffe oder Kronen, Bauernhöfe oder Königreihe gefpielt wird, 
ob Minifter im Königsjaale mit Landkarten und Völkern fpielen und 
darüber flreiten, oder ob Bauern in der Schenke mil Karten und 
Würfeln fpielen und ſich zanken; es ift, kurz gejagt, einerlei, ob man 
mit goldenen ober hölzernen Figuren Schach fpielt.! 

Daß die jüdifhe Geſchichte, arm an maleriſch bedeutenden Gegen- 
fänden, der Hiftorienmalerei zur Fundgrube gedient hat, bezeichnet 
Schopenhauer als einen Nachtheil, welchen die Ießtere erlitten habe, 
insbefondere die genialen Maler des 15. und 16. Jahrhunderts, die 
großentheils auf bibliſche Stoffe beſchränkt waren. Die Geihichte ber 
Juden fei die „eines Heinen; abgejonderten, eigenfinnigen, hierarchiſch, 
d. 5. durch Wahn beherrichten, von ben gleichzeitigen großen Völkern 
des Orients und Occidents verachteten Winkelvolks“. 

Auch das Neue Teſtament entbehre maleriſch bedeutender Scenen 
und Handlungen. Dagegen ſei der ethiſche Geiſt des Chriſtenthums, 
d. h. die völlige, in ber Tiefe der Selbſterkenntniß ruhende Weltüber- 
windung und Weltentfagung in den Werfen ber großen italieniſchen 
Meifter zu bewunderungswürdiger Erfcheinung gelangt: in den Engeln 
und Heiligen, in dem Erlöfer und feiner Mutter, wie fie von Raphael 
und Correggio in feinen früheren Bildern dargeftellt worden. Aus dem 
Blick und Ausdrud, der daB Antlitz diefer Geftalten verklärt, Leuchte 
ung feines der Motive entgegen, die noch der Welt angehören, jondern das 
Quietiv, weldes die Freiheit und Erlöfung des Willens von ber Welt 
verkündet. Erſcheinungen, wie Raphaels Sirtinifhe Madonna mit 
dem Sefusfinde und feine Heilige Cäcilie, find nicht mehr Erſcheinungen 
diefer Welt. 

Die nominale Bedeutung eines Bildes, da zum BVerftändniß ber» 
felben eine Reihe abftracter Vorftellungen gehört, Tiegt ſchon außer 
halb ber Grenzen der Malerei. Um fo mehr wiberftreitet es dem 
Weſen der Malerei, wie der bildenden Kunft überhaupt, gefliffentlich 
abftracte Begriffe barzuftellen und uns Geftalten zu bieten, bie etwas 
anderes‘ bebeuten, als fie find. Daher verwirft Schopenhauer die 


ı Ebendaf. I. 848. Bl. oben Cap. XII. S. 341. — ? Die Welt als 
Bile u.f.f. 2.1 848. 6,274. 
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rie als Object der Malerei und zugleich die gegentheilige Anficht 
manns, ber die Allegorie, bie Darftellung überfinnliher Gegen= 
für den höchſten Zwed ber bildenden Kunft anſah. So ſehr 
an in kunſtphiloſophiſchen Fragen irren troß ber vorzüglichften 
Haft in ber Schilderung und Beurteilung ber Kunftwerke felbft. 
e Allegorie ift die bildliche Perfonification eines abftracten Be— 
wie 3. B. Annibale Carraccis Genius des Ruhms in der Ge 
188 geflügelten Jünglings, oder wie in Correggios berühmten 
die Nacht” die Beleuchtung allegoriſch ift, da fie vom Jelus- 
usgeht, um dieſes ala das Licht der Welt erſcheinen zu laffen. 
die Beziehung zwiſchen Bild und Begriff auf feiner vergleichenden 
ıtion beruht, ſondern lediglich comventionell ift, fo ift daB Bild 
mbol, wie 3. B. ber Lorbeerfrang als Zeichen des Ruhms. 
a8 Symbol dazu dient, Perfonen kenntlich zu machen, fo ift e8 
blem, wie der Abler des Johannes, der Löwe des Markus u. ſ. f. 


I. Die Dichtkunſt.“ 
1. Die Bilderjprade. Rhythmus und Reim, 

ı ber Dichtkunſt dagegen ift die Allegorie ganz an ihrem Platz. 
die Poefie umfaßt alle Weltideen und hat dieſelben durch die 
: in einer jo anſchaulichen Weiſe darzuftellen, daß fie in voller 
und Helligkeit der Einbildungskraft einleuchten. Ihr Material 
in Begriffen und Worten, ihre Aufgabe darin, durch Begriffe 
orte die been zu verbildlichen, denn bieje find immer an— 
, und dadurd allein die Quelle der Kunftwerke. Die Poefie 
Sthigt, von den Begriffen zu den Anſchauungen fortzuſchreiten, 
> bie bildende Kunft, wenn fie allegorifirt, den umgefehrten 
ht, ihrem eigenen Elemente untreu wird und in ein ihr hetero— 
ınd fremdes geräth oder vielmehr abfällt. 

aber braucht die Poefie die Bilderſprache, die Ausdrucksweiſe 
ven, Metaphern, Gleichniſſen, Parabeln, Fabeln und Allegorien. 
ı und treffend jagt Homer von der Ate, ber Göttin des Unheils, 
mit ihren jÄnellen und zarten Füßen nicht auf dem harten 
fondern über die Köpfe der Menſchen wandle; eben jo treffend 
wantes den Schlaf mit einem Mantel verglichen, der ben 
Menſchen bedede, und Kleiſt von der Lampe des Forſchers 
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gelagt, daf fie den Erdkreis erleuchte. Wie finnvoll ift die Zabel 
von der Perfephone, wie anſchaulich und wirkſam war die des Mene- 
nius! Als Beifpiele allegorifcher Dichtungen nennt Schopenhauer das 
Eriticon des Balthafar Grazian, den Don Quirote und Gulliwers 
Reifen in Lilfiput. . 

Um ben Gang ihrer Darftellung fo bedeutfam und faßlih wie 
möglich erſcheinen zu Iaffen und die Aufmerkjamfeit des Hörer zu 
erleichtern und zu feffeln, hat die Poefie ihre Sprahe metriſch ge 
ordnet und rhythmiſch gebunden. Dazu kommt in ben neueren Sprachen 
der akuftiiche Wohlklang des Reims, wodurd die dichteriſche Rede 
durch das Ohr den Weg in die Einbildungskraft ſucht. Freilich müſſen, 
um biefen Weg nicht zu verfehlen, Gebanfe und Reim innigft ver- 
bunden fein. Wenn zu den Reimen die Gedanken gefucht werben, 
fo entfteht die Klingklangpoefie; und wenn zu den Gedanken erft mühſam 
die Reime aufgefunden werden, fo entfteht eine Fünftliche und erzwungene 
Versmacherei, die weder dem Ohre noch der Einbildungskraft wohlthut.! 

Wenn dagegen die Gedanken in ihrer natürlichen und völlig zwang— 
Tofen Folge wie von felbft in das Beitmaß der Worte und ben Gleidh- 
Hang ber Endfilben eingehen, dann übt die dichteriſche Sprache und 
ber Reim auf jeden Hörer feine bezaubernde und rein äfthetifche Wirkung: 
es ift, als ob ein foldes Gedicht nicht von einem Künftler, ſondern 
von ber Sprache ſelbſt Herrührte, als ob e8 in dieſer von jeher exiſtirt 
hätte oder präformirt war, und ber Dichter daſſelbe nur aufzufinden 
und zu entdecken gehabt habe. Die Leichtigkeit und Natürlichkeit ber Reime 
verbürgt gleihfam die vollkommene Richtigkeit und innere Gereimtheit 
ber Gedanken und erhöht dadurch die Stärke, womit der Inhalt des 
Gedichtes unfere Einbildungskraft überzeugt. Wenn die Gedanken nicht 
fo gereimt wären, fo würden und könnten es aud) die Worte nicht fein. 
Einen folgen Eindrud macht kein Werk der Klingklangpoeſie noch der 
ſchulgerechten Verskunſt. In der deutſchen Sprache ift Goethe ber 
unübertroffene Meifter auch der genialen Reime. Alle feine Gedichte 
bezeugen es. Ich nenne als ein vorzüglies, durch feinen Inhalt, 
die Schilderung ber behaglichſten gefelligen Stimmung, jedem ein: 
leuchtendes Beilpiel das „Tiſchlied“. 

Der poetifhe Sprachgebrauch darf von dem profaifchen nicht jo 
verſchieden fein, daß er, wie im Franzoſiſchen, eine ganze Menge be 
I Bie 3. B. (ud) nach feinem eigenen Urteil) bie Verſe Schopenhauers: 
Barerga und Paralipomena. Bb, II. S. 690-696. 
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er, in der gewöhnlichen Rede ungebräuchlicher ober unftatthafter 
üde fich ameignet, wodurd eine poetifhe Conventionsſprache, 
‚m Biergärten vergleichbare Zierſprache (begueulerie) entfteht, die 
atürlichen Eindrud der Vorſtellungen zuwiberläuft. 
die Aufgabe der poetiſchen Rede bleibt aber immer, die Begriffe 
vie Einſchränkung ihres Umfanges und ihrer allgemeinen Bedeutung 
alt zu veranſchaulichen und zu individualifiven, daß fih das 
ver Sache ung vor Augen ftellt. So läßt Goethe die Mignon 
and ihrer Sehnſucht ſchildern: 
Rennft du das Band, wo bie Citronen blühn. 
Im dunffen Saub bie Goldorangen glähn, 
Ein fanfter Wind vom blauen Himmel weht, 
Die Myrte ſtill und Hoch der Vorbeer flieht? 
auch das Land der Kunft, der ſchönen Architektur und Sculptur: 
Kennft du das Haus? Auf Säulen ruht fein Dad, 
Es glänzt ber Saal, es ſchimmert das Gemach, 
Und Marmorbilder ftehn und fehn mid an u. f. f. 
Bas den Inhalt aller poetiſchen Darftellung betrifft, jo giebt fie 
a8 bebeutfame, darum intereffante Menſchenleben; fie giebt es 
Ibe, als einen Gegenftand der bloßen Betrachtung, darum auf 
ceihe und völlig fehmerzlofe Art. Eben darin befteht der Unter 
zwiſchen Poefie und Wirklichkeit, der Contraft beider: in ber 
chkeit nämlich find die völlig ſchmerzloſen Zuftände und Erxlebniffe 
ungslos und unintereffant; die bedeutfamen und intereffanten 
n werden nicht ohne ſchmerzliche Erregungen und Willens- 
terungen erlebt. Intereſſant und ſchmerzlos zugleih find nur 
ilder der Poefie: daher findet man bie Welt in der Dichtung 
ſchöner und behaglicher als in ber Wirklichkeit, diefe aber, die 
yeroößnlich fpäter kennen lernt als bie Dichtung, fo unbehaglich 
bftoßend. 
Bas bie Poefie uns bdarftellt, ift das Allgemeingültige. 
Befentliche und Bleibende in dem Zeitlaufe ber einzelnen, mit 
ınd Zufälligkeiten behafteten Ereigniffe: eben darin unterfcheibet 
ie Dichtung von der Geſchichte, die ein getreues Abbild ber 
ıen Begebenheiten liefern ſoll, während die Poefie deren Idee 
edeutung bdarftellt. Ariftoteles hat diefen Unterſchied ſehr richtig 
t und darum geurtheilt, daß die Poeſie philofophifcher fei als 
eſchichte. Das Thema der Poefie ift glei dem der Philofophie 
wigem Inhalte, da8 unvergängliche Weſen ber Menſchheit nad 
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dem Schillerſchen Wort, worauf aud Schopenhauer an dieſer Stelle 
ſich beruft: „Was fi nie und nirgends hat begeben, das allein ver: 
altet nie“. 


2. Die Arten der Poeſie. 


Das Thema der Poefie erftredt fi von den Gemüthsftimmungen 
der Einzelnen bis hinauf zu den Charakteren und Handlungen, aus 
denen uns das Schidjal der Menfhheit und das Weſen der Welt 
einleuchtet. Demgemäß unterſcheidet fih die Poefie in die drei be 
Tannten Arten ber Iyrifchen, epifhen und dramatiſchen. Diefe Arten 
find Stufen, deren Fortihritt darin befteht, daß die Gegenftände des 
Menfchenlebens an Bedeutſamkeit und objectiver Geltung zunehmen, 
und in bemjelben Maße das einzelne Subject mit feinen Gefühlen 
und Stimmungen zurüdtritt. Die Poefie erhebt fi von ber Darfiel: 
lung der individuellen Gemüthazuftände zu dem Abbilde der menſchlichen 
Weltzuftände: fie ift auf der erften Stufe Spiegel ber einzelnen Secle, 
auf der höchſten ift fie Spiegel der Welt und ber Menſchheit. Als 
Seelenfpiegel ericheint fie im Lied, als Weltipiegel im Drama und 
ber Tragödie, welche die höchſte Stufe der dramatiſchen Kunft ausmacht. 
„Es war und ift der Zweck des Schauſpiels“, fagt Hamlet, „der 
Natur gleihfam den Spiegel vorzuhalten, der Tugend ihre eigenen 
Züge, der Schmach ihr eigenes Bild und dem Jahrhundert und Körper 
der Zeit ben Abdrud feiner Geftalt zu zeigen.“ 

Das Thema des Liedes ift das bewegte Gemüth in feinen Hebungen 
und Senkungen, der geheinmte und befriedigte Wille: Freude und Trauer, 
dieſe beiden Grundaffecte in ihrer ganzen Scala, „himmelhoch jauchzend, 
zum Tode betrübt“, und in allen ihren Arten. Die Affecte haben ihre 
verfchiedenen Motive, durch die fie beleuchtet werden, fie gehen aus 
gewifien Lebenszuftänden hervor, zu denen aud die Gegenftände ge: 
hören, womit die Natur uns umgiebt. Die Gemüthaftimmungen haben 
die Gemuthslage zu ihrer Borausfegung, dieſe felbft befindet ſich unter 
dem Eindrud der umgebenden Natur. Der Ausdrud dieſer Situation 
darf in dem lyriſchen Gedichte nicht fehlen und ift der Quellpuntt, 
woraus es entipringt: dieſe Zufammenftimmung ber Gefühle mit ber 
äußeren Natur. „Wer läßt den Sturm zu Leidenihaften wüthen, das 
Abendroth im ernften Sinne glühn?“ Goethes unfterbliche Lieder Kiefern 
uns dafür die herrlichſten Beiſpiele. Man vergegenmwärtige fi Gedichte, 
wie „Willtomm und Abſchied“, „Auf dem See“, „Des Jägers Abend» 
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„Des Wandrers Nachtlied“, „Des Schäferd Klagelied” u. ſ. f. 
oben auf jenem Berge, da ſteh ich taufendmal” u. ſ. f. „Im 
ſchleich ich ſtill und wild“ u. ſ. f. „Weber allen Gipfeln ift 
u. ſ. ſf. Das Gefühl für die Natur und die Zufammenftimmung 
je hat Byron, wie er fie in ſich erlebt hat, ausgeſprochen: „Nicht 
r feldft leb ich allein, id) werde ein Theil von dem, was mich 
bt, und mir find hohe Berge ein Gefühl“. 

die Schilderung des bedeutſamen Menſchenlebens in Begebenheiten, 
ungen, Charakteren ift das Thema der erzählenden Dichtung, 
n der Romanze und dem Idyll zum Epos und Roman fort 
#. Schopenhauer hat treffend bemerkt, daß Romanze und Ballade 
yriſch bedingt find, durd eine Stimmung, welche aus ber zu er= 
den Begebenheit hervorgeht und darum den Grundton ausmacht, 
das Gedicht beginnt; er hätte als Beiſpiele Goethes „Fiſcher“, 
fen aber Bürgers unübertreffliche Balladen „Lenore”, „Des Pfarrers 
r von Taubenhain“ u. a. anführen follen. 

18 die vier bebeutendften Romane, die er dafür hält, nennt 
enhauer den Don Quigote, Triftram Shandy, die neue Heloife 
bilhelm Meifter, ohne näher in ihre Charakteriftif einzugehen. 


3. Die Zragddie. 


die dramatiſche Poefie ift weit umfafjender und tiefer als die 
', welche wir fennen gelernt haben: ihr Thema ift das Weſen 
Yajein des Menfchen oder, was daſſelbe Heißt, die menſchlichen 
aktere und Schidjale, denn in den Charakter ober der Willens- 
vie fi) in Gefinnungen und Handlungen offenbart, befteht das 
des Menjchen, fein Dafein aber ift von dem MWeltlauf oder 
al abhängig und durch daſſelbe beftimmt. 

Im diefes ihr Thema in ber anſchaulichſten und erfennbarften 
auszuführen, braudt die dramatiſche Dichtkunſt bedeutfame 
ftere und Situationen. Wie der Chemiker feine Stoffe nöthigt, 
ıwe Eigenſchaften zu äußern, indem er Reagenzien auf biejelben 
fen läßt, jo muß der dramatiſche Künftler feine Charaktere in 
Situationen bringen, die ihre Eigenſchaften Bervorrufen und 
& maden. Wie fi) der Architekt zu der ſchweren und flarren, 
afferfünftler zu ber ſchweren und flüffigen Maffe verhält, fo muß 
r dramatische Künftler zu den menſchlichen Charakteren verhalten. 
ewöhnlichen Leben ſehen wir das Wafler im Teich, Bad) und Fluß. 
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Der Architekt zeigt uns, wie es braufend und ſchäumend Herabftürzt, 
in hohen Säulen emporfteigt, zerftiebt u. |. f. Er bringt das flüffige 
Element unter diejenigen Bedingungen, unter welden fid) feine Kräfte 
und Eigenſchaften auf eine mannichfache und gewaltige Art äußern: 
ber Inbegriff diefer Kräfte und Eigenfhaften macht das Wejen oder 
die Idee des Waſſers aus. Die Eigenfchaften der menſchlichen 
Sharaktere find ihre Affecte und Leidenfcaften, ihre Gefinnungen und 
Abfichten: dieſe insgefammt zeigen uns, was der Charakter ift, oder 
worin die bee deffelben befteht, welde darzuftellen eben die Aufgabe 
der dramatiſchen Kunft ausmadit. 

Nun aber ift der raſt⸗ und rubelofe, immer gierige und vorwaͤrts⸗ 
drängende, unerjättliche, mit ſich jelbft uneinige und zwieträchtige Wille 
das Wefen ber Welt, welches fi in ben Kämpfen um Dajein und 
Leben überall, am raffinirteften und deutlichften in der Menſchenwelt 
darftellt. Diefe fehredliche Seite des Lebens, worin ſich das Weſen der 
Welt und das Schiejal der Menſchheit offenbart, in der anſchaulichſten 
Form darzuftellen und zu enthüllen: darin befteht die höchſte Aufgabe 
des Dramas; daher ift die Tragödie der Gipfel aller die Willens- 
erfheinungen oder Weltideen barftellenden Kunft. 

Die Welt, in welcher die Selbſtſucht herrſcht mit ihrem ganzen 
Gefolge, ift nicht für die Guten, fondern für die Böfen. „Dem 
Schlechten folgt e8 mit Viebesblid, nicht dem Guten gehöret die Erde!“ 
So lautet der Ausſpruch unferes größten tragiichen Dichters. Diefen 
Charakter der Welt erleuchtet das Trauerfpiel: es zeigt uns den 
rettungsloſen Fall der Gerechten und Unfduldigen, den Triumph ber 
Böfen, die Herrihaft des Irrthums und Zufalls im Weltlaufe, das 
Verderben und Unheil, die aus dem Widerſpiele menſchlicher Charaktere, 
aus ihren ſich Freuzenden Willensrihtungen unvermeidlich hervorgehen. 

Demgemäß unterfcheidet Schopenhauer drei Arten der Tragödie, 
je nachdem das Schidfal dur die extreme Bosheit der Charaktere 
oder durch Irrthum und Zufall, diefe Beherricher des dunklen Welt 
laufs, oder endlih ohne abnorme Bosheit und ohne Irrthum und 
Zufall bloß durch die Kreuzung dev menſchlichen Leidenſchaften und 
Motive herbeigeführt wird. Als Beiſpiele der erften Art nennt er 
Richard III, Jago, Franz Moor u. ſ. f., als das größte Beifpiel der 
zweiten König Debipus, als Beilpiele der dritten den Clavigo, ben er 
als ein beſonders deutliches Exempel hervorhebt, die Hamlettragöbie, 
fo weit fie zwiſchen Hamlet, Ophelia, Laertes fpielt, die Fauſttragödie, 
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ſoweit fie zwifchen Fauft, Gretchen, Valentin vor fich geht, den Wallen= 
ftein, jo weit die Tragödie Mar und Thella betrifft. Hier find Die 
Charaktere fo gegen einander geſtellt, daß es feiner Bosheit bedarf, 
fondern nur flarker Intereffen und Leidenſchaften, um das größte Un— 
heil von der einen Seite auszuüben, von der andern zu erleiden. 
Gerade deshalb will Schopenhauer diefe Art der Tragödie ben andern 
vorziehen, weil ſich Hier auf das deutlichſte zeigt, welcher verderben- 
und unheilſchwangere Charakter dem Leben inwohnt, da ohne alle 
Angriffe der Bosheit aus dem bloßen Widerfpiel der Intereſſen und 
Motive die jhredlichften Leiden hervorgehen. 

Es ift daher eine falſche und ſehr verkehrte Anficht, wenn nad 
ber fogenannten poetifden Gerechtigkeit in ber Tragödie gefragt 
und die Ausübung berfelben von ihr verlangt wird. Shakeſpeare, der 
größte tragiſche Dichter der Welt, weiß nichts von einer folden aus: 
gleihenden, vergeltenden, Schuld und Strafe einander proportionirenden 
Geredtigteit. Was haben Cordelia, Desdemona, Ophelia verbroden, 
um ein fo graufames Ende zu nehmen? Wir fönnten Die Frage 
hinzufügen: Iſt etwa der Heldentod Richards III. die Strafe feiner 
Bosheit? Und mo bleibt die Strafe des Jago, die in ben Schluß: 
worten der Tragödie zwar verheißen wird, fogar auf recht graufame 
Art, aber wer weiß, ob fie geidieht? Die Tragödie ſelbſt vollzieht 
fie nit. Was liegt auch daran? 

Die Dinge müflen, wie die Schrift fagt, offenbar werden, um 
gerichtet zu werden. Diefes Wort gelte uns von den menſchlichen 
Charakteren. Die Tragddie ift die Offenbarung derjelben, nicht das 
Gericht. Darin befteht die wahre poetijhe Gerechtigkeit, daß die 
Charaktere enthüllt werden. Nichts darf von der Außerftien Tücke und 
Bosheit des Jago im Verborgenen bleiben. Nachdem dieſe völlig 
enthüllt find, Hat die Tragödie das ihrige gethan. Ob man ben 
Boſewicht noch martert und töbtet, ift für das tragifche Intereſſe 
ganz gleihgältig. Den wahren Richterſpruch gegen ihn fallt Othello, 
wenn er jagt: 

Du ſollſt noch Ieben. 
Denn wie ih füuhl', ift Tod Glüdjeligkeit.! 

Wenn das Leben fo ift, wie es if, und wie es ber dramatiſche 

ober epiſche Dichter ala der Spiegel bes Menſchengeſchlechtes darzuſtellen 
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bat, jo ift der Tod feine Etrafe. Voltaire laßt die Palmira ſich 
tödten und zu Mohammed jagen: „Die Welt ift für Tyrannen, Iebe du!“ 

Denn fo, wie die Menſchen beihaffen find, giebt e8 „ehr viele 
fchlechte, ‚mitunter ruchloſe Charaktere, wie auch viele Thoren, ver— 
ſchrobene Köpfe und Narren, dann aber hin und wieder einen Vernünftigen, 
einen Klugen, einen Reblien, einen Guten und nur als jeltenfte 
Ausnahme einen Edelmüthigen". Der Charakter des Edelmuths, wie 
Schopenhauer das Wort verfteht, ift die Selbftverleugnung und 
Refignation. Darnach zu urtheilen, findet er im ganzen Homer feinen 
eigentlich edelmüthigen Charakter, im ganzen Shafejpeare, bei dem 
e3 von allen anderen Charakterarten wimmelt, nur ein Paar ebler 
Charaktere, etwa Cordelia und Coriolan; wogegen Ifflands und Kotzebues 
Stüde viele Exemplare von der edelmüthigen Art aufführen. 

Wenn Schopenhauer in der maleriſchen Darftellung bebdeutfamer 
Lebensſcenen von dem Unterſchiede der großen und Heinen Begebenheiten, 
ber Hiftorie und des Genre nichts wiffen wollte, da dieſer Unterfchied 
bloß in ber äußeren, nominalen, durch Begriffe und Worte zu er 
Härenden, alſo unmalerifhen und unbildlihen Bedeutung enthalten 
feit, fo verhält fi die Sade in der tragiſchen Darftellung ber 
menſchlichen Charaktere und Schidfale ganz anders. Der Eindrud ver- 
nichtender Schidfale ift um fo gewaltiger, je höher die Lebensftellungen 
find, von denen die Charaktere herabgeſtürzt werden; die bürgerlichen 
Menſchen haben eine viel geringere Fallhöhe als die Herrſcher und 
Könige. Um bie erhabene Wirkung zu erreichen, bie fie in ber Dar— 
ſtellung bebeutfamer Charaktere und Schichſale bezwedt, Tät die Tragödie 
ihre Helden in weiten Fernen und Höhen erſcheinen. Es ift freilich 
nicht abzufehen, wie Herriher und Könige erdichtet werden können, 
wenn es in Wirklichkeit Feine giebt und gegeben hat, diefe aber Tönnen 
nur durch die Geſchichte der Menſchheit erzeugt werden; es ift nicht 
abzufehen, wie das tragiſche Abbild folder Charaktere bedeutungsvoll 
fein Tann, wenn bie Geſchichte der Menſchheit überhaupt bedeutung: 
und ideenlos ift. 

Das Trauerſpiel enthüllt uns die ſchreckliche Seite des Lebens, 
das Luftipiel die burleske; e8 zeigt uns die ärmlichen Affecte, die 
thörichten Irrwege, die Heinen Verlegenheiten und läßt den Eindrud 
zurüd: fo gering und lumpig ift das menſchliche Daſein, wenn uns 
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ber Anblid befielben ergöglic vorfommen und man darüber laden 
fol! Diefe enge Auffaſſung des Luftipiels, die weder dem Geifte der 
hohen Komödie noch der Bedeutung der großen Luſtſpieldichter ent= 
Äpricht, fleht ganz im Dienfte der peſſimiſtiſchen Weltanficht, da fie 
die komiſche Darftellung des Lebens mit der burlesfen identificirt und 
nur den völligen Unwerth des Lebens erleudten läßt. 

Die reinfte Wirkung der Tragödie, die uns das Schichſal der 
Menſchheit und das Weſen der Welt enthüllt, befteht darin, daß die 
Liebe zum Leben erlifcht, daß fic) der Wille nicht bloß von den Intereſſen 
des Lebens, fondern von dieſem felbft abwendet. Die Erfenntniß, 
welche in feinem Schlußwort der Chor in der Braut von Meifina 
ausſpricht, ift das Ergebniß jeder echten Tragödie: „Das Leben ift 
der Güter höchftes nicht, der Uebel größtes aber ift die Schuld”. 

Die Urfhuld ift nicht die einzelne böfe That, ſondern der Wille zum 
Leben felbft, diefer Urjprung des Dafeins und der Welt, wie es auch 
Calderon in feiner tieffinnigen Dichtung „Das Leben ein Traum“ bes 
Tennen läßt: „Denn des Menſchen größte Sünde ift, daß er geboren 
ward!” Mit ber völligen, dem Leben abgewendeten Refignation endet 
Calderons ftandhafter Prinz. Hamlets letztes Wort heißt: „Der Reft 
ift Schweigen“. Am Schluß feiner eigentlichen Tragödie ruft Fauſt: 
„D wär id) nie geboren!“ 

Ich wundere mid, daß Schopenhauer an diefer Stelle nicht die 
Worte des Chors im Oedipus auf Kolonos angeführt hat: 

Nicht geboren zu fein, eB geht 

Ueber jeglichen Preis; doch gleich 
Folgt, daß, wer an das Licht gebradit, 
Säleunig, woher er fam, zurüdteßrt. 


II. Die Mufit. 
1. Das Räthfel ber Mufil. Schopenhauer und Richard Wagner. 

Noch ift eine Kunft übrig, die gleich ben anderen fein Nachbild 
ber Welt, aber auch nicht, wie jene, ein Abbild der Weltibeen ift; doch 
ift fie eine überaus herrliche, innigft ergreifende, die allgemeinfte 
Sprache redende Kunft, von allen die populärfte, verſtändlichſte, aber 
zugleich unverjtandenfte: das ift die Muſik. Es ift die ungelöfte Aufs 
gabe der Aefthetit und Philofophie, dieſes räthſelhafte Weſen der Mufit 
zu erflären. Wie das Räthjel des Dinges an fich, fo hat au das ber 
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Mufit den Geift Schopenhauer früher als alle die anderen Probleme 
bewegt, beide gleichzeitig und, was auf ben erften Blick höchſt feltiam 
und ungereimt feinen möchte, dergeftalt zufammengehörig, daß in 
beiden Fällen das Wort der Köfung daffelbe war. 

Das Ding an fi) enthüllt ſich als der Wille, deſſen Objectivationen 
die Stufen der Welt find; die Darftellung diefer Stufen oder ber 
Weltideen, d. h. der ewigen und unvergänglihen Erſcheinungsarten 
des Willens ift die Kunft und das Stufenreich der Künfte, eine einzige 
auögenommen: die Muſik. Diefe nämlich ift das Abbild nicht ber 
Ideen oder Willenseriheinungen, jondern des Willens ſelbſt; daher 
ihre Wirkungen umfaflender und tiefer, verftändlicer und geheimniß— 
voller find, als die aller übrigen Künfte: fie offenbart unmittelbar 
das Weſen der Welt und unfer eigenftes innerftes Weſen, indem fie 
dieſes zugleich auf das vernehmbarfte darftellt und auf das tieffte er- 
greift. Wie dies möglich ſei und geſchehe, ift die frage, deren Be— 
antwortung Schopenhauer „die Metaphyſik der Mufif” genannt und 
in feinen Werfen zu wiederholten malen darzuthun geſucht hat.! Was 
in der Darftellung feiner Kunftphilofophie das Iehte Problem war, 
die Erklärung des Weſens der Mufik, ift in der Entftefung und Aus: 
bildung derſelben das erfte, auch feinen äfthetifchen Interefien und 
Kenntniffen das nädhftliegende gewefen. Bon hier aus hat er fi 
über die Aufgaben und Grundihemata ber anderen Künfte orientiert, 
zunädft über das ber ſchönen Arditeftur. Der Aufenthalt in Dresden 
hat feinen äfthetiihen Studien zum Vortheile gereicht und ift wohl 
auch im Hinblid auf biefe gewählt worden. 

Man hat die Bemerkung gemadt, daß Muſik und Metaphyfit, 
biefe beiden fo heterogenen und einander entlegenen Gebiete, in dem 
Genius feines anderen Volkes fo einheimifh und angebaut feien, wie 
in dem des deutſchen, und es ift wahr, daß jeit der zweiten Hälfte 
bes fiebzehnten Jahrhunderts die größten Mufifer und die größten 
Metaphyſiker aus Deutichland Hervorgegangen find, wie auf der einen 
Seite Bah und Händel, Glud und Haydn, Mozart und Beethoven, 
auf der anderen Leibniz und Kant. Indeſſen hat es bis auf unſere 





’ Die Welt als Wille u. f.f. I. Buch III. 552. &.301—316. II. Cap, XXXIX. 
6.511528. Parerga IL. Gap. XIX. 8222-225. 6.462469. (Die ganze, 
nunmehr berühmte Mufilfehre Schopenhauers umfaßt in Frauenſtädts Aus- 
gabe nit mehr als 331/s Geiten, bie fi um einen beträchtlichen Theil rebuciren 
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gedauert, ehe ein genialer Philofoph erſchien, der das Weſen 
duſik zu erleuchten gewußt hat, wie feiner vor ihm, und ein 
er Muſiker, der feine Kunft zum Gegenftande philofophifcher 
netaphyfifcher Betrachtungen gemacht Hat: dieſer Philoſoph ift 
e Schopenhauer, diefer Muſiker Richard Wagner, der in feiner 
ubelfeier Beethovens verfaßten Schrift die Lehre Schopenhauers 
Befen der Muſik als die alleingültige anerkannt und jelbft zu 
r Begründung und Ausführung ſich angeeignet hat. 
ir fagt in jener Schrift: „Mit philoſophiſcher Klarheit Hat erft 
‚nhauer die Stellung der Muſik zu den anderen jhönen Künften 
t und bezeichnet, indem er ihr eine von derjenigen der bildenden 
ichtenden Kunft gänzlich verſchiedene Natur zuſpricht“. Schopen- 
muſikaliſches Zeitalter war das von Mozart und Beethoven. 
n Werfen beider, namentlih aber an Beethovens Symphonien, 
eine wiederholte gänzlihe Hingabe an ihre Eindrüde und durch 
efes Nachſinnen über bdiefelben war ihm das Weſen der Mufik 
angen. Und R. Wagner erklärt, daß „gerade aud Beethoven nicht 
fend zu beurtheilen fei, wenn nicht jenes von Schopenhauer 
ellte tieffinnige Paradoron für die philoſophiſche Erkenntniß 
erflärt und gelöft werde“. 
dieſes „Paradoron“ befteht in ber Lehre, daß die Muſik das 
der Welt offenbare, nicht die MWeltideen abbilde, fondern (mie 
er ſich ausbrüdt) „ſelbſt eine Idee der Welt ſei“, jo daß, 
die Muſik gänzlich in Begriffen verdeutlichen könne, ſich zugleich 
ie Welt erflärende Philoſophie vorgeführt Haben würde". Daß 
uſik eine Weltoffenbarung jei, biefer Gedanfe ift zum erften male 
er pythagoreiſchen Lehre ausgeſprochen worden, nad) welder das 
und die Ordnung der Welt durch die Zahl und die Zahlen- 
iniffe erflärt wurde, die in der Harmonie ber Sphären und 
zne erſcheinen. Die Tonleiter oder Octave, welche Pythagoras 
t haben foll, hieß „Harmonie“. Und Plato unter dem Einfluß 
Lehre Hat im feinem Zimäus für die Intervalle der Planeten 
ahlenſyſtem aufgeftellt und entwidelt, das nad Octaven fort 
n follte. Da die Tonverhältniffe Zahlenverhältniffe find, jo hat 
3 die dunkle Perception der letzteren für das eigentliche äaſthetiſch— 
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mufitalifche Wohlgeſallen erklärt. Aber die akuſtiſchen Zahlen find die 
mathematiſch⸗ phyfifalifche Grundlage der Muſik, nicht deren Thema. 


2. Die Analogie zwifhen ben Gebilden ber Dinge unb denen ber Töne. 

Die Mufit mit einer Sprade verglichen — fie ift Die einzige 
Sprade, die alle Welt verfteht — fo ift zur Erkenntniß berfelben, 
wie zu der jeder Sprache, eine Grammatik und ein Lexikon nothwendig. 
Die Grammatik lehrt, wie man Worte und Sätze bildet; das Lexikon 
lehrt, was die Worte bedeuten. Die Grammatik der Muſik ift die Lehre 
von ber Harmonie, welhe der berühmte franzöfiihe Componift Rameau 
begründet Hat, aber das Lexikon der Muſik ift erft ein Jahrhundert 
fpäter gefommen. Das Berbienft, dieſes begründet zu haben, nimmt 
Schopenhauer für fi allein in Anſpruch: er ift der erfte geweſen, ber 
gelehrt hat, was die Muſik bedeutet.! 

Vergleichen wir die Art und Weile, wie das Wefen der Welt ſich 
offenbart, mit dem Material der Künfte, fo ift feines fo fähig, den Willen 
in ber Stufenleiter feiner Objectivationen auszudrücken, wie die 
Zonleiter, bie Abftufungen ber Töne innerhalb ber Octave, die 
Abftufungen der Octaven jelbft. Zwiſchen der Stufenleiter der Welt 
und der Stufenleiter ber Töne entdeckte fih dem Geifte Schopenhauers 
eine bedeutfame Analogie, die ber Ausgangspunkt und leitende 
Grundgedanke jeiner Mufiklehre wurde, fie diente ihm aud zur Richt⸗ 
ſchnur feiner bedeutſamſten Vergleihungen. Wie oft haben wir ſchon 
gehört, daß er die Weltftufen, d. h. die Grade der Willenserjheinungen, 
mit den Graben und Abftufungen des Lichts, vorzugsweiſe aber mit 
denen der Zöne verglichen hat: er nennt die niebrigften Weltftufen 
die Grundbaßtöne der Natur, die Säulenordnung ben Generalbaß ber 
Architektur u. ſ. f. 

Die vier Hauptftufen der Welt find die unorganifhe Natur und 
die organischen Reiche der Pflanzen, Thiere und Menſchen: dieſen 
entfprehen die vier Hauptftufen der Zonleiter, ber tiefe Grundton, 
Terz, Quint, Octave, bie vier Hauptftimmen der Harmonie: Baß, 
Tenor, Alt und Sopran. Aus der unorganiſchen Maſſe bes Welt: 
Törpers entftehen allmählich und erheben fich die Reiche der organifchen 
Körper bis empor zum Menſchen; der Planet ift deren Träger und 
Quelle: jo entjtehen und erheben fid aus dem tiefen Grundtone bie 
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n Zöne, die aus beffen Nebenfhwingungen entftehen und mit= 
1, fobald er anklingt (sons harmoniques), jener ift gleihjam ihre 
und Quelle. Es giebt feinen größeren Unterſchied in ber Natur 
inge, als ben Abitand zwiſchen ben Ieblofen und den lebendigen 
‚ welde letztere if®gefammt weiter von jenen entfernt find, als 
nander: baher auch der Baß von den höheren Stimmen weiter 
ıt fein fol als biefe von einander, und die fogenannte „weite 
mie“ ausdrudsvoller ift als „die enge”. — Die völlig form— 
ualitätsloje Materie, d. i. die Materie ohne alle Kraft: oder 
säußerung, ift unmwahrnehmbar: fo hat aud die Tiefe eine 
» über welche hinaus fein Ton mehr hörbar ift, jo ift auch 
ım tiefften noch hörbaren Ton ein gewiſſer Grab der Höhe un— 
nlich. 
die Stufenleiter der Welt vollendet ſich in der Menſchheit, ſie 
in dieſer mit allen ihren Vorſtufen oder, wie Schopenhauer 
fie ift „der Menſch mit feinem ganzen Gefolge”. Es giebt nur 
inzige Kunft, welche dieſes Thema in feinem ganzen Umfange 
telfen und auszuführen vermag: die Muſik. Das Weien der 
(ber Wille) offenbart ſich in zwei, einander analogen und parallelen 
tungen: in ben Gebilden ber Dinge und in benen der Töne, 
ı Werfen ber Natur und in benen der Mufit, aber beide find 
nander fo unabhängig, daß die Mufit fein könnte, auch wenn 
Welt wäre. 
Hieraus ergeben fich fogleich eine Reihe wichtiger und für Schopen- 
3 Mufiflegre harakteriftiicher Folgerungen: er verwirft alle nach— 
de, malende, rhetoriſche, von Terten und Handlungen abhängige 
! und läßt als echte Tonwerke nur bie reine Inftrumentalmufit 
deren Meifterwerke Beethovens Symphonieen find. „Mefie 
Symphonie allein geben ungetrübten, vollen mufitalifhen Genuß.“ 
ıenfchlihe Stimme betrachtet er lediglich al Inftrument. Wenn fi 
duſik mit Gefang und Handlung verbindet, wie in ber Oper, 
t ihm dieſe überhaupt für fein Erzeugniß des reinen Kunftfinnes, 
zge auf einen Act und auf die Dauer einer, höchſtens zweier 
ven beichränft werden. Die völlige Abhängigkeit fei auf ber 
bes Textes, dem in feiner Weife eine dominirende Bedeutung 
men bürfe, weshalb Rameaus Neffe in dem Diderotſchen Ge— 
ganz Recht Habe, wenn er fir einen Operntert bebeutungsloje 
zeradezu fade Verſe fordere. 
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As die größten Tonkünſtler der Oper erkennt er Mozart 
und Roffini, ber den Xert bisweilen mit höhnender Beratung 
behandelt habe; das fei zwar nicht zu loben, aber echt muſi— 
kaliſch, während Glud, der in feinen Opern die Mufit ganz zum 
Anechte ſchlechter Poefie Habe machen wollen, ‘einen Irrweg gewandelt 
ſei.! Beiſpiele malender Muſik finden fih bei Haydn in Stellen 
feiner Jahreszeiten und feiner Schöpfung. 

Was die metaphyſiſche Vebeutung ber Mufik betrifft, fo findet 
Ah R. Wagner in vollem Einverftändnig mit Schopenhauer; was da— 
gegen die dramatiſche Behandlung ber Muſik, die Verbindung zwiſchen 
Muſik und Poefie in der Oper angeht, fo erſcheint uns Schopenhauer 
keineswegs einverftanden mit Wagner. 

Da die Mufit die umfafjendfte und tieffte der Künfte ift, jo ſoll 
fie au die jelbftändigfte fein und feinen fremden Zwecken dienen. 
Ueber die Nützlichkeitsmuſik wie Kirhen:, Opern:, Militär-, Tanzmuſik 
u. dgl. m., denkt Schopenhauer, wie über die Nützlichkeitsarchitektur. 
Die moderne Baukunft ift faft gänzlich auf den Dienft des menfchlichen 
Nugens angewiejen, daher der Künftler darauf bedacht fein muß, fo 
viel als möglich von der ſchönen Architektur zu retten und mit ber 
Zweckmaͤßigkeit die Schönheit zu vereinigen. Die Muſik iſt günftiger 
geftellt: „fie bewegt fich frei im Concert, in der Sonate und vor allem 
in ber Symphonie, ihrem ſchönſten Tummelplag, auf welchem fie ihre 
Saturnalien feiert”.? 


3. Das Tongebilde. Rhythmus, Harmonie und Melodie. 

Jeder Ton hat feine beftimmte Quantität und Qualität: jene bes 
ſteht in einer gemifjen Beitdauer, dieſe in einer gewiſſen Höhe. Die nach 
dem Wechſel der Zeitdauer oder des Zeitmaßes geregelte Tonfolge ift 
der Rhythmus; der Unterſchied der Tonhöhen beruht auf den Vibra— 
tionszahlen und deren Berhältniffen. Diefe machen bie Intervalle oder 
ZTonleiter; die Coincidenz der Töne von verſchiedenen Vibrationszahlen 
madt ben Zujammenklang oder die Harmonie. Rhythmus und 
Harmonie find die beiden Elemente, aus deren Verbindung die Me— 
lodie hervorgeht, die in bem kunſtgerechten Wechſel ber Entzweiung 
und Verſöhnung beiber befteht. 

Auf der rhythmiſchen Tonfolge beruht die muſikaliſche Architektur 
oder ber Bau eines Tonwerks. Die einfachften Elemente find die Tacte 
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jlenbruch, der die Tactarten bezeichnet, die Verbindung 
te macht eine mufifalifhe Periode in ihren beiden gleichen 
fteigenden oder amftrebenden, meiftens zur Dominante 
d ber fintenden, berubigenden, den Grundton wieber- 
ei oder auch mehrere Perioden bilden einen Theil, zwei 
ines Mufitftüd oder den Satz eines größeren: aus drei 
das Concert ober die Sonate, aus vieren die Symphonie, 
ie Meffe. Durch eine folhe ſymmetriſche Eintheilung und 
jeilung durch die Nebenordnung, Unter: und Ueberordnung 
baut fih das Tonwerk auf, einem Werke der ſchönen 
rgleihbar. Was bei biefer die Symmetrie ift, das ift 
E ber Rhythmus. Was die Symmetrie räumlich ift, das 
mus zeitlich. Auf diefer Analogie zwiſchen Rhythmus 
tie beruht die Vergleihung beider Künfte, welde in dem 
er Künfte die Außerften Enden ausmachen; daher Goethe 
e „eine erftarrte Muſik“ genannt hat.! 
neidenz der Schwingungen ift entweder confonirend oder 
nachdem ihre Zahlenverhältniffe rationale oder irrationale 
ziſche Erkenntniß diefer Zahlenverhältniffe ift arithmetiſch, 
kuſtiſche Wahrnehmung berjelben ift mufifaliih. Dies 
richtig erfannt, als er die Muſik ein <exercitium arith- 
tum» nannte. Aber die Zahlenverhältniffe find nicht 
ondern nur das Mittel der Darftellung, fie find das 
das Bezeichnete. Was diejelben als Zonverhältnifie 
as ift in der Erklärung ber Muſik die eigentliche meta- 
je, das Räthjel, welches erft Schopenhauer gelöft hat: bie 
das unmittelbare Abbild bes mit ſich umeinigen, 
n, unzufriedenen, die Conſonanz dagegen das unmittelbare 
t fich einigen ober zufriedenen Willens. Solhe Hemmungen 
ungen in ihren zahllofen Graden, Nüancen und Ab— 
find unfere ſämmtlichen Willenserregungen, die ganze 
chte unferes Herzens, alle nicht in Vernunfterkenntniß 
> aufzulöfende Zuftände unferes Bewußtſeins, die wir 
erleben und bezeichnen.” Daher nennt man mit Redt 
h die Sprache des Herzens und der Gefühle „Durd= 
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gängig alfo befteht die Mufit in einem fteten Wechſel von mehr oder 
minder beunruhigenden, d. i. Verlangen erregenden Accorden mit mehr 
ober minder beruhigenden, d. h. befriedigenden; eben wie das Leben 
bes Herzens (der Wille) ein fteter Wechſel von größerer ober geringerer 
Beunruhigung, durch Wunſch und Furt, mit eben jo verjchieden 
gemefjener Beruhigung ift. Demgemäß befteht die harınonifche Fort 
ſchreitung in der kunſtgerechten Abwechſelung der Difjonanz und Con— 
fonanz.“ ! 

Es giebt zwei Grundaccorde, auf welde alle die anderen zurüd- 
zuführen find: bieje find ber diffonante Septimenaccord und ber har- 
moniſche Dreillang. Und es giebt zwei Grundftimmungen bes Ge 
müths, auf welche alle übrigen fi zurüdjühren laffen: bie Heitere 
oder wenigftens rüftige und bie betrübte ober doc gehemmte und be 
Hommene. Dem entſprechend hat die Mufik zwei allgemeine Zonarten, 
Dur und Moll, und muß fid) ſtels in einer von beiden befinden. 
Und wie tief diejelbe in dem Wefen der Dinge und bes Menſchen 
gegründet ift, Laßt fi daraus erkennen, daß die Moll-Tonart, ohne 
alle phyſiſche oder conventionelle Gründe, ein unverfennbares Zeichen 
bes Schmerzes ift und bei Völkern, die ein fchweres und gebrüdtes 
Leben führen, wie die Ruffen, vorherricht.? 

Das menſchliche Wollen, abgejehen von allen in der Beſonderheit 
der Charaktere und Umftände gelegenen Bedingungen, ift Streben und 
Verlangen, Begehren und Erreichen, Wunſchen und Befriedigtwerden, 
worauf neue Wunſche, Hemmungen und Befriedigungen folgen. Wenn 
die Wünfhe ausbleiben, jo entfteht das leere, monotone Sehnen 
(languor); wenn bie Befriedigungen ausbleiben ober zu lange auf ſich 
warten laflen, jo geräth der Wille in den Zuftand des Leidens. Was 
wir Glüd und Wohlfein nennen, ift im Wefentlichen ber ſchnelle 
Uebergang vom Wunſch zur Befriedigung und von diefer zu neuem 
Wunſch; was wir Leiden nennen, find im Wejentlihen erjehnte und 
nicht erreichte ober verzögerte und erſchwerte Befriedigungen, der weite, 
durch viele Hemmungen und Abirrungen unterbrodene Weg zum Biel. 

Dem entjprehen die mufifaliiden Bewegungsarten. „Die kurzen 
faßlichen Säge raſcher Tanzmuſik ſcheinen nur von leicht zu erreichendem 
gemeinem Glüd zu reden; dagegen das Allegro maeftofo, in großen 
Sägen, langen Gängen, weiten Abirrungen, ein größeres, ebleres 
I Die Welt als Wille u. ſ. f. II. Cap. XXXIX. S. 520-522. — ? Ebenbaf. 
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Strehen nad einem fernen Biel und befien endliche Erreichung bezeichnet. 
Das Adagio ſpricht vom Leiden eines großen und edlen Strebens, 
welches alles kleinliche Glüd verſchmäht. Aber wie wundervoll ift die 
Wirkung von Mol und Dur! Wie erftaunlid, daß ber Wechſel 
eines halben Zons, ber Eintritt der Heinen Terz ftatt der großen, 
ung ſogleich und unausbleiblich ein banges peinliches Gefühl aufbringt, 
von welhem uns das Dur wieder ebenjo augenblicklich erlöft, das 
Adagio erlangt in Moll den Ausdrud des höchſten Schmerzes, wird 
zur erfhütterndften Wehklage. Tanzmufif in Mol ſcheint das Ber: 
fehlen des kleinlichen Glüds, das man lieber verfhmähen follte, zu 
bezeichnen, ſcheint vom Erreichen eines niedrigen Zwedes unter Müh- 
feligkeiten und Pladereien zu reden.“ „Allegro in Mol“, fagt 
Schopenhauer an einer anderen Stelle, „ift in der franzöfiihen Muſik 
ſehr häufig und harakterifirt fie: es ift, wie wenn Einer tanzt, während 
ihn der Schuh drückt.“ — „Der Unerfhöpflichkeit möglicher Melodien 
entfpricht die Unerſchöpflichkeit der Natur an Verſchiedenheit der Indiz 
viduen, Phyfiognomien und Lebensläufen. Der Uebergang aus einer 
Zonart in eine ganz andere, ba er den Zufammenhang mit dem Bor: 
hergegangenen ganz aufhebt, gleicht dem Tode, fofern in ihm das 
Individuum endet, aber der Wille, der in diefem erfchien, nach wie 
vor lebt, in anderen Individuen erfcheinend, deren Bewußtfein jedoch 
mit dem bes erfteren feinen Zufammenhang hat.“? 

Um Shopenhauers Lehre von ber Bedeutung der Muſik richtig 
zu verftehen umb zu würdigen, muß man ben Kern berfelben ſtets im 
Auge behalten. Was die Mufit darftellt und unmittelbar abbilbet, 
find die innerften Vorgänge unferes Willens, unfere Gemüthsbewegungen, 
nicht wie fie von verfciebenartigen Motiven und Umftänden begleitet, 
in verſchiedenartigen Perfonen gleichſam eingefleidet und koſtümirt er— 
feinen, nicht wie fie durch die Sprache fi ausdrüden und fleigern, 
abmindern und verftellen laſſen, fondern wie fie, unverhohlen und un— 
verhülft, empfunden werden. Man Tann Freude und Trauer, Fröhlichkeit 
und Betrübniß, Jubel und Jammer, Angft und Born u. ſ. f. auf 
ſehr verſchiedene, den Umftänden und Perfonen angepaßte Weifen 
äußern, aber nur auf eine Art empfinden. Die Wallungen des 
Zornes find diefelben, ob fie die Herzen niedriger oder vornehmer 


Ebendaſ. Bd. I. 8 52. ©. 308, gl. II. Cap. XXXIX. 6,522. — 
ꝰ Ebenbaf. J. 852. S. 308. ‘ 


Das Stufenreih ber Künfte. 391 


Leute bewegen, ob Bauern und Bürger oder ob Achilles und Aga— 
memnon mit einander flreiten. „Die Muſik“, jagt Schopenhauer, 
„brüdt daher nicht dieſe oder jene einzelne und beftimmte Freude, 
dieje ober jene Betrübniß, ober Schmerz, oder Entjegen, oder Jubel, oder 
Zuftigfeit, oder Gemütsruhe aus, ſondern die freude, die Betrübniß, 
den Schmerz, das Entjeen, ben Jubel, die Luftigkeit, die Gemüthg: 
ruhe ſelbſt, gemwifiermaßen in abstracto, das Weſentliche derfelben, 
ohne alles Beiwerk, aljo auch ohne die Motive dazu. Dennoch ver— 
ftehen wir fie in diefer abgezogenen Quinteflenz vollfommen.“! 

In der Bergleihung mit und im Gegenfage zu ber Plaftif, deren 
Thema die menſchliche Schönheit und Grazie, darum ber nadte Körper 
war, könnte man von ber Mufit fagen, daß fie die nadten Affecte 
und Gefühle abbilde, bevor ſich diefelben in Handlungen verkörpern 
und in Begriffen firiren. Darum ift die Mufif nicht bloß bie tiefite 
und ergreifendfte, fondern au die wahrfte aller Spraden: fie würde 
jene nicht fein, wenn fie diefe nicht wäre. Gie fieht, gleih Gott, nur 
bie Herzen. Wie fie die Vorgänge bes Willens unmittelbar abbilbet, 
erſcheinen dieſelben in ihrer rein menſchlichen, allgemeinften Form, 
zugleich aber in unverfennbarfter Deutlichkeit und Beſtimmtheit. Unfere 
Billenserregungen find gleihfam «unjversalia ante rem>; wenn fie 
fh zu Handlungen geftalten, fo find fie «universalia in re>; wenn 
fie in Begriffen fixirt und ausgeſprochen werben, fo find fie «universalia 
post rem». In ber erften Form bilden fie das Thema der Mufit, 
in der zweiten das der dramatiſchen Poefie, in der dritten das ber 
Logif.? 

Da die Mufit nichts mit den Begriffen ober abftracten Vor— 
flellungen zu thun Bat, die ja fo weit von ihrem Elemente entfernt 
find, fo liegt auch das Lächerliche ganz außerhalb ihrer Sphäre, 
denn dieſes befteht nach der uns bekannten Lehre Schopenhauers in 
der Incongruenz ober bem Contraft zwiſchen Anſchauung und Begriff.“ 
Daher giebt es fo wenig eine lächerliche Mufil, als Lächerliche 
Stimmungen oder Willenserregungen. Der Wille ift immer ernft, 
er ift e8 dann am meiften, wenn er mit ſich felbft uneinig ift und 
contraftirt. Das Lächerlice ftekt nicht in den Tönen, fondern im 
Zert, e8 wird von bier auf die dazu gehörige, den lächerlichen Vor— 
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ftellungen und Handlungen, wie in der Opera buffa, angepaßte Mufif 
übertragen und ift in der letzteren ein exotiſches Product. ! 

Inden die Muſik unfer innerfles Weſen ſelbſt unmittelbar ab= 
bildet und vernehmbar macht, fo erhöht fie gleich unfere ganze Gemüths— 
fimmung und dadurch die Bebeutjamfeit der Bilder des Lebens und 
der Kunft, die wir unter ihren Eindrüden betrachten. Darin befteht 
die poetiſche und gleichſam magifch-belebende Wirkung, welche die Mufit 
auf alle Herzen ausübt. Da ihre Tonbilder, diefe «universalia ante 
rem», bon einer fo allgemeinen Bebeutung und fo mächtigen Wirkung 
find, jo ift die davon ergriffene Einbildungskraft unwillkürlich beftrebt, 
die Zongebilbe in Worten und Handlungen zu indivibualifiren. Hieraus 
erflärt fi) der Urfprung des Gejanges und ber Pantomime, die fih 
in der Oper vereinigen. Dur die Verbindung des Gefanges mit 
der Muſik — die menſchliche Stimme wirkt felbft als ein muſikaliſches 
Inftrument — wird uns bas Abbild des Willens unmittelbar durch 
die Töne, mittelbar durch die Worte dargeftellt, wodurch ſich das 
äfthetiich-mufikalifche Wohlgefallen verdoppelt, benn dieſes zweifache 
Abbild gewährt uns zugleich beide Arten der Erfenntniß, die anſchau—⸗ 
lie und die begriffliche. 

Schon Plato und Ariftoteles haben erfannt, daß die mufifalifchen 
Bewegungsarten ben menſchlichen Seelenzuftänden entiprehen. In 
den „Problemen“ Heißt e8: «ol pußpol al ra pEAn, pavn oben, Adearv 
Eorxe». Diefe Seelenzuftände, tiefer gefaßt, find unfere Willenszuftände, 
und der Wille ift das Weſen ber Welt. Daher fagt Schopenhauer 
in aller Kürze: „Die Mufit ift die Melodie, deren Tert die Welt ift”. 
„Eine Beethovenihe Symphonie zeigt uns die größte Verwirrung, 
welcher doch die vollfomimenfte Ordnung zu Grunbe liegt, ben heftigſten 
Kampf, ber fih im nächſten Augenblid zur ſchönſten Eintracht geftaltet: 
es ift rerum concordia discors, ein treue8 und vollfommenes Abbild 
des Weſens der Welt, welche dahin rollt in unüberfehbarem Gewirre 
zahlloſer Geftalten und durch ftete Berftörung fich jelbft erhält. Zu— 
gleich num aber ſprechen aus diefer Symphonie alle menſchlichen Leiden— 
ſchaften und Affecte: die Freude, die Trauer, die Liebe, der Haß, der 
Scähreden, die Hoffnung u. |. m. in zahllofen Nüancen, jedoch alle 
gleihfam nur in abstracto und ohne alle Befonderung: es ift ihre 
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bloße Form ohne den Stoff, wie eine Geifterwelt ohne Materie.“ ! 
Sn diefer Stelle finden wir die Charakterzüge concentrirt, welche 
Schopenhauers Lehre von der Muſik kennzeichnen. 


Fünfzehntes Eapitel. 


Ber Uebergang zur Ethik. Bie Grundfrage und das erſte Grund- 
problem der Ethik. 





I. Die Selbfterfenntniß des Willens. 


Die Lehre Schopenhauers, fo weit wir dieſelbe ausgeführt haben, 
fummirt ſich in dem Sag: die Welt ift ber Wille in ber vollftändigen 
Stufenleiter feiner Objeclivationen, deren Gipfel die Selbſterkenntniß 
des Willens ausmacht, Auf diefer Höhe find wir angelangt Nun— 
mehr erſcheint die Welt als der Spiegel, in welchem der Wille ſich 
erblidt, feine Werke und fein Weſen; am deutlicften und reinften er: 
kennt er fi) in den Gebilden der Kunft, am ummittelbarften in denen 
der Muſik. Die Kunft ift gleichſam die camera obscura der Welt, 
das Schaufpiel im Schaufpiel, wie im Hamlet. Jet erft, da ihm, 
was er ift und ſchafft, vollfommen einleuchtet, kann er die legte und 
wichtigſte aller Entſcheidungen treffen: Die zwifchen feiner Selbftbejahung 
und GSelbftverneinung. Die Verneinung des Willens zum Leben be 
fteht in der völligen Weltüberwindung und Weltentfagung, beren 
Ausdrud die Kriftlihe Malerei in dem verklärten Antlige des Erlöfers 
und ber Heiligen darftellt; es ift die Wilfensrichtung, welche die echte 
Zragödie hervorruft und bezwedt. Auf dem Webergange von ber Kunit 
zur Religion, von ber Schönheit zur Heiligkeit, vom Genie zur 
Askeſe, vom vollendeten Können zum reinften Wollen hat Schopenhauer 
eine Heilige genannt, die von ber Kirche als Märtyrer, von ber 
Sage als die Schuhpatronin ber Muſik, von Raphael als ein Genius 
zugleich der Religion und der Kunft verherrliht und verflärt worden 
if: die Heilige Cäcilie. Die Kunft gewährt ung einen Augenblid 
der Weltvergeffenheit, nad; welhem uns die Bande der Welt nur um 
fo mehr ſchmerzen: fie Tann tröften, aber nicht erlöfen.? 
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ema des vierten und Ießten Buches unſeres Hauptwerks 
Belt als Wille zweite Betrachtung: bei erreichter Selbit- 
? Bejahung und DVerneinung des Willens zum Leben“, 
agniſſe des Philofopgen jelbft das inhaltsſchwerſte und 
er Bücher, auch das bei weitem ausführlichfte, wenn man 
zehn Paragraphen des Hauptwerks bie beiden Grund— 
Ethik, die elf Capitel der Ergänzungen und noch fieben 
binzurednet.! Unter ben ergänzenden Betrachtungen 
: zu ben interefjanteften und lehrreichſten Abhandlungen 
Schopenhauer geſchrieben hat: „Won der Erblichteit der 
und „Bon ber Metaphufit der Gejchlechtsliebe‘. Bon 
Abſchnitten ift für die gegenwärtigen Betrachtungen keiner 
als die Lehre „Bom Primat des Willens im Selbft= 


Jie Gewißheit des Lebens und des Todes. 


nfchen find individuelle Willenserſcheinungen, jelbflbemußt 
b, nicht bloß der anjdauenden, fondern auch ber vers 
Itbetrahtung fähig, wodurch fie den Bufammenhang ber 
!ette ber Erjdeinungen, ben Weltlauf erkennen und bes 
3 gewiß find. 

ollkommen gewiß, daß bie Individuen in ber Zeit an— 
iden, baß fie entftehen und vergehen, erzeugt werden und 
i, daß Leben und Tod nothwendig und untrennbar zu= 
n, nicht bloß als die Grenzpunfte der Lebensdauer, fondern 
ten des Lebensproceſſes ſelbſt, denn diefer befteht in einem 
ı Stoffwechfel, während die Form oder der Typus ber 
irrt. Wie in dem Ernährungsproceh Reproduction und 
einander verknüpft find, die Erneuerung bes Leibes und 
ber verbrauchten und unnüßen Stoffe, jo in dem geſammten 
Erzeugung und Tod. Wenn ber ganze Leib verbrauchter 
Stoff geworben ift, jtirbt das Individuum. Wie in dem 
Schlaf eine Ruckkehr in den bemußtlofen Lebenzzuftand 
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ftattfindet und die Welt zeitweilig vergeffen wirb, jo wird im Tode bag 
Individuum ſelbſt vergefien. 

Diefer unauflöglihe Zufammenhang zwiſchen Zeugung und Tod 
ift jo einleuchtend, daß er fich in ben Gebilden der religiöfen Phantafie 
ausgeprägt hat. Darum kennzeichnet die weilefte aller Mythologieen, 
die indifhe, Schiwa, den Gott ber Zerftörung, duch das Halsband 
von Todtenköpfen und zugleich durch das Attribut des Lingam; darum 
find auf den Eoftbaren Sarkophagen ber Alten Feſte und Hochzeiten, 
Bachanalien und Jagden u. ſ. f. als Ginnbilder bes unbändigen 
Lebensdranges dargeftellt: die Natur Tebt und zeugt fort, unberührt 
von dem beftändigen Untergange ber Individuen. Natura non 
contristatur! 

Es ift volfommen gewiß, daß der Wille zum Leben, der ſich in 
der Welt und ihren Erſcheinungen barftelt, in jedem Individuum 
gegenwärtig ift, ganz und ungetheilt, grundlos und zeitlos, unabhängig 
von allen Unterfchieden der Zeit, von Anfang und Ende, Entftehen 
und Vergehen, Zeugung und Tod. Diejes Bewußtfein Iebt in uns. 
Bir find vollfommen gewiß, daß etwas in uns ift, das nicht ftirbt 
und von dem Untergange unferes individuellen Dafeins unberührt bleibt. 
Aus der Sicherheit jenes Unterganges quillt die Todesfurcht, ber horror 
mortis; aus der Sicherheit diefer Unvergänglichkeit quillt ber Lebene: 
muth, womit wir unbefümmert leben und fortleben, als ob es feinen 
Tod gebe. Weber die Gewohnheit bes Dafeins noch die Ergebung in 
das unvermeiblie Schickſal erflären dieſen ungedrüdten Lebensmuth. 
Bon beftändiger Todesfurdt gequält, im Angefichte des unwiderruflichen 
Unterganges müßte und zu Muthe fein, wie bem verurtheilten Ver: 
bredjer vor ber Hinrichtung.! Go aber ift uns keineswegs zu Muthe. 

Der Wille, das Princip alles Dafeins und Lebens, ftirbt nicht; 
barin Tiegt die Burgſchaft für die KFortbeftändigkeit der Welt im 
unaufhörlihen Wedel der Generationen und ber Geſchlechter ber 
Menſchen. Wille und Wille zum Leben find identiih. Es ift pleonaſtiſch 
ftatt „Wille“ zu jagen „Wille zum Leben” oder „Lebenswille”. Und ba 
der Wille, unabhängig von dem Gate des Grundes, ber nur die Er- 
ſcheinungen beherrſcht, grund: und zeitlos ift, fo giebt es für ihn weber 
Vergangenheit noch Zukunft, jondern ewige Gegenwart. „Dem Willen 
ift das Leben gewiß, und zwar in der Form ber Gegenwart.“ So 
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wenig die Sonne aufhört zu brennen und zu leuten, wenn fie den 
Erdbewohnern verſchwindet, fo wenig vergeht ber Wille zum Leben, 
wenn bie Individuen fterben. Wir jagen: „die Sonne geht unter”, 
wenn wir in die Nacht finken; die Sonne geht nicht unter, fie hat 
weder Morgen noch Abend, jondern ewigen Mittag. So ift au dem 
Willen das Leben gewiß in befländiger Gegenwart. Das unvergäng- 
lihe Weſen in uns hat den Tod jo wenig zu fürchten, als die Sonne 
den Wechfel von Tag und Nacht. Yon biefem unferem unvergänglichen 
Weſen gilt das Wort unter dem Iſisbilde zu Gais: «da el mav 
Tb yerovög, zd dv xal cd daötsvove, Unvergänglich ift das ewige 
Weltwejen und das ewige Weltauge. 

Die Todesfurcht ift blind, wie der Wille, aus dem fie ſtammt 
Wider diefe blinde Furcht gewährt die vernünftige und befonnene 
Lebensberatung heilfame Gegengründe: fie überzeugt und von ber 
Feigheit und Unwürdigkeit ber Todesfurcht, von der Exrhabenheit ber 
Todesverachtung. Wir fürchten die Schmerzen und die Leiden, welche 
das Sterben erſchweren; aber mit beim Dafein des Individuums hört 
die Empfindung und damit ber Schmerz auf, der Tob erlöft uns von 
allen phyſiſchen Leiden. Wir fürdten ben Verluſt unferer Güter. 
Den Berluft fühlen Heißt die Güter vermifjen oder die Zukunft ohne 
den Beſitz derſelben vorftellen; aber mit bem Dajein des Individuums 
endet die Thätigfeit des Intellects, womit alles Borftellen, Vermiſſen 
und Berlorenhaben aufhört. Warum aljo fürchten wir ben Tod, da 
wir nie mit ihm zufammentreffen? Wenn der Tod eintrifft, find wir 
nit mehr da; folange wir nod da find, trifft der Tod nit ein; 
weshalb Epikur treffend jagt: «ö Favaros umd2v mpds hpäss. 

Diefe Art der Welt: und Lebensbetrachtung anerkennt den Werth 
des Dafeins in vollſtem Maße und motivirt daher die Bejahung bes 
Willens zum Leben. So denken Bruno, Spinoza, Goethe in feinem 
Prometheus: 

Hier fig ic, forme Menſchen 
Nah meinem Bilde, 

Ein Geſchlecht, das mir gleich fei, 
Zu leiden und zu weinen, 

Zu genießen und zu freuen fi 
Und dein nicht zu achten 

Bie ih! 





1 Die Welt als Wille u. ſ. f. Bd. J. Buch IV. 854. 6. 335. 
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II. Die menſchliche Willensfreiheit. 
1. Die phyfiſche, intelfectuelle und fogenannte moralifche Freiheit. 


Ob e8 eine tiefere Welterfenntuiß giebt, die das Elend der Welt 
und ben Unwerth bes Lebens durchſchaut und num nicht mehr als 
Motiv, fondern als Quietiv wirkt, ben Willen von ber Weltbejahung 
abmwenbet und von Grund aus ummandelt? Dies ift die Grundfrage 
der Ethik. Eine ſolche Umwandlung aber fegt ein Vermögen un: 
bedingter Willensfreiheit voraus, welder die Ordnung ber gefammten 
Erſcheinungswelt wiberftreitet. Hier herriht der Sa vom Grunde. 
Was hier gejchieht, folgt aus gegebenen Urſachen. Was aus gegebenem 
Grunde folgt, iſt durchaus nothwendig. Wo alfo bleibt die Willens: 
freiheit, die Umwandlung des Willens, die Möglichkeit ber Ethik? 

Das erfte Grundproblem ber Ethik betrifft daher die menſchliche 
Billensfreiheit. Um dieſes Problem richtig zu erkennen, müflen wir 
die falſchen Auffaffungen der menſchlichen Freiheit, von benen bie 
gewöhnlichen Meinungen, zum großen Theil auch bie philoſophiſchen 
beherrſcht find, enthüllen und darlegen; wir müffen mit voller Deutlich 
keit fehen, wie weit bie Nothwendigkeit umferer Gefinnungen und 
Handlungen, d. h. bie Willensbeterminationen fich erftreden, bamit wir 
nicht wähnen, frei zu fein, wo wir e8 nicht find und fein können. 

Nah jener falſchen Metaphyfit, der wir zu wiederholten malen 
begegnet find, gilt die Seele für ein einfaches benfendes Weſen und 
das Wollen für eine Function des Erkennen: der Menſch will, was 
ev erkennt; er kommt in Anfehung des Guten und Böſen völlig in 
different auf die Welt, als moralifhe Null; er gelangt, wie Herafles 
in ber Fabel bes Prodikos, an den Scheideweg zwiſchen Tugend und 
Laſter und entſcheidet fi) num, wie es ihm beliebt. In diefem völligen 
Gleichgewicht zwiſchen verſchiedenen und entgegengeſetzten Richtungen 
befteht die Willensfreiheit oder Willensindifferenz (aequilibrium arbitrii) 
und in ihr die eigentliche moraliſche Freiheit. 

Eine folde Willensfreiheit exiſtirt im der wirklichen Welt nie 
und nirgends. Jede Wirkung in ber Natur ift völlig beftimmt buch 
die Kraft, die fie hervorbringt, und die Urfachen (Bedingungen), auf 
welche fie erfolgt. Die menſchlichen Handlungen find folde Wirkungen: 
fie find hervorgebracht durch ben Charakter des Individuums und 
erfolgen auf die gegebenen oder gewählten Motive (Urjachen). Alle 
wiber dieſen Determinismus gerichteten Einwürfe find unbegründet 
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und falſch: wenn unfere Handlungen völlig determinirt wären, jagt 
man, jo würde e8 feine Reue, keine Gewiſſensangſt, feine Wahl 
ber Motive geben. 

Das Thema der Reue ift, nit was wir gewollt, fondern was 
wir gethan haben: bie zwedwidrige, unferer Abficht inadäquate, im 
ihren Folgen zumiderlaufende Handlung. Der Spieler aus Gewinn 
fucht bereut den Verluſt, nicht den Gewinn; er bereut auch das Spiel, 
wenn er eingefehen hat, daß es Wege giebt, die befjer und ficherer 
zum Gewinn führen, als das Spiel: alſo hat er nicht feine Biele, 
fondern nur feine Wege geändert, er ift Hüger, aber im Grunbe feines 
Weſens kein anderer geworben; fein Erfenntnißzuftand und feine Motive 
haben ſich verändert, nicht aber fein Wille und Charakterzuſtand. 

Die Gewiffensangft ift die ſchmerzliche Erkenniniß defien, mas 
wir gewollt haben und wollen, alfo deſſen, was wir finb: fie folgt 
aus dem vorhandenen, keineswegs aus dem veränderten, durch eine 
That ber Freiheit umgewandelten Charakter: fie ift eine Hölle bes 
Bemwußtfeins, ein Erfenntnißzuftand, fein Beweis ber Freiheit, 
fonbern des Gegentheils, alfo ein Zeugniß für, nicht wider den Deter- 
minismus. 

Ebenſo verhält es fi mit der Prüfung und Wahl ber Mtotive: 
wir wählen das ftärkfte, das unferem Charakter unter den gegebenen 
Umftänden, in der vorhandenen Lebenslage nad dem Maße unferer 
Erkenntniß angemefjenfte. Daher ift unfere Wahl jelbft durchgängig 
beterminirt. Wir find nicht, wie die Thiere, von den gegenwärtigen 
Eindrüden, den nächften und anſchaulichſten Vorftellungen abhängig, 
fondern haben kraft unjerer Vernunft den Bli frei in die Vers 
gangenheit und Zukunft, wir verfolgen Lebenszwede, welhe in bie 
nahe und ferne Zukunft gerichtet find: daher wirken in uns viele 
Motive zufammen, darunter ſolche, die einander wiberftreiten, woraus 
ein Conflict ber Motive hervorgeht. Nun heißt e8 prüfen und 
wählen. Wir wählen nad dem Maße unferer Erkenntniß und Klug: 
heit das in der vorhandenen Lage des Lebens unferen Abfichten, d. h. 
unferen Willen und Charakter am meiften entiprechende und gemäße. 
Dadurch ift unſere Wahl völlig beftimmt. Hier ift alfo von einem 
aequilibrium arbitrii, der fogenannten moraliſchen Freiheit, feine Rebe. 
Wir können nicht ebenfo gut dumm als Hug handeln. 

Unabhängig fein von ben anſchaulichen und handgreiflicden Motiven 
beißt feineswegs unabhängig fein von den Motiven überhaupt. Es 
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ift ein jehr grober, aber geläufiger Irrthum zu meinen, baß bie ab- 
ftracten, d. h. die bloß gedachten Motive weniger wirkſam und ftark find, 
als die anſchaulichen. Vielmehr find fie bei weitem ftärfer. Wie ſich 
der Vorftelungszuftand erhöht, jo erhöht fi auch die Erregbarkeit bes 
Willens, die Stärke der Affecte, bie Empfindung ber Uebel: die Menichen 
leiden weit mehr und heftiger als die Thiere, die genialen Menjchen 
leiden am meiften. €3 ift weit leichter zu entbehren, als zu entjagen, 
denn ‚die Entfagung ift die Vorſtellung aller fünftigen, unmider- 
zuflichen Entbehrungen. Wären die körperlichen Schmerzen nicht leichter 
als bie geiftigen, nämlich die Qualen, welche die Vorftellung der er- 
littenen Uebel verurſacht, jo würden ſich die Leute nicht jene zufügen, 
um dieſe zu erleichtern, nicht fi) die Haare raufen, mit eigenen Händen 
ſich zerſchlagen, zerfleifden u. f. f. Wenn ein Kind ſich wehe gethan 
bat, jo Tann man e8 leicht beruhigen durch die Verſicherung, es fei 
nichts, wenn man es aber bedauert, jo erhöht man feine Vorftellung 
des erlittenen Uebels und vergrößert feinen Schmerz. Eulenjpiegel 
ging lachend bergauf und weinend bergab. 

Weil die Motive, die aus bloßen Gedanken beftehen, unſichtbar 
find, fo meinen die Furzfinnigen Menden, daß fie ſchwach oder gar 
nicht vorhanden feien. Weil die Ziele entfernt und die Wege dahin 
weit find, fo halten die Eurzfinnigen Menſchen beide für nichtig oder 
für unſicher. As ob Schwefelfäden oder Leitungsbrähte, welche die 
Mine in einem beredineten Zeitpunkte anzünden follen, weil fie lang 
find, darum unwirkſam wären! 

Bas nun die menjhlihe Willensfreiheit näher betrifft, jo hat 
man die abjolute ober unbedingte Freiheit, welche allein Freiheit ift 
im wahren Sinne des Worts, wohl zu unterjcheiden von ber bedingten 
oder relativen freiheit, die, bei Licht befehen, mit der Nothwendigkeit 
unſerer Zuftände und Handlungen zufammenfält. Es giebt, wie 
Schopenhauer unterſcheidet, drei Arten bedingter, fälſchlicherweiſe für 
unbedingt gehaltenen Freiheit: die phyſiſche (natürliche), bie intellec= 
tuelle und die fogenannte moraliſche Freiheit. 

Die phyfiſche Freiheit ift die der Kraft ober bes Könnens, fie 
befteht im ber Abweſenheit aller der Hinderniſſe, welche die Ent: 
faltung und Ausäbung der Kraft hemmen. In biefem Sinne ſpricht 
man von freiem Raume, freier Zeit, freiem Himmel, freier Luft u. ſ. f.; 
man nennt den Vogel in der Luft, das Wild im Walde frei, im 
Käfig unfrei. Das Dürfen ift ein dur Rechts- und Sittengeſetze 
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eingejhränttes Können. Daher ift die politiſche Freiheit eine Art 
ber phyſiſchen. 

Die intellectuelle Freiheit ift die Freiheit des intellectuellen - 
Könnens, d. h. bes Erfennens und Urtheilens, aljo die Vernunfte und 
Geiftesfreiheit, die Abwefenheit aller Hinbernifie, melde die Ausübung 
derſelben einschränken und hemmen, als da find die Unreife des Alters, 
die Verdunkelungen des Bewußtſeins natürlicher Art, wie im Schlaf, 
ober krankhafter, wie durch pathologische Gehirnftörungen u. dgl. Die 
intellectuelle Freiheit befleht daher in der ungehemmten Ausübung der 
vernünftigen Urtheilskraft, in der Prüfung und Wahl der Motive: 
das dadurch beftimmte Handeln nennt man willkürlich oder freiwillig. 
Die Alten Tannten feine andere Art der Freiheit als das Exodarov 
wie Sofrates, Plato und Ariftoteles gelehrt haben. Wir wiſſen bereits 
daß und wodurd die Wahl der Motive beftimmt, alfo das willfürliche 
oder freiwillige Handeln beterminirt wird; daher Hat Nriftoteles mit 
Unrecht das &xobarov dem ävayxatov entgegengeſetzt. Mit dieſer Frei— 
heit rechnet die Gtrafgeredtigfeit, indem fie durch ihre Gejege den 
Motiven zur Ausübung des Unrechts Motive gegenüberftellt, die ſtärker 
wirken und den Willen zur Unterlaffung des Unrechts determiniren follen. 

Die fälſchlich ſogenannte moralifche Freiheit befteht in der Ein= 
bildung, thun und laſſen zu können, was man will. Herkules am 
Scheidewege zwiſchen Tugend und Lafter! Der Wille im Gleichgewichte 
zwiſchen verſchiedenen und entgegengefegten Richtungen! Ich kann thun 
und laſſen, was ich will, wie die Wetterfahne bei ungeftümem Winde 
fih bald nad} diefer, bald nad jener Himmelögegend richten und den 
ganzen Umkreis der Himmelsrofe durchwandern kann: dies ift die Frei— 
heit (nicht des Könnens, jondern) des Wollenkönnens, das eingebildete 
Wollen, das unwirkliche, bloß in der Imagination fpielende, welches 
nit zur That führt, nit im velle, fondern in bloßen Belleitäten 
befteht, wie es Schopenhauer treffend nennt und in Gleichniſſen darftellt. 

Diefe Art Wahlfreiheit gleicht dem Hausvater, der nad bes 
Tages Laft und Hige einen freien Abend vor ſich fieht. Nun kann 
er thun, was er will: er Tann einen freund beſuchen, aud einen 
Spaziergang machen, auch den Thurm befteigen, aud in das Theater 
gehen, fogar in die weite Welt laufen, — wenn er will. Er will aber 
von alledem nichts, fondern geht nad Haufe zu feiner Frau. Um 
feine Freiheit zu beweifen, würde er vielleicht fpazieren gehen, aber 
gewiß nicht in die weite Welt! 
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Diefes Spiel der Velleitäten gleicht dem Waſſer, welches fagt: ich 
Tann, was ich will; id} kann Hohe Wellen ſchlagen, auch eilenden Laufes 
fortfließen, auch hoch emporfteigen, auch fieden u. |. f. Aber es thut 
von alle dem nichts, fondern bleibt ruhig in feinem Teich, wo e8 dieſen 
Monolog geführt Hat. Freilich kann es hohe Wellen ſchlagen, aber 
nit im Teich, fondern im Meer und beim Sturm; es kann ſchnellen 
Laufes forteilen, aber nur im abwärts gerichteten Strombett; e8 kann 
in hohen Strahlen emporfteigen, aber nur im Springbrunnen, e8 kann 
fieben, aber nur bei 80° Reaumur u. ſ. f. 

Alle unfere Handlungen find determinirt durch den Charakter, d. i. 
unfere Gefinnungs= oder Willensart, und die Wahl der Motive, welde 
jelbft von dem Umfange und Grade unferer Erfenntniß, von ben 
Umftänden und ber Lebenslage, worin wir uns befinden, abhängig 
find, Jeder hat feinen eigenen Charakter: daher ift jeder Charakter 
eigenartig oder individuell, er ift als folder angeboren, wie aus den 
grundverſchiedenen, frühzeitig wahrnehmbaren Gemüthsarten der Kinder 
einleuchtet. Kein Menſch kommt als moralifhe Null auf die Welt. 

Und wie der Charakter urfprünglich beſchaffen ift, fo Bleibt er: 
auf diefe Umveränderlichfeit oder Gonftanz des Charakters gründet 
ih alle Menſchenkenntniß, alle menſchenkundige Berechnung unferer 
Handlungen. Wenn diefe Berechnung fehlichlägt, jo find wir weit eher 
geneigt zu fagen: „ich habe mich in diefem Menden geirrt“, ala „er 
Hat fi geändert“. 

Wie ber Wille dem Intellect, das Wollen dem Wiſſen vorhergeht, 
fo ift aud der individuelle Charakter früher, als die Erkenntniß des⸗ 
felben. Wir lernen ben Charakter nur kennen aus feinen Handlungen, 
die wir erfahren. Als dieſes Erkenntnißobject, ala der Gegenftand einer 
folhen Erfahrung Heißt der individuelle Charakter, der empirifde; 
und zwar gilt diefe Art der Erfennbarfeit nicht bloß von ben fremden 
Charakteren, fondern aud von unferem eigenen. Auch fich feldft lernt 
jeber erft aus feinen Handlungen kennen, auß ber gewohnten und in 
ſchwierigen Verhältniffen erprobten Handlungsweife: daher bie Un— 
tenntniß und die unzureichende Kenntniß des eigenen Charakters lange 
währt. Sonft würde man nicht fo oft Hören und jagen: „Ich weiß 
nit, wie ich in diefem ober jenem Falle handeln werde”. 

Auf bem Wege der allmählichen, befonnenen, durch Welterfahrung 
gereiften Selbfterfenntniß wird der eigene Charakter erworben und 


heißt nunmehr ber erworbene Charakter, ber fein anderer ift, als 
Bilder, Seid. d. Philof. IX. 2. Aufl. N.W. 2 
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ber individuelle und angeborene, wie berjelbe im vollen Lichte bes 
Bewußtjeins erſcheint und fi) Außert. Jetzt erft find wir über unfere 
Gefinnungen und Abſichten, über unfere Anlagen und Kräfte, über 
deren Richtung und Maß im Klaren; wir haben die gejelidaftlien 
Zuftände und Atmofphären kennen gelernt, erprobt und meiden die uns 
irrefpirabeln Einflüfle; wir find in ber Welt und in ung jelbft eins 
heimifch geworben und fpielen nun in dem Drama bes Lebens mit 
Geſchick und Klugheit die uns beftimmte und angemefjene Rolle. Da— 
rum gilt auch von dem eigenen Charakter wie von dem fremden das 
Wort des Schillerſchen Wallenftein: „Hab’ id) des Menſchen Kern erft 
unterſucht, fo weiß ich aud fein Wollen und fein Handeln“. 

Nach allen diejen Feitflelungen ift nunmehr ausgemacht, daß alle 
menſchlichen Handlungen die nothwendigen Folgen ber Willenabeichaffen- 
beit ober be8 empiriihen Charakters, alfo durchgängig determinirt find; 
daß alle Beränderungen, fo wichtig fie find und erſcheinen, nit den 
Charakter, fondern nur die individuellen Erkenntnißzuftände und deren 
Umfang betreffen. Es ift nit wahr, was die gewöhnlie Moral 
auf der Grundlage ber rationalen Geelenlehre und der faljchen Vor— 
ausfegung vom Primate des Intellects lehrt: daß der Menſch will, 
was er erfennt. Vielmehr gilt der entgegengefeßte Sag, geftügt auf 
den Primat des Willens: der Menjc erkennt, was er will. 

Bon feinen Vorgängern in Anſehung des Determinismus nennt 
Schopenhauer den Heiligen Auguftin in feiner antipelagianiihen Schrift 
«De natura et gratia>, den Dante, der im dritten Theil feines großen 
Gedichten behauptet, daß ber Menſch zwifchen zwei gleich verlodenden 
ESpeifen verhungern miüfje (weldes Gleichniß fpäter auf den Ejel 
zwiſchen zwei Wiefen übertragen worden fei), unferen Quther «De servo 
arbitrio>; unter den neueren Philofophen nennt er Hobbes in feinen 
«Quaestiones de libertate et necessitate>, Spinoza in feiner Ethik, 
Voltaire in feinen fpäteren Schriften «Le philosophe ignorant» und 
«Le prineipe d’action»; insbeſondere aber Humes «Essay on liberty 
and necessity», Prieſtleys «Doctrine of philosophical neccessity>, 
und vor allen Kant in feiner tieffinnigen Lehre vom empirifhen und 
intelligiblen Charakter, die er im feinen Kritifen der reinen und ber 
praktiſchen Vernunft dargelegt Habe, und welder Schelling in feiner 
Schrift von ber menſchlichen Freiheit (1809) gefolgt fei.! 

ı Ebendaf. I. 8 55. ©. 337—362. Vol. die beiden Grundprobleme ber 
Ethik (1841), Preisfhrift über die Freiheit des Willens, III. 61-68, 
IV. Vorgänger. ©. 64—87. (Frauenſt. Ausg. [Bd. IV. S. 102.) 
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Daß ſcharffinnige Männer durch tieferes Nachdenken ſich von der 
falſchen und herlommlichen Freiheitslehre zum Determinismus befehrt 
haben, will Schopenhauer durch die drei großen Beiſpiele des Spinoza, 
Voltaire und Prieſtley beftätigen. Was aber den Spinoza betrifft, fo 
befindet fi Schopenhauer im Irrthum, wenn er in deſſen Darftellung 
der cartefianiſchen Principien (1663) das Bekenntniß ber Willensfreiheit 
gefunden haben will, da er in ber Vorrebe das ausdrückliche Gegen: 
theil hätte leſen Tönnen.! 


2. Die wahre moraliſche Freiheit. 


Innerhalb des empiriſchen Charakters ift die freiheit nirgends 
anzutreffen. Trotzdem find wir „die Thäter unjerer Thaten“ und 
fühlen uns als ſolche: wir fühlen uns ſchuldig unferer böfen Gefinnungen 
und Handlungen, und niemand entjäuldigt feine böfe That mit feiner 
angebornen Bosheit. Nicht obgleich, fondern weil uns die Gefinnungs- 
art angeboren ift, weil fie feine Sache der Willlür, fondern die Bes 
ſchaffenheit unſeres Weſens ift, gerade darum wird fie als Schuld, 
und zwar als Urjhuld empfunden. „Denn des Menſchen größte 
Sünde ift, daß er geboren ward.” Der empiriihe Charakter ift 
gewollt, er ift felbft Willensthat und Willensihuld: die That bes 
intelligiblen Charakters. 

Die Thatſache des Shuldgefühls, welche die ber Verantwortlichkeit 
oder Zurehnungsfähigteit in ſich ſchließt, ift der unerſchutterliche Be— 
weis ber wahren moraliſchen Freiheit: dieſe nämlich ift der intelligible 
Charakter, ber dem empiriichen inwohnt, das Weſen beffelben ausmacht 
und fi in ber Zeitfolge feiner einzelnen Handlungen barlegt, weshalb 
Schopenhauer jagt, daß der intelligible Charakter fih zum empiriſchen 
verhalte, wie ber Begriff zur Definition; denn jener enthält in uns 
getheilter Einheit, was biefer in der Reihenfolge und Summe feiner 
Handlungen entwidel. In Wahrheit verhält fi der intelligible 
Charakter zum empirifchen, wie das Ding an ſich zur Erſcheinung. Das 
Ding an fih ift der Wille, unabhängig vom Geſetze der Gaufalität: 
grundlos, zeitlos, ewig. Jede Erſcheinung ift gebunden und ohne Aus» 
nahme den Gejegen ber Nothwendigkeit unterworfen. „Jedes Ding 
wirkt gemäß feiner Beſchaffenheit, und fein auf Urfaden erfolgendes 


1 Bgl. meine Geſchichte der neuern Philofophie. (3. Aufl. 1890.) 2b. I. 
Th. II. Buch Il. Cap. IX. 6. 284ff. Dal. die Welt als Wille u. f.f. II. 
Gap. L. 6.742, 
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iebt dieſe Beichaffenheit Fund. Jeder Menfch Handelt nad 
eift, und die demgemäß jedesmal nothwendigen Handlungen 
für den individuellen Fall, allein die Motive.” 
intelligible Charakter ift als grundloſer Wille abfolut frei, 
ſche ift als Willenserſcheinung durchaus unfrei, d. h. fein Weſen 
nicht anders geartet, darum iſt er genöthigt, unter ben ges 
mfländen und Motiven jo und nicht anders zu handeln; 
hätte fein Weſen ein anderes fein können, als es ift. 
rklärt fi das Schuldgefühl, das Thema des Gewiſſens 
eroiffensangft: es handelt ſich nicht um diefe oder jene einzelne 
yern daß wir jo find, wie wir find. Unfer Weſen ift die 
intelligiblen Charakters, des grundlofen Willens, der daher 
ı im Stande ift, fi und damit den empirifchen Charakter 
>aus zu ändern, d. h. den Willen zum Leben zu verneinen. 
bejaht, jo bleibt der empiriſche Charakter, wie er if, denn 
merhalb besjelben feine Willensänderung. 
us erhellt der Grundirrthum aller falſchen Freiheitslehre: 
ſche Freiheit liegt nicht, wo man ſie immer ſucht und zu finden 
den willkürlichen Handlungen, ſondern, weit tiefer als alle 
m Sein und Wejen des Menfchen, nicht im operari, ſondern 
Unfere Handlungen find und müffen fein, wie unfer Wefen, 
lensart, wir ſelbſt: daher gilt ber Satz: «operari sequitur 
ieſes ift nun die wahre moralihe Freiheit, die dem tiefften 
aferes Weſens inwohnt und auf der Höhe feiner Erjdeinung, 
er vollfommenften Welt: und Selbſterkenntniß, enticheidet, 
ere ala Motiv oder ald Quietid wirft, oder, was bafjelbe 
der Wille zum Leben bejaht oder verneint wird. Dieler 
ift der einzige, auf dem die moralifche freiheit durchbrechen 
Erſcheinung fommen Tann; es ift gleihjam ber Punkt des 
3 in der Moral. Die Willenzfreiheit ift das erfte, das Fun- 
r Moral ift das zweite Grundproblem der Ethik. 
t etwas in uns, das nicht ftirbt: die Quelle unvergänglichen 
Ebenfo ift etwas in uns, das abjolut frei ift, urfprünglich 
nächtig. Beides bezeugt fi ummittelbar in unferem Gefühl. 
yer Unvergänglichteit wie ber Freiheit unferes Weſens gewiß, 
Auslegung dieſer beiden unerjhütterlihen Thatfahen des 
ns ift irrig und falſch: die falſche Auslegung des Gefühle 
nvergänglichkeit ift die Lehre von der Perfönlichleit und 
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Unſterblichkeit des Intellects; die jalfhe Auslegung des Gefühls unferer 
Treiheit ift die Lehre von der Freiheit unſeres empirischen Charakters 
und unferer willtürlien Handlungen. 

Die Frage nah ber Vereinbarkeit und dem Zujammenbeftehen 
von Freiheit und Nothwendigkeit ift gelöft, und zwar hat Kant, wie 
in der Erfenntnißlehre, jo auch in der Moral den Punkt des Archi— 
mebes gefunden: er hat die Lehre vom empiriſchen und intelligiblen 
Sharakter feftgeftellt und von dem DVerhältniß beider eine Darftellung 
gegeben, „welde zum Schönften und Ziefgebachteften gehört, was biefer 
große Geift, ja was Menſchen jemals hervorgebracht haben“. „Wie 
bei ihm die volffommene empirifhe Realität der Erfahrungswelt 
zufammenbefteht mit ihrer transfcendentalen Idealität, ebenfo 
bie firenge empirifhe Nothwendigkeit des Handelns mit beffen 
transjcendentaler Freiheit.“ 

Diefe Lehre läßt fich nicht kürzer ausſprechen, als fie Schopenhauer 
om Schluß jeiner erften (in Drontheim gefrönten) Preisichrift gefaßt 
Hat: „Der Menſch thut allezeit nur, was er will, und thut es doch 
nothwendig. Das liegt aber daran, daß er ſchon ift, was er will: 
denn aus dem, was er ift, folgt nothwendig alles, was er jedesmal 
thut. Betrachtet man fein Thun objective, aljo von außen, jo erkennt 
man apodiktiſch, daß es wie das Wirken jedes Naturweſens, dem 
Caufalitätsgejege in feiner ganzen Strenge unterworfen fein muß; 
fubjective Hingegen fühlt jeder, daß er ftet3 nur thut, was er will: 
Dies befagt aber bloß, daß jein Wirken bie reine Aeußerung feines 
jeldfteigenen Weſens ift. Daffelbe würde daher jedes, ſelbſt das niebrigfte 
Noturweien fühlen, wenn es fühlen könnte.“! 


ı Schopenhauer: Die beiden Grunbprobleme der Ethik (1841). Ueber bie 
Freiheit des menſchlichen Willens. V. Schluß und höhere Anfiht. S. 88-97. 
Ueber Kants Lehre vom inteligiblen und empiriſchen Eharafter vgl. meine 
Geſchichte der neuern Philofophie (3. Aufl. 1880). Bd. III. Bud II. Cap. XI. 
©. 496-498. Bd. IV. Bud I Cap. VII. ©. 89-98. Bud IT. Cap. IV. 
©. 310-312. — Vgl. meine Prorectoratsrebe Weber die menſchliche freiheit“ 
(Geibelberg 1888). 
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Sechszehntes Eapitel. 


tjahung des Willens zum eben. Bas Elend des menſthlichen 
Bafeins und deffen Fortpflanzung. 





1 Das leidensvolle Dafein. 


6 die Selbfterfenntniß des Willens als Motiv oder als Quietiv 
ob auf dieſelbe die Bejahung oder die Berneinung des Willens 
eben, das Wollen oder Nichtwollen des letzteren erfolgt: barin 
die tieffte Grundfrage der Ethil. Den Willen zum Leben bes 
heißt vor allem den eigenen Leib bejahen, der die unmittelbare 
nung unferes Willens und ein „Concrement von taujend Be— 
ſſen“ ausmadt. Das erfte und nächſte Thema der Willensbejahung 
er die Erhaltung und Fortpflanzung des Individuums, das Dafein 
erfon und ber Gattung. Wir müflen jo deutlich wie möglich 
m, was unfer Dafein ift und nothwendigerweife aus ihm folgt: 
lies durch die Bejahung des Willens zum Leben unmittelbar 
nittelbar mitbejaht wird. Worin befteht unſer Loos in der Welt? 
[es Wollen ift Streben, diefes aber entipringt aus dem Gefühle 
Mangels, aljo aus einer Unzufriedenheit oder einem Zuftande des 
B. Es wird immer etwas erftebt. Wird dieſes Ziel erreicht, fo ent= 
neue Biele und neue Wünſche: es giebt, jo weit fi die Dauer 
iſeins erftredt, fein letztes endgültiges Biel, daher ift das Streben 
8 und, die Augenblide der Befriedigung abgerechnet, ftet3 un- 
igt. Wie das Streben, nimmt auch das Leiden kein Ende: es 
yer maßlos. Bleiben die Wunſche aus, fo wird unſer Dafein 
nd langweilig; bleiben die Befriedigungen aus, fo fühlen wir 
lich die Hemmungen unferes Dafeins; das relativ glüdliche Leben 
in bem fohnellen Ueßergange vom Wunf zur Befriedigung, und 
leßtere nie von Dauer ift, fo wechfeln in unferem Leben eigentlich 
ie Buftänbe des Leidens, 
dur dieſe werden gefühlt, das Wohljein dagegen wirb durch die 
immer ungefühlter und genußlofer, wie wir 3. ®. die. Gefund- 
var ſchmerzlich vermiffen, wenn wir fie entbehren, aber gar nicht 
‚ fo lange fie fortdauert; es fei denn, daß wir unferer vergangenen 
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phyfiſchen Leiden gedenken oder die Krankheiten anderer und vergegen— 
wärtigen. Daffelbe gilt von allen Gütern des Lebens: daher Hat 
Schopenhauer das Leiden für ben pofitiven, das Wohljein für den 
negativen Lebenszuftand erklärt: eine Art ber Unterfcheidung, welche 
unter feinen Nachfolgern namentlich E. v. Hartmann in ber Begründung 
des Pejfimismus fi zu Nuge gemacht hat. 

Sobald die Bebürfniffe des Lebens getilgt find, vor allen bie 
phyſiſchen, fo fallt uns das Dafein felbft zur Laſt, wir fühlen feine 
Leere, es entfteht der languor, die Langeweile, welde auf die Dauer 
zur unerträglihen Qual wird, weshalb das amerikaniſche Pönitentiarz 
ſyſtem dieſelbe ala ein fehr peinliches Strafmerkzeug anwendet. Es 
gilt, die Zeit -uns von Halfe zu jhaffen, fie zu tödten oder zu ver: 
treiben, und da die wenigften dies aus eigener Kraft vermögen, jo 
thun fidh die Leute zufammen, um ſich mechfelfeitig die Wohlthat der 
Zeitvertreibung zu erweilen: baher die Langeweile eine bejonbere 
Quelle der Gejelligkeit bildet, namentlich in der faulen, fogenannten 
vornehmen Welt. . 

Die echte Art der Zeiterfüllung befteht in der willengfreien 
Betrachtung der Dinge, in den rein intellectuellen Genüffen des 
Erfennens, welde uns bie Künfte und Wiſſenſchaften bieten, aber dazu 
find die alferwenigften Menſchen fähig; die meiften vermögen nicht 
einmal die Gegenftände ruhig anzuſchauen, fondern müffen ſich mit 
denfelben etwas zu thun machen und ihren Willen einmiſchen: in einer 
ichönen Gegend müſſen fie an dem Ausſichtspunkt ihre Namen ankrigeln, 
in zoologiſchen Gärten bie fremden Thiere neden und zeizen u. ſ. f. 

Es giebt zwei große Nothftände bes menſchlichen Dafeins: bie 
phyſiſche Hungersnoth und bie geiftige. Zur Tilgung der erften forbert 
man «Panem>, zur Tilgung der zweiten «Circenses>! Die Noth ift 
die Mutter ber Künfte. Die geiftige Hungersnoth oder die Lange 
weile hat auch ihre Künfte erfunden, unter welhen die Kartenjpiele, 
„diefer Ausdrud der Häglichften Seite des Lebens“, bie erfte Stelle 
behaupten. 

Erwägt man außerdem noch die leibligen Qualen, denen das 
menſchliche Dafein ausgefegt ift, vergegenmwärtigt man ſich die Holpitäler, 
Lazarethe, chirurgiſchen Operationsfäle, die Folterfammern, Gefängniffe, 
Sklavenſtälle u. ſ. f., jo erſcheint die Welt als eine Hölle, vol von allen 
Materialien, welche Dante zur Schilderung ber feinigen gebraucht hat, 
während zur Schilderung des Parabiefes ihm dieſe Welt feinen Stoff 
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liefern Eonnte. Warum würde man auch die künftige oder andere Welt 
immer „die beffere“ nennen, wenn man nicht überzeugt wäre, daß 
die gegenwärtige grundſchlecht ift? 

Eines ſolchen Dafeins fih in Wahrheit zu erfreuen und in 
einer Welt, wie die unfrige, glücklich zu fein, ift unmöglid. Aber 
was man nit ift, möchte man ſcheinen: daher kommt es, daß jo 
viele auf der Bühne des Lebens die Glüdlichen fpielen, fortwährend 
prunfen und prahlen, mit Scheingütern großthun und glänzen, wos 
durch fie fich ſelbſt, haupfächlich aber die anderen zu täuſchen ſuchen. 
Dies ift die Art der Gaufler, das Gebahren der Eitelkeit, die 
aus der inneren Hohlheit und Leere ſtammt, daher fie aud treffend 
mit dem Worte «vanitas» bezeichnet wird. Die Welt ift voller 
Zand. Der Tand der Welt und bie Eitelkeit der Menſchen find 
Correlata.! 

Das menſchliche Dafein fortpflanzen heißt Elend, Leiden und Tod 
propagiren: dies ift der tieffte Grund des Schamgefühles, weldes 
dem Zeugungsacte inwohnt und nachfolgt: daher nennt man die 
Zeugungsorgane „Schamtheile“, welche jehen zu laffen für ein Zeichen 
der Außerften Schamlofigfeit gilt. Die Zeugungsluft ift die Sünde, 
die zu ihrer mothwendigen Folge und Strafe ben Tod Bat, wie e8 
der tieffinnige Mythus vom Sündenfall ausipridt. Das Symbol 
ber Geſchlechtsluſt ift der Apfel der Eva, der Granatkern der Proferpina, 
deſſen Genuß ihre Erlöfung aus der Unterwelt verhindert und fie an 
das Reich des Todes feſſelt. Wer den Zeugungsact kennt, weiß, was 
es mit dem Urſprung und ber Fortpflanzung unferes Dafeins für eine 
Bewandtniß Hat, die Augen find ihm aufgethan: daher ift der Apfel 
der Eva die verbotene Frucht vom Baum ber Erkenntniß. Wenn 
ber unſchuldige Intelect zum erften male erfährt, auf welde Art wir 
in die Welt fommen, fo erfehridt er über „diefe Enormität”. Bald 
aber tritt an die Stelle de3 Entfeßens die Verlodung; benn ber Ges 
ſchlechtstrieb ift die heftigfte der Begierden, der Brennpunkt des Willens, 
die ftärffte aller Bejahungen des Willens zum Leben: daher der indilche 
Kultus bes Lingam, der griechiſche des PHallus, die Bedeutung bes 
kosmogoniſchen Eros in den philoſophiſchen Dichtungen des Hefiodos, 
Pherekydes und Parmenides.? 


16. oben Buch II. Cap. VII. 6,251. — ? Die Welt als Wille u. ſ. f. I. 
8 56-60. ©. 363.—391. (©. 381-389) Qgl. Bd. IL. Cap. XLVIII. 
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I. Die Fortpflanzung des menſchlichen Dafeins. 
1. Die Erblichkeit ber Eigenfchaften.! 


Durch die Zeugung, welche die Keime von beiden Seiten zufammen- 
Bringt und vereinigt, wird nicht bloß das menſchliche Dafein, der Typus 
der Gattung oder die Species propagirt, fondern aud) die Eigenthümlich- 
teiten ber Individuen werben auf die Frucht übertragen, d. h. vererbt. 
Da nun das pſychiſche Weſen des Menſchen aus Wille und Intellect 
befteht, dieſe beiden aber, wie da8 Primäre und Secundäre, das Ur— 
fprünglihe und das Hinzugefommene, wie der zeugende und der 
empfangende Theil fi) zu einander verhalten, jo gilt als das Grund: 
geſetz der Vererbung: daß bie Willensart, ber Charakter, mit einem 
Wort die moralifhen Eigenſchaften väterliher Herkunft find, die 
intelfectuellen dagegen wmütterlier. Man hat das Herz vom Vater, 
den Geift von der Mutter. 

Um dieſes Geſetz in der Erfahrung beftätigt zu finden und ben 
väterlihen Charakter in den Kindern wieberzuerfennen, muß man 
einerfeits bie Vaterſchaft mit völliger Sicherheit kennen, anbererjeits 
die Einflüffe des Intellects auf die Erfheinungsart und Handlungs: 
weife des Charakter in Betracht ziehen; denn in ben Kindern erſcheint 
der väterlihe Charakter verbunden mit dem mütterlihen Intellect, in 
dieſem verkleidet und durch denſelben gleihfam mastirt. Schopenhauer 
ſucht diefe feine Vererbungslehre durch eine Reihe weltkundiger Beiſpiele 
zu erhärten, indem er hinweist auf die heroiſchen Gefinnungen, bie in 
zömifhen Geſchlechtern fortgeerbt, auf die entjeglihen Eigenſchaften, 
welche die Elaudier zu Tage gefördert, die in Nero, verbunden mit dem 
mütterlichen Antellect der „Mänade Agrippina” culminirt und von der 
Höbe feiner Weltftellung aus ſich weithin ſichtbar gemacht Haben; auch 
das Geſchlecht der Tudors, die Nachkommen Heinrichs VIIL, dienen 
ihm zur Probe: in der „blutigen Maria“ erſcheint ber väterliche 
Charakter, unveredelt durd; mütterlihe Eigenſchaften, in der Elifabeth 
dagegen gemäßigt und veredelt durch die intelectuelfe Mitgift ihrer 
begabten Mutter. 

Wenn man Väter und Söhne vergleicht, jo erfcheinen ihre in— 
tellectuellen Charaktere grundverſchieden: Väter von eminenter Geiſtes- 
begabung und Söhne von ganz gewöhnlicher, und ebenjo umgekehrt. 
Wenn mar dagegen Mütter und Göhne vergleicht, jo zeigt fi 


ı Ebendaf. II. Eap. XLIII. S. 591-607. 
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in einer Reihe intereffanter und berühmter Beiſpiele ihre intellectuelle 
Gemeinſchaft: jo viele begabte Mütter und höchſtbegabte Söhne. Hier 
hätte die Mutter der Grachen nicht unerwähnt bleiben und Goethe 
nicht bloß genannt, fondern beffen eigenes Zeugnik angeführt werben 
ſollen; e8 giebt feines, das die Lehre Schopenhauer anmuthiger und 
ſprechender beurfundet: 

Bom Vater hab’ ich die Gtatur, 

Des Lebens ernftes Führen, 

Vom Mutterchen die Frohnatur 

Und Luft zu fabuliren. 

Urahnherr war ber Schönften Hold, 

Das ſpult fo Hin und wieder; 

Urahnfrau liebte Shmud und Gold, 

Das zudt wohl durch bie Glieder. 

Sind nun die Elemente nit 

Aus dem Compler zu trennen, 

Das ift denn an dem ganzen Wicht 

Driginal zu nennen?! 

Wenn die Natur nicht verfälfcht wird, fo befteht zwifchen Vater 
und Sohn eine moralifche Verwandtſchaft ganz anderer Art, als dag 
Band zwiſchen Sohn und Mutter: daher find die Söhne die berufenen 
Räder der Väter, wie Oreft und Hamlet. An biefer Stelle mag 
Schopenhauer wohl als ein drittes Beiſpiel folder Sohnespflicht fi 
feldft im Sinne gehabt haben. 

Die Zeugungskräfte der Eltern bleiben im Laufe der Beit nicht 
gleich kraftig, ſondern werden durch Alter geſchwächt, dur Krankheiten 
u. a. verfünmert. Hieraus erklärt fi ſowohl die Ungleichartigkeit 
der Gefchwifter von verjchiedenem Alter als auch die Gleichartigkeit 
und „QuafisJdentität” der Zwillinge. Im übrigen herrſcht zwiſchen 
den Kindern eine gewiſſe Gleichartigkeit ber vererblen Eigenſchaften, die 
ſich nicht wiederum auf neue Individuen fortpflanzen Laffen, ohne die 
Eigenthümlichkeit der letzteren und dadurch die Species jelbft zu depra— 
viren: baher ift die Geſchwiſterehe naturwidrig, denn fie widerftreitet 
dem Gattungszwed. 

Das menſchliche Geſchlecht würde unfehlbar verbefjert werden, 
wenn man durch eine Ausleſe der zeugenden Individuen bewirken lönnte, 
daß nur Männer von tüdtiger Willens: und Leibesbeihaffenheit mit 
geſcheidten und gefunden Weibern gepaart würden. Plato in feiner 


* Zahme Xenien. Abth. VI. Nr. 383. 
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Staatslehre Hat zur Herftellung tüchtiger Bürger die Auslefe der 
Zeugungspaare gefordert. Schopenhauer wünſcht, daß „alle Schurken 
kaſtrirt und alle dummen Gänfe in Klöfter geiperrt werden“ und ver- 
ſpricht fi) davon die Ankunft eines neuen perikleifhen Zeitalters.! 
Seine Vererbungslehre bedarf ſowohl ber Erweiterung durch ben 
Atavismus, b. i. die Lehre von der Erblichkeit der großelterlichen 
Eigenſchaften (Goethe Hatte die „Urahnen“ nicht vergeffen), als auch 
der naturgeſchichtlichen und phyfiologiſchen Begründung auf der breiten 
Bafis fiherer und geordneter Thatfahen. Beides hat Darwin ge 
Teiftet. Hochſt wichtige Beiträge zur Lehre von der menſchlichen Ver— 
erbung und Belaftung liefert die moderne Pſychiatrie. Die heutige 
Bifienihaft hat aud das Fatum unter das Mikroffop gebracht und 
das dunkle Schickſal der Menſchen aufgelöft in ihre Eltern und Vor— 
eltern. Wir paffiren unfere Eltern nit bloß wie einen Durchgang, 
Tondern bringen fie wieder mit auf die Welt; die Vorfahren erſcheinen 
in den Nachkommen gleich Gejpenftern und Revenants, unter welden 
Namen („Giengangere”) Ibſen das Schidjal der Vererbung dramatiſch 
darzuſtellen verfudt hat. Es ift wohl der erfte Verſuch diefer Art. 
2. Die Metaphyſik ber Geſchlechtsliebe. 

Aus der Erblichkeit der Eigenfhaften folgt die Eigenthümlichkeit 
der Individuen, welde bie nächfte Generation ausmaden: die Perfonen, 
die den folgenden Act in dem großen Drama des Menjchenlebens 
fpielen follen. Daß es an den Acteurs nicht fehlt, dafür forgt der 
Geſchlechtstrieb. Wie aber dieſe Acteurs beſchaffen find, und auf 
welde Art bie nächfte Generation zufammengefeßt fein wird: bafür 
forgt ber inbividualifirende oder auswählende Geſchlechtstrieb, d. i. bie 
Geſchlechtsliebe oder der Eros. 

In der Reihenfolge der Generationen befteht da8 Leben der Gat— 
tung, das unfterblie Dafein des Willens zum Leben: daher giebt 
es für dieſen feine höheren und wichtigeren Zwecke, als die der Gattung, 
die durch die Geichlehtsliebe erfüllt werden, nur durch fie. Eben darin 


' Die Welt als Wille u. |. f. Bb. II. Gap. XLIII. ©. 591-607. In den 
Parerga II. Cap. IX. 8128. S. 273 heißt e8 weniger derb: „Will man utopiſche 
Pläne, fo age id: die einzige Vöfung des Problems wäre Despotic ber Weiſen 
unb Ebfen einer echten Ariftofratie, eines echten Adels, erzielt auf dem Wege ber 
Generation, dur Vermählung ber edelmüthigſten Männer mit den Tlhgften 
und geiftreidften Weibern. Diefer Vorſchlag ift meine Utopie und meine 
Republik des Plato.” — ? Die Welt als Wille u. 1. f. Bd. II. Cap. XLIV. 6.607651. 
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befteht die Bedeutung der leßteren: das Thema der Metaphyfil der 
Geſchlechtsliebe. Die Individuen beider Geſchlechter in ihrer wechſel— 
feitigen erotifhen Auswahl erfüllen die Zwecke der Gattung, indem 
fie meinen, ihr eigenftes, perjönlichites und höchſtes Glüd zu befürdern. 
Rebenszwede ausführen, ohne fie vorzuftellen, ift die Art und Weife 
des Inſtincts!; die Gefchlechtsliebe, der nichts ferner liegt als bie 
Vorftellung, dab fie den Zmweden ber Gattung diene, anderen als ben 
perfönlichften, handelt glei dem Inftinct: fie ift der höchſte menſch— 
liche Inſtinct, fie erkennt die Bwede nicht, von denen fie beherrſcht 
und gelenft wird, fonbern ift ihnen gegenüber blind: daher aud ber 
Eros mit Recht die Binde vor den Augen hat. 

Der Gattungszwed, indem er in die Geftalt der Geſchlechtsliebe 
eingeht, verlarot fi in den perjönlichen Zweck ber Individuen und 
erſcheint als deren höchſtes Glüd, als der Primat und Gipfel aller ihrer 
Wanſche, daher in der erhabenften Form, in den überſchwenglichſten 
Gefühlen und Entzüdungen, als das unerſchöpfliche Thema aller Poeſie 
der lyriſchen, epiſchen und dramatijchen, ala der Gegenftand bes Luft: 
ſpiels und bes Traueripiels: der Eros fpielt feine Rolle auf dem 
Soffus und auf dem Kothurn. 

Dies erflärt und rechtfertigt fi) auch volltommen aus ber Be— 
deutung der Gejchlechtsliebe und jenem Inſtinct, der ihr Wejen aus- 
macht, denn ihre Zwecke, obwohl fie als die allerindividuellften erfcheinen, 
find in Wahrheit die unſterblichen der Gattung, die als ſolche weit 
hinausgehen über den engen Kreis des perſönlichen Daſeins und allen 
anderen Lebensintereffen jo überlegen find, daß biefe dem erotifchen 
Zweck gegenüber unendlich Hein erſcheinen und ihm rückſichtslos auf: 
geopfert werben, nicht bloß die Lebensintereffen, jondern in vielen 
Fällen aud das Leben ſelbſt. Wer eine größere Sache ſördert, als 
feine fubjectiven Interefien und Vortheile, gleihviel ob mit Bewußt⸗ 
fein oder inftinctiv, ift ein Held oder hat etwas vom Helden.* Daher 
tommt e3, daß, in den Begebenheiten, worin fie auftreten, die Liebenden, 
welche der Eros erfüllt, immer als die Helden erſcheinen, uns als 
folge anmuthen, unjeren Antheil erregen, fo daß wir in ihren Eonflicten 
und Kämpfen unmwillfürlich ihre Partei nehmen, und diejes Schaufpiel, 
das in ber Wirklichkeit wie in der Poefie fi ſchon unzählige mal 


2 ©. oben Bud II. Cap. IX. S. 303-305. — * Ebendaf. Buß II. 
Cap. XU. S. 341. 
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vor unferen Augen abgefponnen hat, uns nicht ermübet, fondern ftets 
von neuem intereffitt. In der That betrifft Die Geſchlechtsliebe, jo 
weit bie VBejahung des Willens zum Leben reicht, die höchſten und 
wichtigſten Zwecke des menſchlichen Dafeins. Die Liebenden find die 
Beauftragten der Gattung, fie fügren deren Sache und find die Helden, 
welche ber Eros braudt. Es giebt Klagen, deren fi auch der er- 
habenſte Held nicht ſchämt und zu ſchämen bat: das find um ihres 
Gegenftandes willen die Liebesklagen. 

Gegenftand ber Liebesklagen ift die Unerreichbarkeit oder der Ver- 
luſt des erwaͤhlten Individuums, der unerfegliche, alle anderen Leiden 
überfteigende DBerluft, bei dem ber Geift der Gattung vor Schmerz 
tief aufflöhnt. Noch peinlicher als der Verluft ift die Verſchmähung, 
unter allen Qualen bes Eros die ärgſte. Selbſt Mephiftopheles kennt 
nichts Schlimmered und nennt fie mit der Hölle zufammen: 

Bei aller verfämähten Liebe! beim hölliſchen Elemente! 

Ich wollt’, id wüßte was Aergeres, daß ich's fluchen fönntel 
Das unerreihbare Ziel bewegt und erfüllt die Liebesklagen Petrarcas. 
Sole Leiden verurfaht der Eros, wenn er das Gemüth und bie 
Einbildungskraft eines großen Dichters ergreift. Denn ihm gab ein 
Gott zu fagen, wie er leidet. Wenn Petrarca feine Laura erreicht und 
feine Sehnfucht befriedigt hätte, fo würden feine Liebesklagen verftummt 
fein, gleich dem Geſange der Vögel, wenn die Eier gelegt find. 

Denn wie transfcendent und erhaben die Gefühle der Gejdledhts: 
Tiebe auch find und fein mögen, fo ift dod ihr eigentliches Thema 
die Zeugungsluft, die Befriedigung des Gefchlehtstriebes mit dem er 
wählten Individuum, der übermädtige Wunſch, ihre Eigenjhaften in 
einem neuen Individuum zu verſchmelzen, das in den fehnfüchtigen 
Bliden, womit die Liebenden einander betrachten, ſich ſchon ankundigt 
und ins Leben drängt. In biefer wechjeljeitigen erotiſchen Betrachtung 
mebitirt der Genius der Gattung das künftige Geſchlecht. „Die ſaͤmmt⸗ 
lichen Liebeshändel der gegenwärtigen Generation zujammengenommen 
find demnach des ganzen Menſchengeſchlechts ernftliche meditatio com- 
positionis generationis futurae, e qua iterum pendent innumerao 
generationes.” „Es liegt etwas ganz Eigenes in dem tiefen, unbe: 
mußten Ernft, mit welchem zwei junge Leute verſchiedenen Geſchlechts, 
die ſich zum erften male fehen, einander betrachten, dem forſchenden und 
durchdringenden Blick, den fie auf einander werfen, ber forgfältigen 
Mufterung, die alle Züge und Theile ihrer beiberfeitigen Perfonen zu 
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a haben. Diejes Forſchen und Prüfen nämlich iſt die Meditation 
mius ber Gattung über das durch fie beide mögliche Individuum 
ie Kombination ihrer Eigenſchaften.“! 
Jer Inftinet lenkt die Wahl, d. 5. er richtet den Geſchlechtstrieb 
n beftimmtes Individuum. Wenn in den Beflimmungsgründen 
ahl Schopenhauer „abfolute und relative Rückſichten“ unterjcheidet, 
) darunter die Grade der Individualifirung zu verftehen, bie 
m allgemeinen, bem Typus der Gattung gemäßen Eigenjdaften 
n fpeciellen und eigenthümlichen, dem individuellen Charakter 
eſſenen fortſchreiten. Je indivibualifirter die Wahl ift, um fo 
r die Leidenſchaft, um fo mächtiger jene erotijhen Gefühle, die 
3erfiebtheit zu nennen pflegt, um fo intenfiver dieſe felbft. Diefe 
gehen von der gemeinen Aphrodite bis zur erhabenen, von ber 
a0c bis zur odpavia; jene beherrſcht die abfoluten Rüdfichten der 
biefe die relativen. Wird die Wahl durch die Gründe ber erften 
eſtimmt, fo jagen die Liebenden: „Wir paffen für einander”. 
fie durch die der zweiten beftimmt wird, fo heißt es: „Wir find 
nander geboren; es giebt in ber Welt fein Weib, das fo für 
zeſchaffen wäre, wie dieſes!“ Daher das ſchwindelnde Entzüden, 
3 den Dann beim Anblid des Weibes von ihm angemeflener 
beit ergreift. Diefe vollfommenfte perfönliche Angemeffenheit, in 
xrache der Dichtung überfet, heit „Seelenverwandtichaft, vorher— 
mte Geelenharmonie!” Bon biefem ihrem Ideale Hingerifien, 
ſich die Geſchlechtsliebe zu jenen enthufiaftiihen Gefühlen, welche 
t. Preur und Werther befeelt haben. 
Bas die abjoluten Räckſichten der Wahl betrifft, jo Tommen 
ie allgemeinen, ber Zengung wie ber Bildung, Ernährung und 
tung des fünftigen Individuums förderlien Eigenſchaften, wo— 
der Typus der Gattung fo unverfümmert und rein wie möglich 
erbt wird, zunädft in Betracht. Dieſe find ihrem Gewichte ges 
in georbneter Reihenfolge: Jugend, Gefundheit, Wohlgeftalt, der 
bes Skeletts, wobei die Kleinheit der Füße als eine harakteriftifche 
heit des menſchlichen Typus und die vortreffliche Beichaffenheit 
ähne als Werkzeug der Ernährung von erblicher Art eine wichtige 
fpielen; dann eine gewille Fülle des Fleiſches, wodurch fi) die 
des vegetativen Lebens kennzeichnet, zulegt ber Bau und Ausbrud 
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des Gefichts, die Schönheit der Nafe, die Kleinheit des Mundes, das 
wohlgeftaltete Kinn, die Bildung der Stirn und Augen u. ſ. w. 

In Anfehung der pfychiſchen Merkmale beachtet die männliche 
Geſchlechtsliebe inftinctiv die intellectuellen Eigenjchaften der Frau — 
es find die erbliden — mit größerem Intereſſe als die moraliſchen. 
Daher kommt es, daß viele ſchlimme Weiber, Variationen der Kanthippe, 
geheirathet werden. Was aber die Ausbildung der weiblichen Fähig— 
keiten betrifft, fo werben bieje lockenden Talente oft nur zur Ausfiellung 
in den Schaufenftern der Gefellihaft hergerichtet, ihre Mängel werben 
verbedt und gleichſam ausgepolftert, wie e8 auch mit den körperlichen 
neichieht. 

Die Individualitäten beider Geſchlechter haben jede ihre charakter⸗ 
iſtiſche Eigenthumlichkeit, die ſich durch feine Herzählung von Eigen: 
haften erihöpfen und kenntlich machen laßt; die Mannheit wie bie 
Weiblichkeit haben ihre zahllofen Grade, darunter ſolche, die ſich wechſel⸗ 
feitig neutralificen, ergänzen und in ihrer Vereinigung die Gattungs: 
einheit in ber vollfommenften Weife barftellen, wie nach dem dichteriſchen 
Ausſpruch ber männlichfte Mann und die weiblichſte Frau. Solche 
einander völlig angemefjene Indivibualitäten, jede unvergleichlich und 
einzig in ihrer Art, auszulefen und zu paaren, trachtet der höchſte 
Inſtinct der Geſchlechtsliebe: eine folde Vereinigung ift ihr Ideal, 
denn fie ift da8 non plus ultra des ausmählenden und inbividualis 
firenden Geſchlechtstriebes. 

Unter dem Geſichtspunkte Schopenhauer erſcheint dieſe auserlefenfte 
Art der Geſchlechtsliebe auch als verlarvter Gattungszwed, nämlich als 
die inftinctive Wahl, wodurch ein augerlefenes, dem Intereſſe der Gattung 
wichtiges Individuum feinen Weg in die Welt finden ſoll. Dieſe Wahl 
ift, „metaphyfiſch betrachtet, der Begehr des Willens, als dieſes beftimmte 
Individnum zu leben’. Da diejes Individuum nur von dieſen Eltern 
berfommen fann, fo ift der Wille, als dieſes Individuum zu Ieben, bie 
unwillkurliche und unmwiberftehliche Anziehungskraft, die unter dem 
Scheine wechſelſeitiger perfönlicher Wahl die Eltern zu einander geführt 
und gepaart hat. An ber Exiftenz dieſes Individuums ift der Gattung 
gelegen, nichts an den Verbredhen, die etwa vorausgehen. Verrath, Mord 
und Ehebrud mußten gefchehen, um die Bethſaba mit David zu vereinigen 
und den Weg zu bereiten, ben einzig möglichen, auf welden Salomo 
in die Welt kam. Im feiner Schrift «De longa vita» hatte Para: 
celſus den Zufammenhang zwiſchen dem Uriasbriefe und dem Urſprunge 


416 Die Bejahung bes Willens zum Leben. 


Salomos angebeutet; Schopenhauer hat biefe Stelle benußt, um feine 
Lehre von dem „Begehr des Willens, als diejes beftimmte Individuum 
zu leben“, am Salomo zu eremplificiren.! 

Wie ber Eros feine Rolle „auf dem Sokkus“ jpielt und alle ehr: 
baren Privatinterefjen, namentlich die der Eltern und Ehemänner, mit 
Füßen tritt, um feine Zwecke zu erfüllen, Hat Boccaccio in einem 
großen Theile des Decamerone auf ergögliche Art erzählt. Welche erhabenen 
und tragiihen Schickſale der Eros verurſacht, Hat fein Dichter je jo 
ergreifend und deutlich dargeftellt, wie Shafejpeare in Romeo und Julia, 
Der erfte Anblid der Liebenden entjdeidet ihr Schidjal. Wie Romeo, 
von ber verfehlten Wahl der Rofalinde noch verbüftert, die Giulietta 
exblidt, ruft er aus: „Schwör’s, mein Geficht, du ſahſt bis jet noch 
wahre Schönheit nit!” Und fie, wie fie den Romeo gejehen, ift 
ihrer Wahl vollkommen fiher: „Iſt er vermählt, jo ift das Grab zum 
Bruutbett mir erwählt!" Warum Romeo nicht etwas gebulbiger ges 
wartet, etwas bejonnener gehandelt und bie Nachricht feines Dieners 
näher geprüft hat? Dann würde er den Brief Lorenzos erhalten, den 
Irrthum Balthafars erkannt haben, und alles wäre gut geworben. 
Man hat folhe Fragen öfter gethan. Die Antwort Heißt: weil der 
Eros vor ben Augen die Binde und an den Schultern Flügel hat; 
er ift nicht bloß blind, fondern aud eilig, ſehr eilig! 

Und am Ende, was kann der Eros, dieje ftärkfte aller Bejahungen 
bes Willens zum Leben, anderes zur Folge haben, als Leiden und Tod? 
Er führt ja jelbft ein mörberifches Geſchoß! „Im den ſehnſüchtigen 
Bliden der Liebenden entzündet fi ſchon ber Lebenswille eines neuen 
Individuums; fie find der reinfte Ausdrud des Willens zum Leben 
in feiner Bejahung. Wie ift er hier fo ſanft und zärtlih! Wohlſein 
will er und ruhigen Genuß und fanfte Freude für fi, für andere, 
für alle. Es ift das Thema des Anafreon. So lodt und jhmeichelt 
er ſich ins Leben hinein. Iſt er aber erft darin, dann zieht die Qual 
das Verbrehen und das Verbrechen die Qual herbei. Gräuel und 
Verwüftung füllen den Schauplag. Es ift das Thema des Aeſchylus.“ 
Erft wirken die beftridenden Zauber der Helena, Paris empfängt den 
Lohn der Aphrodite fur den Apfel, welder ber Preis der Schönheit 
war, Verlodung und Entfernung gewinnen das Spiel; dann folgt 
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vieljähriger Krieg, der Brand und die Zerftörung Trojas, bie Er: 
mordung des Agamemnon, der Muttermord des Oreftes u. ſ. f. 

Daß die Liebenden die Erfüllung bes Gattungszweds für ben 
Gipfel ihres perfönlicen Glüds, für das Marimum aller individuellen 
Befriedigungen anſehen: darin befteht die Illufion, der Wahn, „die 
ftrahlende Chimäre”, welche ihnen der Eros vorgaufelt, und die eben 
jenen blinden Inſtinct Tennzeichnet, der das Weſen der Geſchlechtsliebe 
ausmacht. Der Generationsact ift „da3 punctum saliens bes Welteies”, 
die Eoncentration des Willens zum Leben, der Wille katexochen, was 
auch der Sprachgebrauch anerkennt und bezeugt, wenn es heißt: „Sie 
war ihm zu Willen’. Der Zeugungsact contrahirt eine Schuld, welche 
das erzeugte Individuum zu büßen hat und durch feinen Tod bezahlen 
muß. Bon jedem Menſchenleben gilt, was Shakefpeare feinen Prinzen 
zu Falftaff jagen laßt: „Du bift der Natur einen Tod ſchuldig!“ 
Daher jenes Schuld: und Schamgefühl, welches mit der Ausübung 
bes Zeugungsactes unmittelbar zufammenhängt, durch die Wiederholung 
und Gewohnheit allmählich abgeftumpft und zulegt unfühlbar gemacht 
wird, Plinius in feiner Naturgeihichte nennt ben Urſprung unferes 
Dafeins «vitae poenitenda origo». Kein Gegenftand wird in ber 
geſelligen und gefitteten Welt fo forgfältig verhülft und verheimlicht, 
feiner ift zugleid; ein fo beftändiges und beliebtes Thema zweideutiger 
Nebensarten, frivoler Anjpielungen und Geiprädge. Wenn die Hülle 
abfällt, To jehen wir ben Herenfabbath auf dem Blogberge vor uns, 
wie ihn Goethe in feinen höchſt charakteriſtiſchen „Paralipomena zum 
Fauſt“ ganz umverhohfen und ofen gefchildert hat. Was bie Heren 
und Teufel begehren, und was der Satan in feiner Thronrede ihnen 
vorpredigt, find eitel Unzucht und Zoten.! 

Wenn ber Gattungszwed ſich nicht in bie Geftalt der Geſchlechts- 
Hiebe verlarvte und mit der unbezwinglichen Macht des Inftincts feine 
Erfüllung bewirkte, wenn barüber die ruhige Beſonnenheit, Prüfung 
und Erkenntniß zu entſcheiden hätten, jo würde die Fortdauer der 
Menſchheit gefährdet fein. Die Erfenntniß ift es, welde uns den Weg 
zur Erlöfung zeigt und das Quietiv bietet. Jedes neue Individuum, 
welches aus ber Zeugung hervorgeht, trägt biefe Quelle der Lauterung 
und des Heils in fid. Deshalb wirkt aud der Grund ber Zeugung 
ganz anders als ihre Folge: jener befteht in den Lockungen der 
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ft, dieſe in einem neuen Leben, dem bie Heilsquelle inwohnt. 
8 erklärt es fih, warum zwar der Zeugungsact, nicht aber die 
ngerjaft ein Schuld: und Schamgefühl mit fi bringt, warum 
nit forgfältig genug verheimlicht werben kann, dieſe dagegen 
nd ftolz zur Schau getragen wird, wenn nicht außtrhalb ihrer 
ıe Gründe ber Furcht ober Eitelkeit e8 verhindern. Don einer 
geren Frau fagt man: fie ift „gefegneten Leibes“ und „guter 
ng“.! 

Bern aus ber Bejahung des Willens zum Leben die Erhaltung 
ortpflanzung der Individuen, alfo die endloſe Perpetuirung des 
lichen Daſeins folgt: melde Art der menſchlichen Gejellihaft und 
zrechtigfeit in ber Welt folgt aus biefer Bejahung? 


Siebzehntes Gapitel. 
Die Gerechtigkeit in der Welt. Das Weltgericht. 


I. Die zeitlihe Gerechtigkeit.“ 
1. Die reine oder moraliſche Rechtslehre. Unrecht und Recht. 


Bir unterſcheiden zwei Arten der Selbſtbetrachtung: die nad außen 
ie nad innen gefehrte; jene ift die empiriſche und ihr Object 
finnlihes Individuum, dieſe ift das Selbſtbewußtſein und fein 
elbarer Gegenftand (das erfannte Subject) der Wille zum Leben. 
bject der erften erjcheinen wir uns in verjhwindender Größe, 
iendlich Heiner Theil des Weltalls, ala Object der zweiten da— 
in coloffaler Größe, denn der Wille zum Leben if in jedem 
ganz und ungetheilt enthalten. 


Parerga II. Cap. XIV. 8167. S. 888ff. — Im Anhange zu dem Gapitel 
er Metaphyfit ber Gefclechtsliebe" und im Zufammenhange damit Hat 
ıhauer das ſcheußliche und weit verbreitete Laſter der Päderaftie zu erflären 
. Um untauglie Geburten in Folge ber Verſchlechterung bes männlichen 
sb im beclinirenben Alter zu verhüten, habe bie Natur ben männlichen Ge- 
trieb vom Wege der Geſchlechtsliebe abgelenkt und irregeleitet, woraus jenes 
verborgegangen fei. Die Welt als Wille u. |. f. II. Cap. XLIV. S. 643— 651. 
vendaf. I. 8 61—62. 6.391 —414. II. Cap. XLVII. ©. 676—692. Parerga 
p. VIT—IX. 8109-134, S. 215-288. 
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Der Widerſpruch diefer beiden Selbftbetrahtungen ift aud in 
zwei contradictoriſchen Säßen bie Doppelantwort auf die Frage nad) ber 
VBergänglichkeit oder Unvergänglichkeit unſeres Dafeins: Ich, dieſes 
Individuum, der Gegenftanb meiner empiriſchen Selbftbetraditung, bin 
vergängli; Ich, der Wille zum Leben, der unmittelbare Gegenftand 
meines Selbftbewußtfeins, bin unvergänglih. Könnte dieſes Weſen 
in irgend einem Dinge zu Grunde gehen, jo wäre das Weſen aller 
Dinge, das Urwefen felbft vernichtet, wie e8 Angelus Gilefius ausfpricht: 

Ich weiß, baß ohne mi Gott nit ein Nu kann Ieben, 
Werd’ ich zu nicht, er muß von Noth den Geift aufgeben.! 

As Wille zum Leben erſcheint uns das eigene Dafein in 
colofjaler Größe: es ift alles in allem, das allein wirkliche Weſen, 
dem gegenüber die Individuen außer und bloße Scheinwejen und 
Phantome find. Die Bejahung des Willens zum Leben in diejer 
Allgältigfeit und Größe ift der Egoismus: die uneingejhränkte Bes 
jahung des eigenen Willens, woraus nothwendig die Verneinung des 
fremden Willens folgt, die von dem Ieteren als Unrecht gefühlt 
und abgewehrt wird. In biefer Abwehr befteht das Recht. 

Hieraus ergeben fi; einige Folgerungen, melde Schopenhauer 
für weſentliche und originelle Beſtimmungen feinet Rechtslehre erklärt: 
1. Unrecht und Redt verhalten fih, wie in unferen Empfindungs= 
zuftänden Unluft und Luft, Schmerz und Wohlfein: das Unrecht ift 
die pofitive, das Recht die negative Beſtimmung, denn es befteht 
in der Negation des Unrechts; wenn biejes nicht wäre, würde jenes 
nicht fein. 2. Unrecht und Recht find nothwendige Folgen aus ber 
Bejahung des Willens zum Leben, alſo jhon im menſchlichen Natır- 
zuftande gegeben und nicht erft durch den Staat und bie pofitive Ge: 
ſetzgebung entftanden. Es giebt baher eine reine oder möraliſche Rechts- 
Iehre, deren Anwendung die pofitive ift oder fein fol. Die Säge ber 
moraliſchen Rectölehre folgen aus dem Wejen bes Willens, wie die 
geometrifhen Saätze aus dem bes Raumes. Demnach ift e3 falſch, 
wenn Hobbes gelehrt hat, daß Recht und Unrecht conventionell feien 
und erft aus bem Staat hervorgehen. 3. Der Wille braucht die Dinge 
unb bringt diejelben in feinen Dienft, indem er fie bearbeitet und 
geftaltet: daher ift nicht die Befigergreifung, wie Kant lehrt, fondern 
die Arbeit die Quelle des Eigenthums. 

ı Die Welt als Wille u. |. f. IL Gap. XLVII. 6.6895. Parerga II. 
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2. Gewalt und if. 


Das Unrecht, d. i. die Verneinung des fremden Willens, geſchieht 
durch Gewalt und durch Lift. Der Leib als die unmittelbare Erſcheinung 
bes Willens ift ber Gegenftand des gewaltthätigen Unrechts, defſen 
drei Stufen der Kannibalismus, der Mord und die thätliche 
Mißhandlung find; die gewaltfame Aneigung des fremden Eigen- 
thums ift der Diebftahl. Das durch Liſt verübte Unrecht äußert 
ſich als Arglift, Tüde, Treulofigkeit, Betrug, Verrath und Vertrags- 
brud, in welchem letzteren dieſe Art des Unrechts gipfelt. Die Grund- 
form alles Liftigen Unrehts ift die Lüge. Um den fremden Willen 
zu verneinen, nimmt fie ben Ummeg durch ben Intellect befjelben, den 
fie verfälſcht und täufcht, indem fie durch Scheinmotive, die fie ihm 
vorhält, den Willen des anderen nöthigt, zu feinem eigenen Nachtheil 
zu handeln. Diefe Art ber Lüge ift unter allen Umftänden nichts— 
würdig und empört das natürliche Nechtsgefühl. Dazu kommt, dag 
fie aus Furcht die Gefahr der offenen Gewaltthat vermeidet; daher 
der Vorwurf der Lüge nicht bloß den des Unrechts in fich ſchließt, 
fondern auch ben der Feigheit. 

In der Abwehr und Verhinderung des Unrechts befteht das Recht. 
Diefe Abwehr ift das Recht der Nothwehr: die gewaltſame Noth— 
wehr ift das Zwangsrecht, die liftige die Nothlüge, deren Aus: 
übung mit vollem Rechte geihieht, was Kant aus einem faljhen 
Pflichtbegriff beftritten habe. Auch unberechtigte, zudringliche, aus: 
fpähende und jpionirende Fragen darf man mit vollem Rechte jo beant= 
worten, daß ber Frager getäufcht und auf falſche Fährte gelenkt wird. 


3, Der Staat und das Staatsreät. 


Aus der Bejahung des Willens zum Leben folgt, daß niemand 
Unrecht Teiden will, alle daher verhindert werden müffen, Unrecht zu 
tun, was durch bie Vereinigung aller zur Errihtung einer Gewalt 
bewirkt wirb, welche das Unrecht abwehrt und verhindert, das Reit aber 
ſchützt und ſichert. Diefer öffentliche Rehtszuftand, worin Recht und 
Gewalt ſtets mit einander find und zuſammenwirken, ift der Staat, 
deffen Uriprung im Staatsvertrage, deſſen Zweck in der allgemeinen 
Sicherheit, und deſſen Berfaflung in der Dreieinigfeit der gejeß- 
gebenden, regierenden und richtenden Gewalt befteht. 

In dem vorftaatlichen Zuftande bilden die Menſchen keine Gejell- 
ihaft, fondern einen Haufen Wilder oder Skloven, je nachdem die 
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Anarchie oder die Despotie herrſcht. Die Staatsformen find entweder 
republikaniſch oder monarchiſch oder, ein Mittelding aus beiden, 
conſtitutionell⸗ monarchiſch; die Republik tendirt zur Anarchie, die 
Monarchie zur Despotie, die conftitutionelle Monarchie zur Herridaft 
der Factionen. 

Wie e3 reine und angewandte Mathematik giebt, fo giebt es auch 
zeine (moraliſche) und angewandte Rechtölehre: dieſe befteht in ber poſi⸗ 
tiven Gefeßgebung, die daher nichts fanctioniren darf, was dem reinen 
oder moralifhen Rechte wiberftreitet, wie Despotismus, Sklaverei, 
Frohnden u f. w. Der Staat madt nit daB Recht, wie fälichlicer- 
weile angenommen und gelehrt wird, ſondern [hüßt es; er ift durch— 
aus Sicherheits: und Schuganftalt: er ſchutzt das Recht nad) außen 
dur das Völkerrecht, nad innen durch das Privatrecht, und gegen 
die Beſchũtzer ſelbſt durch das öffentliche oder verfafjungsmäßige Recht, 
weldes die Staatsgewalten fondert und trennt. Nichts ift der all- 
gemeinen Sicherheit fo gefährlich ala die Anarchie und der Despotismuß: 
daher zur Erfüllung der Staatszwede feine Verfaflung günftiger ift als 
die conftitutionelle und erblihe Monarchie, denn die Verfaſſung ſchützt 
die Monarchie vor der Entartung in den Despotismus, die Exrblichfeit 
fügt die Krone vor ehrgeizigen Bewerbern und verknüpft das Wohl einer 
einzigen Perjon und Familie jolidarifch mit dem Staatswohl. Aud das 
Planeteniyftem hat eine monarchiſche Berfafiung, und je höher die thies 
riſchen Organismen entwidelt find, um fo monarchiſcher werben fie regiert. 

Es ift zwedmäßig, den Stimmen ber politifden Unzufriedenheit 
Luft zu laffen und in ber Preßfreibeit ein Sicherheitsventil zu öffnen, 
augleih aber den Gefahren, welde fie mit fi) bringt, durch Geſetze 
vorzubeugen und insbejondere die Anonymität der Preßſtimmen abfolut 
zu verbieten. Da bie große Maſſe zu allen Zeiten ſowohl ungebildet 
als dumm ift und bleibt, jo hält e8 Schopenhauer für thöricht und 
ungerecht, die Richter aus dem Volke zu wählen, weil dadurch ber 
Bod zum Gärtner gemacht werde. Weberhaupt verwirft er die An- 
wendung engliſcher Berfaflungsformen auf deutſche Buftände; er will die 
Vielheit ber deutſchen Stämme und Fürften erhalten, zugleich aber 
die Einheit des Reichs durch ein flarkes Kaiferthum gefichert wiſſen, das 
zwiſchen Defterreih und Preußen abwechſeln folle. Wir erinnern uns, 
daß die Parerga, worin dieſe Anfiht zur Sprache kommt!, Ende 
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1851 erſchienen find, nachdem die revolutionären und aufrührerijchen 
Einheitöbeftrebungen ber Jahre 1848 und 1849 gefcheitert und bie 
preußiſchen Unionsverfuche fehlgeſchlagen waren. Funfzehn Jahre fpäter 
ift die deutſche Frage durch die Weisheit und Kraft der Bismardjchen 
Politik auf einem ganz anderen Wege gelöft worden, der wohl auch dem 
Verfafſer der Parerga als der einzig mögliche eingeleuchtet haben mürbe. 
Er war fein großdeutſcher Parteigänger und überhaupt Fein Politiker. | 
In dem genannten Werke berührt Schopenhauer auch die deutiche | 
Aubdenemancipation, die damals no im frage fland, zwanzig 
Sabre fpäter aus der Begründung des neudeutſchen Reiches in voller | 
Geltung hervorging und heutzutage eine an Zahl, Eifer und Heftig: 
feit täglich wachſende Partei wider ſich im Felde ficht, beftrebt, fie rüd: 
gängig zu maden. Aus Gründen ber Religion ift Echopenhauer der 
ausgeſprochenſte Antifemit!; er Hält die judiſche Religion und ihre 
Arten („die jüdifchen Religionen“, wie er fi) collectiv ausbrüdt) für 
die ſchlechteſte aller Eulturvölfer, für die allerichlechtefte den Islam. 
Die jüdifhe Religion, deren Weſen der optimiftifh gefinnte Mono: 
theismus fei, habe zu ihrer Wurzel nicht die religiöfe Gefinnung, ſondern 
den nationalen Egoismus und bilde einen Theil der jüdiihen Staats: 
verfaſſung. Das Judenthum fei fein Glaubensbekenntniß, daher jei es 
ganz faljh, wenn man bafjelbe „die jübiihe Confeſſion“ nenne; 
vielmehr müfle man fagen: „die jübiide Nation’. Von bem ger 
ſchichtlichen Völker der alten Welt feien die Juden das einzige, 
welches feinen Untergang überlebt Habe und nicht fterben könne, wie 
es bie Fabel vom Ahasverus ſchildere; unter den gegenwärtigen Völfern 
feien die Juden der Johann ohne Land, die Patrioten ohne Patria; 
das Vaterland jedes Juden feien die übrigen Juden, und das Band, 
welches fie zufammenhalte, werde durch die Taufe weder gelöft noch 
gelodert; vielmehr fei dafjelbe weit ftärker und fefter, als ihre religiöfe 
oder politiihe Zufammengehörigfeit mit einem andern Volke. 
Schopenhauer ift wohl einer ber erften gewejen, der das Gewicht ber 
Judenfrage aus der Wagſchale der Religion in die der Race und Ab 
ftammung verlegt und barauf Bingewiefen hat, daß an den Hindernifien 
der Emancipation bie Taufe nicht dag Mindefte ändere; daß bie 
Juden einen Staat im Staate bilden, der durd die Emancipation, 
d. 5. die Ertheilung gleicher Staatsrechte nicht aufgelöft, ſondern 
verftärt und mächtiger gemacht werde. Man möge ihnen gleihe 
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bürgerliche, aber nicht gleiche politifhe Rechte einräumen, die letzteren 
nit eher, als bis fie aufgehört haben, eine für fich beftehende Race 
au fein und durch Heirathen im Laufe der Generationen germanifirt 
worden find. Dann wird Ahasverus begraben werben. Unter den „dem 
Nationalcharakter der Juden anhängenden, bekannten Fehlern“ fei, wie 
Schopenhauer bemerkt, „eine wunderfame Abweſenheit alles deſſen, was 
das Wort verecundia ausdrüdt, ber hervorftehendfte, wenngleich ein 
Mangel, ber in der Welt befjer weiter hilft, als vielleicht irgend eine 
pofitive Eigenſchaft“. 
4. Die Strafgerechtigkeit. 


Der Staat verändert die Charaktere nicht, und der Menſch wird 
im bürgerlihen Zuftande jo wenig ein nichtegoiftiiches Weſen als das 
Raubthier im Käfig ein grasfrefiendes Thier; daher Hat es der Staat 
nicht mit ben Gefinnungen, fondern nur mit den Handlungen zu thun, 
er joll das Unrecht verhindern und abwehren: dies geichieht durch das 
Geſetz, welches dem Unrecht die Strafe androht, durch die Strafe, 
welche die Staatsgewalt an dem Uebelthäter vollzieht. In dem Strafe 
geſetz und deſſen Vollftredung auf Grund der gerichtlichen Sentenz 
befteht die Strafgerechtigkeit. 

Demnach ift der Gegenftand der Strafe nicht eigentlich der Thäter 
— biefer ift der Charakter und die Gefinnung des Verbrechers — 
ſondern die That: dieſe ſoll abgewehrt und verhindert werden. Die 
geſchehene ift nicht mehr ungeſchehen zu madjen, es bleibt daher nichts 
übrig, als die künftige abzuwehren und zu verhindern. Hieraus folgt, 
daß bie Strafe feinen anderen Zwed haben fann, als die Abſchreckung, 
wie A. Feuerbad gelehrt hat. Durch bie geſetzmäßig angebrohte Strafe 
und deren unbedingte Vollziehung ſoll ber böſe Wille ſich abgeſchreckt 
fühlen, die verpönte Handlung zu begehen. Egoiftiihe Motive treiben 
zur That, flärkere Gegenmotive follen biefelbe verhindern; das Straf- 
geſetzbuch ift ein Verzeichniß folder Gegenmotive. 

Die Strafe foll nicht vergelten, fondern verhindern; daher ver- 
wirft Schopenhauer Kants Lehre von ber vergeltenden Strafgerehtig: 
keit: es foll geflraft werben, wie Seneca fagt, nidt «quia peccatum 
est», fondern «ne peccetur>. Vergelten heißt rächen, abſchrecken heißt 
ſtrafen. Die Rache geht auf die vergangene That, die Strafe auf die 
zufünftige. Da nun der Mord nur durch den Tod bes Mörders 
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# und verhindert werden kann, fo folgt im Interefie ber all« 
Sicherheit die Nothwendigkeit der Todesſtrafe, die erft dann 
ft werben kann, wenn ber Mord abgeſchafft fein wird. 
er Gegenftand der Strafe die That, ihr Zweck die Abſchreckung 
nn ber leßtere weder in die Vergeltung noch aud in die Er— 
und Beſſerung des Thäterd gefegt werben, wie Kraufe und 
jüler gelehrt haben, die Schopenhauer gar nicht gekannt zu 
yeint. Auf feinem Standpunkte kann natürlich nicht die Rede 
in, baß ber Staat die menſchlichen Charaktere zu verändern 
heffern vermöge; wohl aber verträgt es ſich mit den Freiheits- 
janz gut, daß fie im einer Weiſe geordnet und ausgeführt 
melde auf die Erkenntnißzuftände der Uebelthäter und dadurch 
Wahl ihrer Motive einen wohlthätigen und beffernden Einfluß 
Die Strafgeredtigfeit des Staats, weil fie abſchrecken und 
:n will, geht auf die Zukunft: daher nennt fie Schopenhauer 
tliche Gerechtigkeit im Unterſchiede von und im Gegenjae 
wigen“. 


II Die ewige Geredtigteit. 
1. Schuld und Strafe. 

zeitliche Gereditigfeit folgt aus dem Weſen des Staats, die 
3 dem ber Welt: in jener fallen Schuld und Strafe auseinander, 
Schuld, dann die Strafe; in dieſer dagegen fallen beide zu— 
jede Schuld trägt ihre Strafe in fi), jebes Leiden ift ver- 
Auf dem Schauplag der zeitlichen Gerechtigkeit wird mehr 
begangen als gebüßt, auf dem ber ewigen wird genau fo viel 
gebüßt als gethan. Könnte man in bie eine Wagſchale alle 
da8 malum culpae, in bie andere alles Leiden, bag malum 
legen, jo würden beide im völligen Gleichgewicht ftehen und 
‚ebalfen balanciren. Die Welt ift zugleih das Weltgericht: 
ſteht die ewige Gerechtigkeit. 

fe Geredtigfeit aber zu erkennen, find die Menſchen nicht im 
folange fie die Welt durch den Schleier der Maja betrachten, 
Zeit und Raum, dem prineipium individuationis, wodurch 
ilfe, das in allen Dingen identiſche Urmefen, in zahllojen, 
in und gefonderten Individuen erfcheint, fo daß Bier nichts 
erblidt werben Tann, als die höchſt ungleiche und ungeredte 
ng ber Güter und Uebel. „Dem Schlechten folgt e8 mit 
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VBiebeshlid, nicht dem Guten gehöret die Erde.“ Der Böfe lebt herr⸗ 
lich und in Freuden, während der Tugendhafte erdrüdt wird vom 
Uebermaße des Leidens. Ein anderes Individuum ift der Quäler, ein 
anberes ber Gequälte. 

Indeſſen wird ſchon die etwas tiefere Betrachtung der vorhandenen 
Welt gewahr werden, daß c8 überhaupt fein zeitliches Glüd giebt, 
daß alles fogenannte Glüd in diefer Welt auf untergrabenem Boden 
wandelt und bem Schiffer im Schiffen gleicht mitten auf tobendem 
Meer. Fällt aber der Schleier ber Maja, wird da3 prineipium in- 
dividuationis durchſchaut, jo erfennt ınan, daß eines und baffelbe 
Weſen bie Uebel ſowohl verurſacht als auch erleidet und beides zugleich iſt: 
quälend und gequält, peinigend und gepeinigt. Die Weisheit des Veda 
offenbart ihrem Lehrlinge das Geheimniß der Welt, indem fie alle Er= 
ſcheinungen an ihm vorüberziehen und jede zu ihm fpreden läßt: 
„Das bift Du!” «Tat twam asil» €8 ift die myſtiſche Formel des 
Brahmanismus. 


2. Die Seelenwanberung. Metempſychoſe und Palingenefie. 


Dieſe tieffte ber Wahrheiten, bie in ber Wejenseinheit aller Er— 
ſcheinungen befteht, Täßt fi dem Sinne bes Volks nur dadurch 
einleuchtend machen, daß ihm das Präfens in der Form des Futurums, 
die Gegenwart in der Form der Zukunft, die Vereinigung entgegen: 
gefeßter Zuftände in einem und bdemfelben Weſen in der Form ber 
Succefjion oder Zeitfolge, d. 5. mythiſch dargeftellt wird. Das 
Thema der mythiſchen Darftellung heißt nit: „Das bift du!“ fondern 
„Das wirft du fein!” Die Uebel, welche du jet verurjacht haft, wirft 
du künftig erleiden; jegt bift du der Quäler, künſtig wirft du der 
Gequälte fein!“ 

So erideint die myftiihe Formel des Brahmanismus in ber 
mythiſchen Form der Seelenwanderung, welde Schopenhauer ala die 
tieffinnigfte und wahrſte aller Mythen preift, ala das non plus ultra 
der Mythologie. Die Strafe der zeitlichen Gerechtigkeit war ab: 
ſchreckend, nicht vergeltend. Die ewige Gerechtigkeit dagegen übt die 
Vergeltung und läßt die künftigen Zuftände, welde in ber Seelen— 
wanderung erlebt werden jolfen, als Dergeltungszuftände erſcheinen. 
Was du Uebles gethan Haft, ſollſt du bußen; diejelben Leiden, die du 
verhängt haft, jolft du erdulden. Der Thierquäler wird in ber 
Geftalt bes gequälten Thieres wiedererſcheinen. 
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Die ewige Gerechtigkeit übt ſowohl bie ftrafende ala auch die lohnende 
Vergeltung. Der Böſe wird nah dem Maße feiner Bosheit als 
Paria, Tihandala, Ausfägiger, Krokodil u. ſ. f. wieberfommen; ber 
Gute nad dem Maße feiner Lauterfeit als Brahmane, Weifer, Heiliger; 
der abjolut Wahrbaftige, defien Mund fi mit feiner Lüge befledt 
hat, foll Nirwana erlangen, einen Zuftand, in welchem es vier Dinge 
nit giebt: Geburt, Alter, Krankgeit und Zod.! 

Der Schauplag der Seelenwanberung ift die vorhandene, wirkliche 
Welt, ihr Thema die ewige Gerechtigkeit der Vergeltung, ihr Zwed die 
Willensläuterung, bis derjenige Grad der Lauterkeit erreicht ift, welcher 
den Willen zum Leben verneint und Nirwana zur Folge hat. Aber 
der Wechſel der Geftalten, in welchem bie Seelenwanderung vor ſich 
gebt, Tat ſich auf zwei verſchiedene Arten vorftellen, welche Schopen- 
bauer als bie exoteriſche und ejoterifhe, als die populäre und meta= 
phyfiſche unterfcheibet: jene nennt er „Metempfychofe“, dieſe dagegen 
„Balingenefie”. Die Metempfyhofe lehren ber Brahmanismus 
wie der Bubdhaismus, aber die ejoterifhe Lehre des letzteren ift die 
Palingenefie, und in dieſer Form bejaht auch Schopenhauer die 
Seelenwanberungslehre nicht bloß als einen mythologiſchen Ausdrud, 
ſondern aud ala einen weſentlichen Beftandtheil feiner eigenen Meta- 
phyfik. Seine Lehre von der Unfterblichfeit oder der endloſen Fort— 
dauer des individuellen Lebens fällt mit diejer zufammen. 

Unter Metempfychofe verftehen mir die Wanderung der aus 
Wille und Intellect beftehenden Seele: das Individuum firbt und 
wird nad) dem Grade feiner moraliſchen Beſchaffenheit und Schuld in 
anderen Leibern wiebergeboren, immer begleitet von feinem Intellect 
und der Erinnerung an feine früheren Zuftände, wie von Pythagoras erzählt 
wird, er habe ſich beim Anblid der Waffen des Euphorbos erinnert, 
einft diefer trojanifche Held geweſen zu fein. Dieſe Weife, die Geelen- 
wanderung vorzuftellen, muß als eine mythiſche und exoteriſche an- 
geſehen werden, da der Intellect jo genau mit feinem Leibe zufammen- 
hängt, daß er nicht wandern, nicht in verſchiedenen Leibern wieber- 
erſcheinen kann und doc bleiben, was er ift. Die endlofe Fortdauer 
des Individuums, begleitet von demielben Intellect mit allen feinen 
Erinnerungen, müßte auch denfelben Leib beibehalten und die unerträg- 
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Ganz anders die Palingenefie. Das Individuum ftirbt, um als 
foldes nie wiederzufehren; aber der Kern feines Dafeins bleibt und 
ift ungerftörbar: das Ding an fich, der Wille zum Leben, fo Lange er 
ſich nicht felbft verneint. Wie fi der Schlaf zum Indivibuum ver: 
hält, fo verhält fih der Tod zur Gattung, zum Lebenswillen, biefem 
Kerne alles Daſeins. Der Todesſchlaf ift die Lethe, worin der aus- 
gelebte Intellect mit allen feinen Erinnerungen untergeht, um nie 
wiederzuerwadhen. Aber dem Willen zum Leben, jo lange er ſich 
bejaht, ift das Leben und die Gegenwart gewiß, ein neues Leben und 
ein neuer, frifcher Intellect: „Bu neuen Ufern lodt ein neuer Tag!”, 
wie Goethes Fauft und Schopenhauer mit ihm ausruft. Wir werden 
alfo ohne alle Erinnerungen an unſere früheren Zuftände in dieſer 
Welt wiedererſcheinen als andere ober in anderen Individuen; wir werden 
einander aud) wieberjehen, aber nicht in einer andern Welt, fondern 
in biefer. Die Perfonen, welhe mit ums gelebt haben, werben auch 
mit ung wiebergeboren werben und analoge Verhältniffe zu ung haben; 
hieraus erklären fich vielleicht dunkle Sympathieen und Antipathieen, 
die von ungewiffen Ahndungen begleitet find, Gefühle, wie fie Goethe 
in einem feiner früheften Briefe an Charlotte von Stein ſchildert: „Ad, 
du warft in abgelebten Zeiten meine Schwefter oder meine Frau“. „Und 
von allem dem ſchwebt ein Erinnern nur noch um das ungewiſſe Herz!”" 
Nur Buddha, der fiegreih vollendete, fol ſowohl an die eigenen 
früheren Geburten als aud) an die der anderen fi auf das deutlichſte 
erinnern. Demnach erfcheinen die Geburten als phyſiſche Wieder: 
geburten, die das Ableben der Individuen zu ihrer Borausfegung 
haben. Zwifhen dem Tode ber vorhandenen und den Geburten neuer 
Individuen herrſcht ein geheimnißvoller Zufammenhang, ohne allen 
bisher erkennbaren Caufalnerus. Je mehr Individuen fterben, um 
jo mehr werden geboren. Berheerende Seuden gehen mit großer 
Fruchtbarkeit Hand in Hand, wie e8 im 14. Jahrhundert geſchah, als 
der ſchwarze Tod feine Ernte hielt; es befteht ein conftantes Ver— 
haͤltniß zwiſchen der Zahl der Todesfälle und der Zahl der Geburten. 
„Hier tritt unleugbar und auf eine ftupende Weife das Metaphyſiſche 
als unmittelbarer Erklärungsgrund des Phyſiſchen auf. Jedes neu 
geborene Weſen zwar tritt friih und freudig in das neue Dafein und 
genießt es als ein geſchenktes: aber e3 giebt und Tann nichts Geſchenktes 
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geben. Sein friſches Dafein ift bezahlt durch das Alter und den Tod 
eines abgelebten, welches untergegangen ift, aber den ungerflörbaren 
Keim enthielt, aus dem diefes neu entftanden ift: fie find ein Weſen. 
Die Brüde zwifchen beiden nachzuweiſen, wäre freilich Die Löfung eines 
ſchweren Räthſels. Die bier ausgeſprochene große Wahrheit ift aud 
nie ganz verfannt worden, wenn fie gleich nicht auf ihren genauen und 
richtigen Sinn zurüdgeführt werben konnte, als welches allein durch 
die Lehre vom Primat und metaphyfiihen Weſen des Willens und 
der ſecundären, bloß organiſchen Natur des Intellects möglich wird.“! 

Wenn bas Alter und bie Verbreitung einer Lehre zum Zeugniß 
ihrer Wahrheit dienen können, fo giebt e8 keine, welche biejes Zeugniß 
in einem folden Maße für fi in Anfprud nehmen kann, als bie 
Lehre von ber Unzerftörbarkeit oder Unfterblichfeit unferes Wejens in 
ber Form ber Seelenwanderung, ob fie num als Metempſychoſe oder 
ala Palingenefie vorgeflellt wird. Es ift der Glaube unferer Ureltern 
in Indien, bie Lehre des Veda, ber altafiatiichen Religionen, der Kern 
des Brahmanismus und Bubdhaismus, zu deren Bekennern im weiteften 
Umfange mehr als bie Hälfte des Menſchengeſchlechtes zählt, das ganze 
nicht islamiſirte Afien: fie bildet einen wejentlihen Beftandtheil der 
ägyptiichen Religion, ber Orphiſchen Myfterien, der Pythagoreifchen und 
Platoniſchen Philofophie, fie wird im altſtandinaviſchen und germanifchen 
Heidenthum von ber Völuspa, dem großartigften der Ebbalieder, in 
der altfeltifhen Religion von den Druiden verkündet; fie bezeugt fi 
fogar in dem Glauben wilder Naturvölfer in Afrika, Amerika und 
Auftralien. 

Es ift doch ſehr merkwürdig, daß bie rohften und bie tiefften 
Vorflellungen, daß Wilde voller Aberglauben und höchſt ſcharffinnige 
Denker, ſteptiſch und kritiſch gefinnte, in der Bejahung ber Seelen- 
wanderung zufammentreffen. Hat doch fogar ein Skeptiler wie Hume 
in feiner poftumen Abhandlung über die Unfterblichkeit erflärt, daß 
„die Metempſychoſe das einzige Syftem biefer Art fei, worauf die 
PHilofophie hören könne“. Wir werden an ben Ausſpruch Lichtenbergs 
in feiner Selbfiharakteriftit erinnert: „Ih Tann ben Gedanken nicht 
108 werben, baß id geftorben war, ehe id; geboren wurde”. Und 
Leffing in der Erziehung des Menfchengefclehts": „Aber warum 
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tönnte jeder einzelne Menſch auch nicht mehr als einmal auf dieſer 
Welt vorhanden geweſen fein? If diefe Hypotheſe darum fo lächerlich, 
weil fie die ältefte ift? Weil der menſchliche Verſtand, ehe ihn die 
Sophifterei ber Schule zerftreut und geſchwächt Hatte, ſogleich darauf 
verfiel?" „Warum follte ich nicht fo oft wiederfommen, als id) neue 
Kenntniffe, neue Fertigkeiten zu erlangen gejhidt bin? Bringe ich 
auf einmal jo viel weg, daß es ber Mühe wiederzukommen etwa nicht 
lohnet? Darum nit? — Ober weil ich es vergefie, daß ih ſchon 
dageweſen? Wohl mir, daß ich es vergefje! Die Erinnerung meiner 
vorigen Zuftände würde mir nur einen ſchlechten Gebrauch des gegen: 
wärtigen zu machen erlauben. Und mas ich jet bergefien muß, habe 
ich denn das auf ewig vergefien? Ober, weil fo viel Zeit für mid 
verloren gehen würde? — Verloren? — Und was Habe ich denn zu 
verfäumen? Iſt nicht die ganze Ewigkeit mein?” ! 

Leſſing lehrt die Palingenefie auf intelectueller Baſis, Schopen- 
bauer auf moralifher. In einem Punkte find beide einverflanden: 
daß die irdiſchen Wiedergeburten nicht von der Erinnerung an die 
früheren Zuftände, aljo nicht von demſelben Intellect begleitet jein 
tönnen. Eben darin liegt ber Unterfchieb zwilchen ber Metempſychoſe 
und der Palingenefie. „Weil ich es vergeffe, daß ich ſchon dageweſen? 
Wohl mir, daß ich es vergeſſe!“ 


Achtzehntes Capitel. 
Das Fundament der Ethik als deren zweites Grundproblem. 





1. Der Grundfag und die Grundlage der Moral. 
1. Das Problem. 


Daß die Leiden und das Elend des Dafeins nicht größer fein 
Tonnen, als fie find: diefe Einfiht bildet das Thema des Peſſimis- 
mus.° Daß bie Größe bes Leidens und die Größe ber Schuld 
einander völlig gleich find, daß alles Leiden verſchuldet, alles Leben 
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Abbußung und demgemäß die Welt eine Buß: und Strafanftalt ift 
und fein muß: darin befteht die ewige Geredhtigfeit oder das Welt: 
gericht, welches nicht erjt am jüngften Tage kommen wird, fondern 
ſchon am erften erſchienen ift und nie aufgehört hat ſich zu offen 
baren. Es ift jo alt wie die Welt. Mit der Erkenntniß des Welt- 
elends vereinigt ſich Die des Weltgerichts und ruft dem Willen zu: „Das 
bift du! Das alles ift bein Werk und beine Schuld! Weil bu fo 
nichtswürdig bift, darum ift die Welt fo traurig. Tu l’as voulul“ 

Aus der Erfenntniß der ewigen Gerechtigkeit Leuchtet ein, daß 
bie Erlöfung aus den Banden biejer Buß: und Strafanftalt nur 
duch die Tilgung der Schuld geſchehen kann; und da alle Schuld 
aus ber Bejahung des Willens zum Leben bervorgeht, jo kann bie 
Schuld aud nur durd die Verneinung des Willens zum Leben getilgt 
werben. So lange ber Wille nod; durch Motive zu dieſem oder jenem 
beftimmt wird, jo lange währt feine GSelbftbejahung. Erſt wenn bie 
Motive zu wirken aufhören, tritt das Quietiv ein und beſchwichtigt 
den Sturm und die Unruhe der Affecte: erft dann wendet fi) der 
Wille von ber Selbftbejahung zur Selbftverneinung, und die Erlöfung 
gelangt zum Durchbruch. 

Wir ftehen unmittelbar vor der Grundfrage ber Ethik: Motiv 
ober Quietiv? Auch ift ſchon in der Wurzel des empiriſchen Charakters 
ber intelligible, d. i. die moralifche Freiheit, nachgewieſen worden, Fraft 
welcher der Wille das Quietiv ergreifen, fi wenden und die Erlöfung 
herbeiführen kann. Die Frage nad der menihlihen Willensfreiheit 
war jenes erfte Grundproblem ber Ethik, deſſen Löfung Schopenhauer 
in feiner erſten Preisſchrift auögeführt hat.! Nun aber find die em— 
pirifchen, von Motiven beherrfchten Charaktere mit ihrer individuellen, 
angeborenen Gefinnungsart, biejer That des intelligibeln Charakters, 
von fehr verſchiedener moraliſcher Beſchaffenheit, wie denn ber Unterſchied 
guter und ſchlechter Menſchen als eine unleugbare, überall im Leben 
und im Spradgebraud anerkannte Thatſache gilt. Worin befteht und 
wie erklärt fih dieſer Unterfchied? Welches find die Principien ber 
guten Denk: und Handlungsweile? Mit diefen Fragen als ihrem 
Grundthema hat fi von jeher alle Sittenlehre beihäftigt, die ge— 
wöhnlide und die philofophiiche; fie bilden „ba8 zweite Grundproblem 
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der Ethik“, welches Schopenhauer unter dem Titel „Das Fundament 
der Moral” in jeiner zweiten Preisfhrift behandelt hat. ! 

Dan muß wohl unterfeeiden zwiſchen dem Grundfag unb ber 
Grundlage, zwiſchen dem Princip und dem Fundament ber Moral: 
jenes erklärt, was Moralität ift und in aller Welt als folde gilt, 
dieſes begründet die Sache; jenes enthält das Was (d,rı), diefes das 
Barum (sr). Die Frage nad; dem Princip oder Grundſatz ift 
nicht ſchwer zu beantworten, und faft alle Moralſyſteme laufen auf 
baffelbe hinaus; dagegen fei die Frage nad dem Fundament jehr 
ſchwer zu beantworten und aud bisher noch nie wirklich beantwortet 
worben. Daher lautet das Motto der Schrift: „Moral predigen, ift 
leicht, Moral begründen ſchwer“. 


2. Die Kritit ber Kantiſchen Sittenlehre. 


Auch die Kantiſche Sittenlehre trog ihrem feit zwei Menſchen— 
altern herrſchenden Anſehen habe die Frage Teineswegs gelöft: viel: 
mehr habe fie den Grundfag mit der Grundlage vermiſcht, fie habe 
jenen nicht fo formulirt, daß er den Charakter der Moralität richtig 
und genau ausſpreche, fie habe bdiefe in drei verſchiedenen Formen 
darzuthun gejucht, als die abfolute Gejegmäßigfeit der Maxime, als 
die umbebingte Achtung ber Menſchenwürde und als die Autonomie 
des Willens; fie habe „Rechtspflihten” und „Zugendpflihten“ unter- 
ſchieden, während jene zu dieſen gehören oder, beffer gefagt, die recht: 
liche Denk: und Handlungsweiſe nicht Tugendpflicht, fondern Tugend 
zu nennen jei, fie habe bie „Pflichten gegen ſich jelbft” als eine be 
ſondere Kategorie behandelt, während es ſolche Pflichten überhaupt 
nicht gebe; endlich Habe fie von dem Pflichtbegriff eine viel zu weite 
und darum falſche Anwendung gemacht: der Umfang der Pflicht 
reihe nicht weiter, als die eingegangene DVerpflihtung, daher von 
abfoluten Pflichten fo wenig gerebet werben fünne, als von abfoluten 
Zwecken, abjolutem Sollen, Tategorifhen Imperativen u. ſ. w. Die 
Form ber Gebote ſtamme aus dem Dekalog, die theologiihe Moral 
bilde die Wurzel der Kantifchen Sittenlehre, daher es nicht zu ver: 





+ Die Welt als Wille u.f. f. I. $ 62. S. 402 Anmkg. Die beiden Grund» 
probleme ber Ethit (1841). ©. 101—272. 8 10-22. Brauenflädts Gefammt- 
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wundern fei, daß die Moraltheologie, d. i. die praktiſche Vernunft 
mit ihren Poftulaten, aus ihr hervorgehe. 

Wir laſſen diefe Kritit auf fi beruhen, da eine nähere Prüfung 
derjelben nicht im Intereſſe der gegenwärtigen Darftellung liegt und 
und zu weit von unſerem Thema abführen würde. Wir bezeichnen 
«3 kurz als ben hervorftechenden Grundzug diefer Kritit, daß fie den 
dictatoriſchen und imperativen Charakter der Kantifhen Sittenlehre 
durchgängig bekämpft. Wenn man bie Charakterzüge einer Sache 
übertreibe, fo entftehe deren Karikatur. Dies gelte aud von ben 
Spftemen. So habe Fichte die Eharakterzüge der Kantiſchen Kritik 
ſowohl der reinen als aud ber praktiſchen Vernunft Earifirt: jene 
in feiner „Grundlage der gefammten Wiſſenſchaftslehre“, dieſe in 
jeinem „Syftem ber Sittenlehre“, worin ber kategoriſche Imperativ die 
Rolle des Schidjals fpiele; die volltommenfte Entwicklung dieſes 
„Syftems des moraliſchen Fatalismus” fei die „Wiſſenſchaftslehre in 
ihrem allgemeinen Umriſſe“ (1810). — Es ſei nicht die Aufgabe ber 
Moral, die menjhlihen Gefinnungen und Handlungen zu gebieten, 
ſondern biefelben zu erklären; fie habe mit der Erfahrung zu rechnen 
und die Probe der Menſchenkenntniß zu beftehen. 


3. Die gute und böfe Gefinnung. Das gute und böfe Gewiſſen. 


Der umbeftreitbare und von allen empfundene Grundſatz ber 
Moralität läßt fi einfach und genau fo ausſprechen: „Thue feinem 
Unrecht, vielmehr Hilf allen, fo viel du kannſt'. In der Erfüllung 
der erften Hälfte dieſes Satzes (neminem laede) befteht die Tugend 
ber Gerechtigkeit, in ber Erfüllung ber zweiten (imo omnes, quan- 
tum potes, juva) die der Menſchenliebe. Hier ift nicht die Rede 
von jener erziwungenen und erzwingbaren Gerechtigkeit, welde die 
Staatsgeſetze vorjhreiben und beren Gegentheil fie beftrafen, es ift 
nicht die Nede von ber legalen, fondern von der moraliſchen Ge: 
rechtigkeit, welche Schopenhauer auch die freie oder freiwillige nennt. 
Diefe allein ift Tugend, und zwar ift fie die Cardinaltugend. 

Das Gegentheil diefer Tugend ift der Egoismus, deſſen alleiniges 
Thema das eigene Wohl und Wehe ift, und deſſen Grunbfag dem— 
gemäß lautet: „Hilf feinem, vielmehr thue allen nad) Kräften Unrecht, 
wenn e8 dir Nutzen bringt”. Es ift der Grundjag der Immoralität. 


1 Bie Welt als Wille u. ſ. f. Bd. J. $11. „Die Fichteſche Ethit als Ver · 
größerungsſpiegel der Fehler der Kantiſchen.“ 
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„Der Egoismus ift grenzenlos, er ift coloffal und überragt die Welt.” 
„Indem ich“, jagt Schopenhauer, „um ohne Weitläufigkeit die Stärke 
diefer antimoralifhen Potenz auszubrüden, darauf bedacht war, bie 
Größe des Egoismus mit einem Zuge zu bezeichnen, und beshalb 
nad) einer recht emphatiſchen Hyperbel ſuchte, bin ich zulegt auf dieſe 
gerathen: mandjer Menſch wäre im Stande einen andern todtzujchlagen, 
bloß um mit deffen Fette ſich die Stiefeln zu ſchmieren. Aber dabei 
blieb mir doch ber Skrupel, ob es auch wirklich eine Hyperbel wäre.“! 

Das Gegentheil der Menſchenliebe find Gehäffigkeit und Uebel— 
wollen, aus welden Gefinnungen bei dem Anblid fremden Wohle 
ber Neid, bei dem fremden Wehes die Schadenfreude hervorgeht, 
und wenn das fremde Wehe nit bloß vergnüglich betrachtet, jondern 
ohne allen eigenen Nutzen verurſacht wird, Bloß um ſich daran zu meiden, 
die Bosheit und die Graufamkeit, deren Grundſatz heißt: „Thue 
fo viel Unrecht und Uebel, als bu fannft (omnes, quantum potes, 
laede)*. 

Die Gegentheile der Tugenden find die Lafter. Wie die beiden 
Grundformen aller Tugend bie Gerechtigkeit und die Menjchenliebe 
find, fo find die beiden Grundformen aller Lafter der Egoismus und 
die Gehäffigkeit, deren Extrem in ber Bosheit befteht. Aus dem 
Egoismus folgen „Gier, Völlerei, Woluft, Eigennug, Geiz, Habſucht, 
Ungerechtigkeit, Hartherzigleit, Stolz, Hoffart u. ſ. w., auß ber Ge— 
häffigkeit aber Mißgunft, Neid, Uebelwollen, Bosheit, Schabenfreube, 
fpähende Neugier, Verleumdung, Infolenz, Petulanz, Haß, Zorn, 
Verrath, Tüde, Rachſucht, Graufamfeit u. ſ. w. Die erfte Wurzel 
ift mehr thierifch, die zweite mehr teufliih.“ Diefe Verſammlung 
von Laftern gleicht der Hölle Dantes und dem Panbämonium Miltons.? 

Das Thema alles menſchlichen Wollens in zahllofen Variationen 
ift unſer Wohl und Wehe. Es giebt nichts Drittes. Dieſes Thema 
aber zerfällt in drei Arten: entweder handelt es fich lediglich um das 
eigene Wohl und Wehe, ober um das frembe Wehe, oder um das 
fremde Wohl. Das eigene Wohl ift das Ziel des Egoismus, das 
fremde Wehe ift das der Bosheit, das fremde Wohl ift das ber 
Gereditigfeit und Menfchenliebe. Eine fo ſcharfe Grenzlinie ſcheidet 
die Immoralität von ber Moralität, die „antimoralifchen Triebfedern“, 
wie Schopenhauer fie nennt, von den „moraliſchen“. Gollte es noch 
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viertes Biel geben? Diefes Könnte nur fein das eigene Wehe, 
tum e8 zu vermeiden, fondern um es auf fi zu nehmen und zu 
en. Aber biefes Ziel Liegt ſchon jenfeits der Bejahung des Willens 
Leben und erſcheint erft nach dem Aufgange des Quietivs. Eine 
Harfe Grenzlinie fcheidet die Bejahung bes Willens zum Leben 
der Verneinung. 

Da unfere Gefinnungen dem Erkennen vorhergehen und feineswegs 
ihm folgen, jo lernen wir unferen Charakter und deſſen Willens- 
yaffenbeit erft aus den Zhaten Fennen, welche ihn offenbaren. Was 
vehen ift, Taßt ſich nicht mehr ungefchehen machen: das ſteht feft 
iR unumſtößlich gewiß. Diefe aus unferen Thaten ung unmittelbar 
ꝛuchtende Gewißheit unferes moraliihen Wefens ift das Gewiſſen, 
be8 daher erft nad) der That rebet, d. h. richtet, unausbleiblich 
unfehlbar. Sein bdurchgängiges Thema ift ber eigene empirifche 
rakter: „Du Haft jo gehandelt, weil du jo bift!* Aus den Thaten 
Gerechtigkeit und Menſchenliebe folgt ein zufriebenes, aus denen 
Egoismus und ber Bosheit ein umzufriebenes Gewiſſen: jenes 
t das gute, diejes das böfe Gewiſſen; das Vorgefühl bes 
wen ift die Gewiſſensfurcht; die Stimme, womit e8 nad 
:hörten Thaten der Bosheit und Graufamkeit redet, ift die 
viffensangft, wie diefelbe Schiller in Franz Moor, Shakeſpeare 
Richard III. geſchildert hat. Richards Worte: „O feig Gewiſſen, 
du mich bebrüdft!” Zennzeichnen die Gewiſſensangſt. Hamlets 
de: „So madt Gewiflen Feige aus uns allen!” kennzeichnen die 
iſſensfurcht. 


II. Das Mitleid als Fundament der Ethik. 
1, Der metaphyfiihe Grund bes Mitleibs. Rouſſeau. 


Das gute Gewiſſen ift die Folge der durch Thaten bewährten 
shtigfeit und Menſchenliebe. Was ift deren Grund und Quelle? 
diefe Frage zieht fih das Problem zujammen, welches Schopen: 
:r das Fundament ber Moral genannt hat. Das Thema jener 
en Tugenden ift das fremde Wohl und Wehe, wenn uns bafjelbe 
wie unfer eigenes, am Herzen liegt, wenn wir es fo lebhaft, wie 
jetroffenen Perfonen jelbft, empfinden. Aus einem folden lebendigen 
tiefen Mitgefühl entjpringen nothwendig und unmittelbar bie 
aliſchen Zriebfebern der Gerechtigkeit und Menſchenliebe. 
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Nun ift bereits gezeigt worden, daß wir unfer Wohljein weniger 
als unfere Leiden und, wenn es zum gewohnten Zuftande geworben 
ift, gar nicht mehr fühlen. Daffelbe gilt von dem fremden Wohl; 
aud dieſes wedt uns feine lebendige Empfindung und Borftellung, 
wenn nicht etwa die Perfonen, die es erleben, uns jo nahe ftehen, 
daß wir davon mitbetroffen werden. Sich wohlbefinden heißt fo viel 
als nichtleiden: daher dem Leiden bie pofitive Bedeutung zugeſchrieben 
wurde, bem Wohlfein die negative. Ebenjo verhielten fih Unrecht und 
Recht. Hieraus erhellt, daß jenes Mitgefühl, die Iebendige Quelle 
aller hülfreiden Gefinnungen und Handlungen, wejentlih im Mitleide 
befteht und diejes daher den Grund der Moralität und die Erkenntniß 
diefer feiner fundamentalen Bedeutung bie Grundlage ober das 
Fundament der Moral ausmacht. „Das Mitleid ift die Baſis aller 
freien Gerechtigkeit und aller echten Dienfchenliebe, die alleinige Quelle 
alfer Handlungen von moralifhen Werthe." Es ift, um es nad 
Goetheſcher Ausdrucksweiſe zu bezeichnen, „dos ethiie Urphänomen“.! 

Statt „Geredtigfeit und Menſchenliebe“ fagen wir jegt kurzweg 
„Mitleid“ und bezeichnen demgemäß bie drei Grundiriebfedern alles 
menſchlichen Handelns als Egoismus, Bosheit und Mitleid. Das 
Thema ber erften Triebfeder ift das eigene Wohl, das ber zweiten 
das fremde Wehe, das ber dritten das frembe Wohl. Der Egoismus 
ift grenzenlos, die Bosheit geht bis zur Graufamfeit, das Mitleid 
bis zum Edelmuth und zur Großmuth. 

Dem wahren Mitleid ift e8 unmöglich, den anderen zu verlegen 
und ihm auf irgend eine Weife Unrecht zu thun: daher ift es die 
Quelle ber freien Gerechtigkeit. Ich thue Unrecht, wenn id) bus Urtheil 
bes anberen verfäliche, indem ich ihn belüge. Es giebt pflihtmäßige 
Zügen, wie bie bes Arztes, ebelmüthige, wie die Lüge Pofas, rehtmäßige, 
wie die Nothlüge und die Täuſchung zudringlider, neugieriger, 
vortheilsfüchtiger Frager. Die Iebendige Vorftellung bes zugefügten 
Leides befördert jede Art ber Gerechtigkeit und verhindert jede Art 
ihres Gegentheils. Die Ungerechtigkeit verboppelt fi, wenn ber Be: 
ſchützer mordet, der Vormund fein Mündel beraubt, der Richter ſich 
beftechen läßt, anvertrautes Gut veruntreut wich, u. f. f.: das find himmel- 
ſchreiende Ungerechtigkeiten, vor denen Die Götter ihr Angeſicht verhülfen! 
Solche Unthaten zeugen von der Abwefenheit alles Mitleids und ent 
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fpringen aus ber Fülle des Egoismus und ber Bosheit. Wo ſich 
noch menſchliche Gefühle regen, da ift die Mahnung: „Er ift unglüds 
lich, thue ihm nichts zu Leide!“ mächtig genug, um das Mitleid zu 
weden, ben Zorn zu entwaffnen und bie Bufügung eines Mebels zu 
verhindern. ! 

Das Mitleid ift die Quelle, wie der Gerechtigkeit, fo der Menſchen— 
liebe, nicht im Sinne des Eros, jondern der &ydrn, caritas, pietä, die 
fih auf alle leidensfähigen Weſen erſtreckt, alfo au auf die Thiere, 
über welde die menſchliche Graufamteit unſägliche Qualen verhängt. 
Um bie menſchliche Graufamkeit als das Außerfte Gegentheil alles Mit- 
leibs in coloffalen Beifpielen zu veranſchaulichen, nennt Schopenhauer 
biefe drei: den Sklavenhandel, die Inquifitionsgerichte und die Thier- 
quälerei. Alba habe in den Nieberladen 18000 hinrichten laſſen, 
in Madrid feien im Laufe von drei Jahrhunderten 300000 Ketzer 
qualvoll auf dem Scheiterhaufen gemorbet worden; noch im Jahre 
1839 Habe man nadhgewiejen, daß die Zahl der Sklaven in Amerika 
jährli durch ungefähr 180000 Neger vermehrt werde, bei deren Ein- 
fangung und Reife über 200000 andere jänmerlih umlommen.? 

Die Wahrheit erleuchtet fih und ihr Gegenteil: die Thaten 
ber Gerechtigkeit und Menſchenliebe gründen fi auf dag Mitleid, die 
Unthaten bes Egoismus, ber Bosheit und Graufamfeit auf das Gegen— 
theil bes Mitleids ober deſſen völlige Abweſenheit. Unter den früheren 
Moralphilofophen erkennt Schopenhauer nur einen, ber diejes Fun— 
dament der Moral richtig erfannt habe: e8 ift I. I. Roufjeau, 
„ber größte Moraliſt der ganzen neuen Beit, ber tiefe Kenner bes 
menſchlichen Herzens, der Zögling der Natur“. Schon in feiner Ab— 
handlung „Ueber den Urfprung der Ungleichheit unter den Menſchen“ 
hat er das Mitleid (pitie) als die einzige natürliche Tugend gepriejen, 
bie felbft der Außerfte Gegner der Tugendlehre nicht beftreiten könne, 
und welde die Quelle aller focialen Tugenden in ſich ſchließe. Im 
vierten Buche feines „Emile“ erflärt Rouffeau das Mitleid aus dem 
Gefühl unferer Einheit mit dem leidenden Geſchöpf: wir ibentificiren 
uns bergeftalt mit bemfelben, daß wir ben engen Bezirk unſeres Ichs 
durchbrechen, aus ihm heraustreten und das Leid des anderen in feiner 
Seele fühlen («en quittant, pour ainsi dire, notre &tre, pour prendre 
le sien»).® 

* Ebendaf. $ 17. — * Ebenbaf. 8 19. 6. 239. — ® Ebendaſ. 8 19. 
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Darin befteht in Wahrheit das Weſen des Mitleids. Es ift 
Darunter nicht jene laue philanthropifhe Theilnahme zu verftehen, 
womit man das Unglüd und Wehe des anderen bedauert, fi) aber 
Dabei ganz behaglich in der eigenen Haut fühlt, fondern es ift das tiefe 
Gefühl der Wefenseinheit aller Erſcheinungen. Der Schleier ber 
Dkaja reißt, der ben Blick des Egoiften gefangen Halt und verbuntelt: 
Diefer erfcheint ſich als das alleinige Ich in der Welt, alle anderen 
Individuen erjheinen als Nicht-Ich. Diefe Kluft zwiſchen Ich und 
Nicht-Ich, die ihm vorſchwebt, ift nicht Bloß die Grundlage, fondern 
aud der Grundirrtfum bes Egoismus, die Schuppen vor feinen 
Augen. Es giebt eine Erkenntniß, in deren Licht biefe Schuppen 
fallen werben. 

Das Mitleid ift der Grund aller moraliſchen oder nichtegoiftifchen 
Handlungen, wie die Selbftjuht der Grund aller nichtmoraliſchen 
oder egoiftifchen. Was aber ift der Grund bes Mitleid jelbft? 
Worauf gründet fih das Fundament ber Moral? Dieſe Frage 
überjchreitet die Grenzen der Ethik und laßt fi nur metaphyſiſch 
beantworten. Wenn die phyſiſche und materielle Ordnung der Dinge 
bie alleinige und endgültige wäre, fo würden Zeit und Raum Dinge 
an fih und die Wurzeln der Erjheinungen, dann würden bie 
Vielheit und Geſchiedenheit ber Ießteren mejentlih und unvertilgbar 
jein, und ebenfo ber Standpunkt bes Egoismus, ber zwiſchen dem 
eigenen Individuum und allen übrigen jene Kluft fieht, bie nicht 
größer gedacht werden kann: dann wäre das Gefühl der Weſenseinheit 
ober Jbentität der Perfonen, welches ſich im Mitkeide kund thut, nicht 
bloß ein möüfteriöfer, fondern ein unmöglicher Vorgang. 

So aber verhält e8 fi nicht. In Wahrheit find Zeit und Raum 
nicht Dinge an fi, fondern Borftellungsarten, fie find nicht bie 
Wurzeln, jondern bloß die Formen der Erſcheinungen; daher das Weſen 
der Yegteren unabhängig von Zeit und Raum, alfo frei von aller 
Vielheit ift: das Eine in Allem, das "Ev xai zäv. Der tieffte Grund 
des Mitleids ift das innerfle Wefen der Welt: das All-Eine, biejes 
Thema aller echten Metaphufit, die endloſe Meditation aller tieffinnigen 
Denker, die Grundlehre ber Weisheit des Veda, auch bie bes Pythagoras, 
der Eleaten, des Plotinos, des Scotus Erigena, des Bruno und 
bes Spinoza, ben man mit ber Lehre von der Alleinheit ibentificirt hat. 
In ber nadfantifhen Zeit habe fie Schelling in feinem aus ber 
Theoſophie des Plotin, der Myſtik Jakob VBöhmes, dem Pantheismus 
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Spinozas und ber Freiheitslehre Kants eklektiſch zufammengefegten 
Spfteme wieber erneuert. In Wahrheit begründet hat fie Kant durch 
feine Entdefung ſowohl der Jdealität der Zeit und des Raums als 
auch ber Vereinigung des intelligibeln und empirischen Charakters, 
welde Lehren „die beiden großen Diamanten in ber Krone bes 
Kantiſchen Ruhmes“ find.! 

Weil der Grund der Moral aus dem innerſten Weſen der Welt 
ſtammt, darum nennt Schopenhauer das Mitleid einen myſteriöſen 
Borgang, denn in ihm offenbare fi) das Weltmpfterium: daher der 
unmittelbare Zufammenhang zwiſchen ber Ethik und ber Metaphyſik 
und die Bedeutſamkeit unferer moraliſchen Handlungen. Wie die Thaten 
ber Bosheit und Graufamkeit praktiſche Gehäffigkeit und Schadenfreude 
find, fo ift jede echte und reine Wohlthat praktifches Mitleid, dieſes 
aber, wie bie ganze Ethik, die auf ihr ruht, praktiſche Myſtik. Die 
ethiſche Bedeutſamkeit unferer Handlungen erftredt fi) aud), und zwar in 
eminenter Gtärfe, auf die legte, nämlich das Sterben, den Anblid des 
Todes, das Erleben ber Tobesftunde. Ein plößlihes, unermartetes 
Ende gilt nad kirchlicher Anfiht mit Recht für ein Unglüd, das uns 
der moraliſchen Bebeutfamkeit bes Sterbens beraube. Der Anblid des 
Todes wedt oft mit unmiberftehliher Macht das Bebürfnik, im Gefühle 
ber Einheit, nicht in bem bes Zwieſpaltes mit ben anderen zu fterben, 
begangenes Unrecht gut zu machen, mit feinen Feinden fi auszuföhnen. 
Ein gutes Gewiffen ift das Kiffen, auf dem man nicht bloß, wie das 
Sprichwort jagt, janft ruht, fondern auch ſanft ftirbt. Perikles fol 
in feiner Todesſtunde bekannt Haben: es gereihe ihm zum Troſte, nie 
einen Bürger in Trauer verfeßt zu haben.? 

Es hieße den Philofophen völlig mißverflehen, wenn man feine 
Ethik für eine Anweiſung zum tugendhaften Handeln nehmen und in 
diefem Sinne das Verhältniß von Theorie und Praxis auffaflen wollte. 


ı Ebendaf. 522. 6. 267-272. — ? Ebenbaf. $ 21. 6. 263—278. Bel. Die 
Welt als Wille u.f.f. I. 865—66, ©. 424—443, Seine „Zransfcendente Specu · 
Tation über die anfheinende Abfichtlichkeit im Schickſale bes Einzelnen“ beſchließt 
Schopenhauer mit biefem Ausſpruch: Aus ber Willensrichtung, womit ber Menſch 
flirbt, „ergiebt fi der Weg, den er jet zu wandern bat, bereitet nämlich feine 
Palingenefie ſich vor, nebft allem Wohl und Wehe, welches in ihr begriffen und von 
bem an unwiberruflid beftimmt ift. Hierauf beruht ber hochernſte, wichtige, 
feierliche und furchtbare Charakter ber Todesſtunde. Sie ift eine Krifis im ſtärkſten 
Sinne bes Worts, — ein Weltgericht.“ Parerga I. ©. 238, 
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So wenig bie Aeſthetik im Stande ift, geniale und ſchöne Menſchen 
bervorzubringen, fo wenig Tann die Ethik gute und mitleidige machen. 
Diefe moraliihen Eigenſchaften gehören zur Charakterart und werben 
nicht angebilbet, fondern angeboren. Wie verſchieden im übrigen 
Genie und Tugend, Können und Wollen aud find, darin flimmen 
beide überein, daß fie nicht erlernt werden können. Man kann mit 
einem Kopf voll wüften Aberglaubens und abftrufer Vorſtellungen von ſich 
und ber Welt ein Heiliger und umgefehrt mit ber durchdachteſten Lehre 
und Anpreiſung ber Heiligkeit ein Egoift in Folio fein und bleiben. 


2. Mitleid und Siebe. _ 

Mitleid und Liebe find identiſch. Alle Liebe ift Mitleid, denn das 
gelichte Weſen ift Ieidensfähig und Lebt in eimer leidensvollen Welt, 
daher bie Liebkofungen unwilltürlic fo oft den Ton bes Mitleibs 
annehmen. Das Weib ift von Natur mitleibsfähiger, als der Dann. 
Aus ber mitleidigen Liebe der Frau kann die erotiſche, aus ber caritas 
der amor hervorgehen, wie Shakeſpeare dieſen rührenden Vorgang in 
feiner Desbemona und Miranda wunderbar gejhilbert Hat. Desdemonas 
Mitleid hat Othellos Viebe gewedt: „Sie liebte mich, weil ich Gefahr 
beftand, ich liebte fie um ihres Mitleids willen. Das ift der ganze 
Zauber, den ich übte!" Die Erzählung feiner Gefahren und Leiden 
hat ihre Herz mit Bewunderung und innigfter Theilnahme erfüllt: 
„Und rührend war's, unendlich rührend war's, fie gab dafür mir eine 
Welt von Seufzern“. Diejes Mitleid war der Urfprung ihrer Liebe, 
die pieta hat hier den Eros geboren. 


3. Der Urfprung bes Weinens. 

Daß fi) das Mitleid häufig in Thränen ergießt und die alleinige 
Quelle der Ießteren ift, hat den Philofophen veranlaßt, zu wieberholten 
malen den Zufammenhang beider, das Phänomen und ben Urfprung 
bes Weinens pfychologifd zu erörtern. Nicht der empfundene Schmerz 
ift die Quelle der Thränen, jondern die Wiederholung beffelben in der 
Reflegien, die lebhafte VBorftellung des Leidens, es fei nun ein fremdes 
ober unfer eigenes. Daher find weiches Gefühl und Iebhafte Ein- 
bildungsfraft die beiden Bedingungen, ohne welde keine Thränen 
fließen: hartherzige und phantafielofe Menſchen weinen nicht. Wir 
weinen über fremdes Leiden, wenn wir bafjelbe auf das innigfte nadj= 


3 Die Welt als Wille u. 1. f. Bd. I. 866. ©.443. Bb. II. Cap. XLVII. 
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fühlen, nicht bloß als ob es unfer eigenes wäre, ſondern fo innig und 
lebhaft, daß es unfer eigenes ift, daß wir felbft die leidenden Perſonen 
find. Die tieffte Quelle bes Mitleids ift auch bie bes Weinens: daher 
ift der Grund des Ießteren das Mitleid mit uns felbfl, das directe 
ober inbirecte. Dieſes Mitleid, richtig verftanden, ift nicht egoiftifch, 
ſondern myſtiſch. „Das bift du!“ Iehrt die Weisheit des Veda. 

Das Weſentliche ift, daß wir das Leiden in unfer Bewußtjein 
erheben und auf das Iehhaftefte vorftellen, wodurch es zu ber Höhe 
emporfteigt, wo der Quell der Thränen entipringt. In den bumpfen 
Zuftand des Schmerzes find wir verjunfen, vorftelungslos, thränen- 
los, troftlos; in dem Moment, wo wir denſelben ausſprechen und 
theilnehmenden freunden ſchildern wollen, was wir empfunden, er 
litten, verloren Haben, bricht uns die Stimme und ein Thränenftrom 
erleichtert das beſchwerte Gemüth; oder wir hören unfere Leiden von 
einem anderen ausſprechen, barftellen, verdeutlichen. Die Kinder, wenn 
ihnen ein Uebel begegnet if, weinen um fo heftiger, je mehr man fie 
beflagt. Ein Klient, als er feine Schidjale von feinem berebten Ver— 
theidiger ſchildern hörte, brach in Thränen aus und fagte: „Ich habe 
gar nicht gewußt, daß ich fo viel gelitten Hatte”. Ein vorzügliches 
Beiſpiel bietet die homeriſche Erzählung am Schluffe des achten Buches 
der Odyffee. Wie Odyſſeus am Hofe des Phänkenkönigs aus dem Munde 
des Sängers bie Zerftörung Trojas und den Preis feiner eigenen 
Heldenthaten vernimmt, da vergegenwärtigt fi ihm Harer als je fein 
eigener Zuftand, der ganze Contraft zwifhen dem Helden und dem 
Dulder, zwiſchen dem, was er gethan, und dem, was er erlitten hat, 
zwiſchen feiner Vergangenheit und Gegenwart: er weint und fucht 
feine Thränen zu verbergen. In einer Gallerie auf Capo di Monte 
zu Neapel Hatte Schopenhauer ein Bild diefer Scene gejehen und 
ſich diefelbe für feine Lehre vom Weinen zu einem Beilpiele dienen 
laſſen, das nicht erhabener und rührender jein konnte. Und mie die 
Thränen aus dem Mitleid hervorgehen, jo pflegen fie aud das 
Mitleid zu weden und ben Zorn zu entwaffnen. Weiche Menſchen 
können andere nicht weinen fehen und fürchten fi) vor dem Anblid 
der Thränen. 

Aus Mitleid mit fi ſelbſt kann man aud Freudenthränen 
vergießen. Wenn geliebte Perfonen nad Langer, höchſt ſchmerzlicher 
Trennung einander endlich wieberjehen, jo kann in dieſem glücklichen 
Moment ber Zuftand ihres vergangenen Leidens, Sehnens, Entbehrens, 
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Befurchtens u. ſ. f. fih mit folder Gewalt ihrem Bewußtſein aufs 
drängen und vergegenwärtigen, daß fie in Thränen ausbrehen. Schiller 
bat in ber „Bürgſchaft“ einen ſolchen Moment, ber zugleich bie Probe 
aufopferungspollfter und treuefter Freundſchaft erfüllt, vortrefflich ge= 
ſchildert: „In den Armen Tiegen fi} beide und weinen vor Schmerzen 
und Freude. Da fieht man kein Auge thränenleer“ u. ſ. f.! 

Fremdes Leid in eigenes verwandeln, ift ber myſteridſe Vorgang 
des Mitleid, der feinen Weg dur das Gefühl in die Einbildungs- 
kraft oder durch diefe in jenes nimmt und auf beiden zum Mitleide 
mit fich felbft führt, welches der Quell der Thränen ift. 


Neunzehntes Capitel. 


Bie Verneinung des Willens zum Teben. Das Verhältnig der Tehre 
Schopenhauers zu der Religion und den Religionen. 





Noch ift die Grundfrage der Ethik nicht gelöft. Was den guten 
Willen auch in feiner höchſten Geftalt, der des Edelmuths und ber 
Herzensgüte, von ber Verneinung des Willens zum Leben unterfcheibet, 
ift die Weltbejahung, mit welcher die Bejahung bes Willens zum 
Leben Hand in Hand geht; während die Berneinung des letzteren bie: 
jenige Weltverneinung zum Zweck und zur Folge hat, melde bie 
Belterlöfung im ſich fchließt; dieſe aber betrifft die legten Dinge, 
deren Ausführung gleihfam die Eschatologie ber Lehre Schopenhauers 
ausmadt. Die Welterlöfung ift das Thema der Religion oder der 
Ethik im tiefflen Sinne des Wortes, weshalb wir aud die Bejahung 
und DVerneinung des Willens zum Geben als die Grundfrage ber Ethik 
überhaupt bezeichnet haben. Denn bie engere Faſſung der letzteren am 
Schluſſe der zweiten Preisſchrift accommobdirt ſich der geftellten Frage; 
die unfrige entipricht dem vierten Buche des Hauptwerk. 


I Die Stufenleiter bes böfen und bes guten Willens. 
1. Der Heftige, grimmige, böfe und teufliſche Wille. 
Zwiſchen dem guten Willen und ber Verneinung des Willens 
zum Leben Liegt feine Kluft, die nur durch einen gemaltjamen Sprung 
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zu befiegen wäre, ſondern e8 zeigt fih eine Gtufegleiter, bie in einer 
fortjchreitenden und folgerichtigen Steigerung des guten Willens an das 
Biel führt. Auch ber böfe Wille Hat feine Stufenleiter. Beide Shufen- 
ordnungen find einander völlig enigegengefegt und gewiffermaßen 
parallel, jebe von beiden bat ihr non plus ultra, jebe der beiden 
Spigen tendirt zur Weltvernichtung: die bes böfen Willens im Gimme 
bes äußerflen Egoismus, der Außerften Bosheit und Graufamteit, die 
bes guten Willens im Sinne ber Außerften Seldftverleugnung und 
der Welterlöjung. Vergegenwärtigen wir uns biefe Stufen auf beiden 
Seiten. 

Alles Wollen ift beftändiges Streben, Fortſtürmen von Beirie 
digung zu Befriedigung: daher ift der Grundzug ber Willensbejahung 
auf ber Höhe des menſchlichen Dafeins heftiges und vieles 
Wollen, das ſchon als folhes die unauslöfglihe Empfindung ber 
Unzufriedenheit und Qual in fi trägt; dazu kommt das Gefühl 
der alleinigen Realität des eigenen che, d. h. der Egoismus mit 
feiner natürlihen Tendenz zur DVerneinung des fremden Willens oder 
zum Unrecht. Darin beftehen die beiden Grunbelemente bes böfen 
Willens: heftiges und vieles Wollen ift das eine; egoiftifches, zum 
Unrecht geneigtes Wollen ift das andere. Schon aus dem erften Ele 
mente folgt die beftändige Unzufriedenheit mit dem eigenen Zuftande, 
in Vergleihung mit weldem fo viele andere weit befler daran find: 
das Gefühl des Entbehrens, woraus beim Anblid fremden Wohl: 
ſeins fogleih der Neid hervorgeht. Der heftige, vom Gefühle der 
eigenen Unzufriedenheit und Entbehrung ſchon ſchmerzlich erregte, vom 
Anblid fremden Glüds und fremder Zufriedenheit noch ſchmerzlicher 
geftachelte Wille wird zum grimmigen, bem ber Anblid fremden 
Unglüds und Leidens zur Linderung und Erquidung gereicht. Aus 
dem Neid entfteht die Schabenfreude; beide liegen jo nah zufammen 
und find genealogijh einander fo verwandte Affecte, daß man mit 
Schopenhauer nicht biefe für teufliſch erklären möge, da man doc) jenen 
für menſchlich halten muß. 

Wenn aber der grimmige Wille burd; fremdes Leid erquidt wird, 
follte er nicht ſehr geneigt fein, etwas zu thun, um fich diefen Anblick 
zu verſchaffen, d. H. um fremdes Leid zu verurfadhen? Feeilich if 
der Uebergang von ber theoretiſchen zur praktiſchen Schadenfreude ein 
großer Fortihritt im Boſen, aber wenn man eigenes Leid zu räden, 
erlittenes Unrecht zu vergelten hat, jo ift doch die Wurzel ber böfen 
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That noch ber natürliche, Tediglih dem eigenen Wohl fröhnende 
Egoismus. 

Diefer heftige und grimmige Wille, den feine Befriedigung zu 
filfen, fein Genuß zu fättigen vermag, erreicht erft feine graufige Höhe, 
wenn ber Anblid und bie Verurſachung fremder Leiden das einzige 
Labſal ift, das er begehrt, ohne allen Eigennug, bloß um fi an 
fremden Qualen zu meiden. Darin‘ befteht ber Blutdurft, die un— 
eigennüßige Bosheit und Graufamteit, welche die Teufel in Menſchen—⸗ 
geftalt kennzeichnet. Der Egoismus culminirt in dem Wunſch: 
«pereat mundus, dum ego salvus sim!» Wenn es möglich wäre, 
fo mürbde er dieſes Verdammungsurtheil vollftreden, um die Qual 
aller zu fehen; hat doch der monftroje Galigula ber Welt einen 
einzigen Hals gewunſcht, um ihn abſchlagen zu fönnen! Eine Art 
dieſes Höhenſchwindels ber Bosheit, die ſchrecklichſte und pſychologiſch 
interefjantefte, ift ‘der Cäfarenwahnfinn. Schopenhauer hätte neben 
Ealigula und Nero nicht auch ben Robespierre nennen follen, da die 
Bosheit und Graufamfeit diejes Charakters aus einer Art des Eigen: 
nußes flammte, die er felbft mit vielen anderen falſchlicherweiſe für 
Zugend anjah. — Nur der Menſch quält, um zu quälen, aus bloßer 
Luft an fremder Qual: er iſt «animal mechant par excellence».! 


2. Der gelafjene, rechtliche und großherzige Wille. 

Wenn das erfte Grundelement des böfen Willens das viele und 
heftige Wollen war, fo ift das Gegentheil davon das erſte Brund- 
-element bes guten: die Gelajjenheit. Der Egoismus macht zwiſchen 
feinem Ich und ben anderen eine ungeheure Kluft, er jagt: „Ih und 
Nicht-⸗Ich“; der gute Wille macht zwiſchen feinem Ich und den anderen 
einen weit geringeren Unterfchied, als fonft geihieht, er jagt: „Ich 
und in jedem anderen nod einmal Ich“. Die Tendenz zur Berneinung 
des fremden Willens, d. h. zum Unrecht thun, war das zweite Grund» 
element bes böfen Willens. Die entgegengefeßte Tendenz oder das 
Widerftreben, einem anderen Unrecht zu thun, ift bas zweite Grund- 
element: bes guten: demnach find die Gelafjenheit und die Rechtlich— 
keit, zu welder letzteren auch Redlichkeit und Ehrlichkeit zu rechnen 
find, die beiden Factoren bes guten Willens. Ungerecht find die aller- 
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meiften, gerecht bie allerwenigften. „Redlich fein”, jagt Hamlet, „heißt 
ein Auserwählter unter zehntauſenden fein.“ 

In dem Widerftreben, Unrecht zu thun, geht der gute Wille fo 
weit, daß er bei einem Streit ber Rechte lieber das eigene bezweifeln 
als das fremde verneinen und das Unrecht Lieber erleiden als zufügen 
will; er wird, da doch die Arbeit die alleinige Quelle des Eigenthums 
ift, ſchon an ber Mechtmäßigkeit‘des eigenen ererbten Beſitzes Anſtoß 
nehmen; es wiberftrebt ihm fogar, ſich von anderen bedienen zu lafien 
und deren Kräfte zur Schonung ber eigenen zu brauchen, weshalb 
Pascal, jo weit er e8 irgend vermocht, alle auf feine perſönlichen Be— 
dürfniffe bezüglichen Dienfte felbft verrichtet hat.! 

So gelangt der gute Wille dazu, an dem Wohle ber anderen 
einen völlig uneigennüßigen Antheil zu nehmen, einen größeren als an 
dem eigenen: aus dieſem reinen Wohlwollen geht eine Erweiterung bes 
Gemüths, eine Großherzigfeit ber Gefinnung hervor, die gar nicht 
mehr an die eigene Perfon, nur am die anderen denkt, daher fein 
Bedenken trägt, das eigene Glüd und Dafein dem Wohle des höheren 
Ganzen, bem des Volkes und Vaterlandes aufzuopfern, wie es bie 
moraliſchen Großthaten des Kodrus, Leonidas, Decius Mus, Regulus, 
Arnold Winkelried u. |. f. bezeugen. Ebenfo großherzig ift die perſön— 
liche Aufopferung, um die Geltung wichtiger, zur intellectuellen Vereblung 
der Menſchheit dienliher Wahrheiten zu befräftigen, wie der Märtyrer 
tob bes Gofrates und des Bruno. 

Vergleihen wir den böjen Willen auf der ſchrecklichen Höhe ber 
Graufamfeit und des Blutdurftes mit dem guten Willen auf der erhabenen 
Höhe ber Großherzigfeit und des Ebelmuthes: dort der Wunſch, alle 
quälen zu können, um fid) baran zu erlaben; hier der Wunſch, ben die 
That befiegelt, allen helfen zu können und um ihres Wohles willen 
zu fterben. Den Wohlthäter der Menſchheit erfüllt die tiefe Ruhe des 
guten Gewiffens, während jene Teufel in Menjchengeftalt die Gewiflens- 
angft quält, denn fie müſſen die Unmöglichkeit ihrer Erlöfung fühlen; 
fie find in der Hölle, welche fie anderen bereiten. 

I. Die Selbftverleugnung und Askeſe. 
1. Die Mortification des Willens. 

Die Selbftverleugnung, die fi in Thaten ber edelmüthigen und 

großherzigen Gefinnung kundgiebt, fteht ſchon an ber Grenze ber 
1 Die Welt als Wile u. ſaf. Bd. J1. 866. ©. 488. 
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Bejahung des Willens zum Leben und der Welt als feiner Erſcheinung; 
die nädhfte Steigerung des guten Willens überfchreitet dieſe Grenze: 
an bie Stelle der relntiven Selbftverleugnung, welche das eigene Glüd 
und Dafein dem Heile des Volks, des DBaterlandes, der Menſchheit 
aufopfert und darum bie Weltbejahung im beften Sinne des Worts 
noch im fich ſchließt, tritt Die gänzliche, die biß zur Selbftverneinung, 
d. h. zur DVerneinung des Willens zum geben fortichreitet, denn biefer 
iſt unſer innerftes Selbft, alfo im Aufhören alles Wollens endet, 
denn Wille und Wille zum Leben find identiſch. Gänzliche Selbft: 
verleugnung in ihrer Vollendung ift „gänzliche Willenslofigkeit”. 

Dieeigenthümliche und adäquate Erſcheinung diefer Wilfensverneinung 
ift die Askeſe, das völlige und ausdrüdliche Gegenteil aller üppigen, 
vom Lebensbrange ftroßenden Willensbejahung. Der Wille zum Leben 
ift der Wille zur Erhaltung bes Individuums, zur Fortpflanzung der 
Gattung und zur alleinigen Geltung bes eigenen Ichs: daher erfcheint 
die üppige Willensbejahung in der Völlerei, in ber Wolluft und in 
dem colofjalen Egoismus, der fih nur im Unrechtthun befriedigt; wo: 
gegen bie Askeſe in der kärglichen Ernährung, in ber vollfommenen 
Keufchheit, in der freiwilligen Armuth, im willigen Unrechtleiden befteht. 
Es ift nicht mehr genug, kein Unrecht zu thun; man will aud; feines 
mehr abwehren, aud) feines vergelten, vielmehr alles Unrecht gern und 
freudig erleiden, das erlittene mit Wohlthun erwibern, die zugefügte 
Beleidigung und Schmach mit Demuth und Unterwerfung. Nunmehr 
wird die Gelaffenheit zur unerſchöpflichen Sanftmuth und Gebulb. 
Die Askeſe ift „die vorſätzliche Brechung bes Willens durch Ver— 
fagung des Angenehmen und Auffuchen des Unangenehmen, die ſelbſt⸗ 
gewählte büßende Lebensart und Selbſtkaſteiung zur anhaltenden Morti— 
fication des Willens“! 


2. Die Berneinung bes Selbftmorbs. 


Die Berneinung des Willens zum Leben ift nicht die Verneinung 
bes Lebens, die Selbftverneinung ift nicht die Selbſtvernichtung. Es 
wäre ein fehr grober Irrthum, beide zu verwechſeln und zu meinen, 
daß ber Gelbfimorb ber fürzefte Weg zum Ziele fei, die Vermeidung 
aller Weitläufigkeiten und Widerwärtigfeiten ber Askeſe. Als ob bieje 
erfpart und nicht vielmehr um ihrer felbft willen erlebt und erlitten 
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fein wollte! Hier ift ber Ort, die Frage des Selbſtmords mit ihren 
endlofen Erörterungen für und wider, welde in ber Philoſophie eine 
fo ausgebehnte Rolle gefpielt haben, für immer zu entſcheiden. Es ift 
falſch, den Selbftmord als das ſchnellſte und ſicherſte Mittel der Be— 
freiung vom Leben zu empfehlen; es ift ebenſo falſch, denfelben als 
eine gottlofe Handlung zu verbammen ober ala eine pflichtwidrige zu 
verbieten. Die That des Selbſtmörders durch kirchliche Aechtung zu 
brandmarfen und an feiner Leiche durch die Entziehung ber kirchlichen 
Ehren zu rächen, ift barbarifh und finnlos. Das menfchliche Leben ift 
fein geliehenes ober anvertrautes Gut, jondern das Werk feines eigenften 
Willens; es ift aud nicht eine Leiftung, die wir verſprochen und zu 
der wir uns verpflichtet haben, in welchem Kalle allein die Unterlaffung 
berjelben pflichtwidrig fein würde, wie die Moraltheologie und aud 
Kant lehren. Endlich möge man ben vielgehörten Vorwurf, daß ber 
Selbftmord eine That der Feigheit und Furcht fei, nicht ohne weiteres 
gelten laſſen, damit e8 nicht fcheine, als ob die Selbfterhaltung und 
Liebe zum Leben ein befonderes Bravourſtück und ein rühmlicher Bes 
weiß von Courage fei, ſonſt könnten am Ende die Feiglinge ben Selbft- 
mörbern gegenüber fid} wie Helden vorfommen. 

Das Gefühl, weldes im Selbftmorbe eine von Grund aus ver— 
kehrte und wiberfinnige Handlung erkennt, ift ganz richtig, aber bie 
berfömmlichen Auslegungen deſſelben find ganz falſch. Der Selbſtmord 
ift das Außerfte Gegentheil der Verneinung des Willens zum Leben 
und ihrer Ausführung in der Askeſe: ber Asket verabihent die Ge— 
nüffe, der Selbftmörder verabfheut die Leiden bes Lebens, er 
verneint das Leben nur unter gewiffen Bedingungen, die e8 ihm er— 
ſchweren ober unerträglich erfcheinen laſſen: er kann nicht leben ohne 
den Beſitz diefer Geliebten, ohne den Fortbeftand dieſes Vermögens, 
ohne die Fortdauer diefer focialen Geltung und Ehre, ohne das Be- 
hagen des körperlichen Wohlftandes u. ſ. f., er will bas glückliche, 
ihm annehmliche Dafein, nicht das unglüdliche, mangelhafte, entbehrungs- 
volle, vielleicht auch moraliſch zerrüttete, von der Gewiffensangft gequälte; 
er will nur das glüdliche und leidensfreie, daher ift e8 eigentlich die 
ftärkite Bejahung des Willens zum Leben, welde ben Selbftmörber zu 
feiner That treibt: er Hört auf zu leben, weil er nicht aufhören kann 
zu wollen. 

Wille und Wille zum Leben find identiſch; dem Willen ift das 
Leben gewiß: daher giebt es feine That, die jo wenig im Stande 
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ift, das Leben loszuwerden und fid von demfelben zu erlöfen, als den 
Selbftmord. Der Selbftmörder will das Leben; nur will er es nicht 
fo, wie es ift und allein jein kann, das leidensvolle Leben, darum ver- 
nichtet er dieſe feine individuelle Willenserfheinung im Wahne, den 
Billen felbft, das Weſen und die Wurzel des Dafeins vernichtet zu 
haben. Deshalb nennt Schopenhauer den Selbftmord „das Meifter- 
fü der Maja als den jchreiendften Ausdrud des Widerſpruchs des 
Willens zum Leben mit fidh felbft”. 

Wenn der Selbftmord erlöfen könnte! „Wenn man fich jelbft in 
Aubeftand fegen könnte mit einer Nadel bloß! Es ift ein Ziel aufs 
Innigſte zu wünſchen!“ Aber ber Selbftmörber ſchafft das Leben nicht 
fort, er vernichtet e8 nicht, weil er e8 bejaht; er wird fortleben und 
den Zebenstraum von neuem träumen. Dies ift der Sinn in Hamlets 
berühmten Monolog: 

Sälafen! Vielleicht auch träumen! — Ja, ba Kiegt’s: 
Das in dem Schlaf für Träume kommen mögen, 
Denn wir ben Drang bes Id'ſchen abgeſchüttelt, 
Das zwingt ung ftilzuftehn. 

3, Die Heiligfeit und die Erlöfung. 

Die Tugend führt dur die Steigerung des guten Willens zur 
Astefe. Der tugendhaft Gefinnte, bejeelt von reinftem Wohlwollen 
und edlem Eifer, fi für andere zu opfern, hat jhon aufgehört, etwas 
für fi) zu wollen; noch bejaht er den Willen zum Leben, denn er 
ift beftrebt, die großen Zwecke zu fördern, welde in der Welt als bie 
höchſten gelten, aber er verneint ſchon alles egoiftifhe Wollen. Der 
asketiſch Gefinnte mit feiner Tärglichen Ernährung, vollkommenen 
Keuſchheit, freiwilligen Armuth, unerſchöpflichen Geduld, grenzenlojen 
Demuth und freudigen Todeshoffnung verneint alles Wollen über- 
haupt. Es giebt nicht mehr in der Welt, gar nichts, woran er fein 
Herz hängt. Die Tugend tödtet den egoiftifchen Willen, die Askeſe 
den Eigenwillen; und da der Leib die unmittelbare Erſcheinung 
des Willens ift, jo wird die Färglihe Ernährung das Hinſchwinden 
bes Leibes, fo kann das freiwillige Hungern das Erlöfchen des Lebens 
zur unmittelbaren Folge haben: dies ift nicht Selbftmorb, jondern 
freiwilliges Sterben. 


ı Ebenbaf. I. 8 69. S. 471-476, Bol. Parerga II. Cap. XII. 8 158 
bis 161. ©. 328—333. Vgl. mein Wert über Shakeſpeares Hamlet. Abſchnitt II. 
- Gap. III. 6. 181-185. Cap. VI. S. 292—801, ©. 304, 
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Das Ziel der Tugend, die ihre Grenze überfchreitet, iſt die Askeſe; 
das Ziel der Askeſe iſt das Freiwerden von ber Welt, vom Willen, 
d. i. bie Heiligkeit und die Erlöfung. Mit dem Willen erliſcht der 
Brennpunkt bes Willens, ber Geſchlechtstrieb und die Geſchlechtsluſt. 
daher ift bie vollfommene Keufchheit das darakteriftiihe Phänomen 
ber Asfeje; der heilig Gefinnte, jo viel an ihm ift, trägt nichts mehr 
bei zur Fortpflanzung des menſchlichen Dajeins; wenn alle jo dächten 
und handelten, wie er, jo würde die Menſchheit erlöſchen, diefe voll- 
tommenfte aller Willenzerfcheinungen. Denn es giebt überhaupt feine 
anderen Erſcheinungen ala die des Willens, und feine höheren als die 
des menſchlichen Dafeins, ba in ihm ber Wille feine Selbfterfenntniß 
erreicht und vollendet. 

Wenn bie vollfommenfte aller Willenserfeinungen verſchwindet, 
follte fie nicht die niederen nach fid ziehen? Die Welt ift „ber Menich 
mit feinem ganzen Gefolge“. Sollte der Menſchheit nicht die Thier- 
heit folgen, der Intellect, die Welt als Vorſtellung, auch die vor— 
ftellungslofe Welt? Wenn der Wille verfhwindet, fo if nichts mehr 
da, was erjcheinen fönnte, jo verſchwindet die Welt: dann ift ber Zu— 
ftand ber Erldſung gefommen. Denn die Welterlöfung befteht in 
ber Erlöfung von der Welt. Dann wird nichts fein als Gott, um 
in ber Sprade ber chriſtlichen Myſtiker zu reden; ala Nirwana, 
wie die Buddhiſten jagen. 

So eriheint der Menſch als der Erlöfer der Welt. Seine Er 
löſung fchließt die aller Ereaturen in fi und zieht fie nad fid. 
Darum fagt Angelus Silefius, „ber unabjehbar tiefe“: 

Menſchl Alles Liebet bi; um dich ift fehr Gebrange! 
Es läuft bir alles zu, baß es zu Gott gelange! 

Ganz in demfelben Sinne hat Meifter Edardt (Edhart), der Bater 
der beutfchen Myſtik, verkündet: „Ich bewähre dies mit Ehrifto, da 
er fagt: «Wenn ich erhöhet werde von ber Erbe, alle Dinge will ich 
nad mir ziehen» (Job. 12, 32). Go foll der gute Menſch alle 
Dinge hinauftragen zu Gott. Dies bewähren uns die Meifter, daß 
alle Creaturen find gemadt um des Menichen willen.” „So kommen 
alfe Erenturen dem guten Menihen zu Nuß: eine Creatur in ber 
andern trägt ein guter Menſch zu Gott.”! 

ı Die Welt als Wille u.f.f. Bd. J. 8 68. 6. 450. Edardts Schriften, 
herausg. von Franz Pfeiffer: Die deutſchen Myſtiker bes 14. Jahrhunderts, Ob. II. 
(Zeipgig 1857.) 6. 459. 
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Die Heiligkeit führt zur Erldſung. Diefes Ziel ift das herr— 
lichſte, das einzig wunſchenswerthe. Darum ift der Weg zu ihm ber 
ſchwerſte und die beharrliche Wanderung auf diefem Wege das jeltenfte 
aller Phänomene. Denn, wie Spinoza jagt, «omnia praeclara tam 
difficilia, quam rara sunt». Die Welt lockt beftändig und fie ver- 
lockt die meiften, von bem fteilen und harten Wege, wenn fie ihn je 
betreten haben, wieber abzufallen und in das Irrſal des Weltlebens 
zurüdzufehten. Die Weltentfagung ift ſchwer. Wer hat und befikt, 
ber will behalten und feine Habe vermehren. Die Habenden find auch 
die Habenwollenden. Darum heißt ed: „Selig find bie Armen!“ 
Darum hat Jeſus gelagt: „Es ift leichter, daß ein Kameel durd ein 
Nabelöhr geht, als daß ein Reicher ins Himmelreih kommt“. 

Die Heiligen find die Weltüberwinber, benen gegenüber bie 
Welteroberer ala die Geißeln und Erzteufel der Menſchheit erſcheinen. 
Jene verfünden und verkörpern ben Frieden, der Höher ift als alle 
Bernunft, biefe erheben bie innere Zwietraht ber Welt, die Eris, auf 
ihren Gipfel und entfeffeln unter den Völkern, alfo im größten und 
Tchredliäften Umfange, das bellum omnium contra omnes. Darum 
find aud) die Lebensbeſchreibungen ber Heiligen bei weitem bedeutfamer, 
wichtiger und beherzigenswerther, als die Geſchichten bes Livius und 
des Plutarch. „Nicht ber Welteroberer, fondern ber Weltüberwinder 
iſt die größte, wichtigfte und bedeutfamfte Erſcheinung, welche die Welt 
aufzeigen Tann.” ! 


II. Das Quietiv und die Heilswege. 
1. Die Vorbilder auf bem Wege zum Heil, 


Es ift auch vom Standpunkte der Ethik aus weit Iehrreicher, auf 
die Beifpiele hinzuweiſen, melde die Askeſe und Heiligkeit verkörpert 
haben, als diefelbe nur in Begriffen barzuftellen und zu beidreiben; 
es ift einleuchtender, dieſe Lehre zu illuſtriren als zu demonftriren. 
Daher verweift Schopenhauer vor allen auf Buddha und Jeſus, bie 
Stifter ber beiden größten Weltreligionen, auf die indiſchen und rift 
lichen Büßer, die bei einer fo großen Verſchiedenheit in Anjehung 
ihrer Länder, Völker und Vorftellungsarten eine fo große Ueberein- 
ftimmung in der Gefinnungs: und Lebensweiſe zeigen, auf bie Krift- 
lien Anadoreten und Mönde, unter denen er ganz beſonders ben 


ı Die Welt als Wille u. ſ. f. L 868, 6.456. 
Siſqher, Gefh. d. Philof. IX. 2 Aufl N.M. » 
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Franziskus von Affifi, dieſe echtefte Perfonification der Askeſe, 
hervorhebt, wie jein Leben von Bonaventura beſchrieben worden ift, 
auf die riftlihen Myſtiker Edardt, Tauler und den Verfaſſer der 
deutſchen ZTheologie!, auf Michael Molinos, den Stifter des Quietis- 
mus (1675), feine Schülerin Madame Guyon und deren Autobiographie 
(1720), auf Fendlen, ber bie Heiligen durch feine Darlegung ihrer 
Grundtriebfedern («explication des maximes des saints 1697») 
wiber deren Eirchliche Gegner in Schu genommen hat, auf Goethes 
„Belenntniffe einer fhönen Seele” und feine Lebensbeſchreibung bes 
heiligen Filippo Neri u. ſ. w. 


2. Motive und Quietiv. 

So lange der Wille noch etwas will, dieſes oder jenes, handelt er 
aus Motiven, diefe mögen je nad) der Gefinnungsart die niedrigſten 
und ruchlofeften oder die erhabenften und ebelften fein. So weit fidh 
die Motive erftreden, das Wollen und Handeln nad dem Satze des 
Grundes, herrſcht noch die Bejahung des Willens zum Leben: daher 
giebt e8 fein Motiv zur Verneinung des Willens; denn dieſe be= 
fteht im Nichtwollen, im Aufhören alles Wollens, alfo darin, daß 
überhaupt nichts mehr gewollt wird. Die Motive find Beweggründe, 
die als foldhe den Willen bewegen, beunruhigen, in Ebbe und Fluth 
verfegen. Was num den Willen nicht mehr bewegt und beunruhigt, 
vielmehr beruhigt, den Sturm ber Affecte gänzlich und für immer 
beſchwichtigt, die völlige Wind: und Dieeresftille des Gemüths herbei= 
führt, jenen Frieden, der höher ift denn alle Vernunft: das ift fein 
Motiv mehr, fondern ein Quietiv, welhen Ausdrud Schopenhauer 
von den Moliniften entlehnt Hat. Der Motive giebt e8 viele und 
verſchiedene. Das Quietiv ift nur eines und wirft nur eines: erlöft 
fein von der Welt. Die Motive reihen jo weit, als die Bejahung des 
Willens zum Leben; das Quietiv hat zu feiner unmittelbaren Folge 
die Verneinung befielben. 


3. Die ethiſch⸗geniale Erfenntniß als der erfte Heilsweg. 

Wie die Motive, fo ift aud) das Quietiv durh die Erfenntniß 
vermittelt; nur daß eine ganz andere Art der Erfenntnik den Willen 
erregt und ftachelt, eine ganz andere ihm beruhigt und ſtillt. Motive 
find erfannte Urſachen, fie ftehen unter dem Gabe bes Grundes, fie 


% Ausgabe von Pfeiffer (1851). 
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haben die Willensintereffen zu ihrem Ausgangspunkt, die Relationen 
zwiſchen dem Willen und den Objecten außer ihm (den Perfonen und 
Dingen) zu ihrem Thema: daher ift ihr Schauplatz bie Welt, wie fie 
durch den Schleier der Maja erfcheint, d. i. die Sinnenwelt in ihrer 
zahlloſen Vielheit.! Kurz gefagt: bie Vorausfegung der Motive ift 
die Selbfterfenntniß bes Willens, wie derjelbe in Zeit und Raum er- 
Scheint; die Vorausſetzung des Quietivs dagegen ift die Selbfterfenntniß 
bes Willens, wie er an fi ift, unabhängig von Zeit und Raum. 
An ſich ift der Wille das Alleine, er ift das eine, in allen Dingen 
identiſche Urweſen, deſſen Erjheinung im Großen umd Ganzen die 
Teibensvolle Welt ift; diefe ift die Folge ber Bejahung des Willens 
zum Leben, bes vielen und heftigen Wollens, bem bie Größe ber Leiden 
entſpricht. Wäre ber Wille noch unruhiger und Beftiger, als er ift, 
fo wären die Leiden nod größer, noch fchredlicher, und die Welt eine 
wirkliche Hölle. 

Diefe Erkenntniß ift die DVorausfegung des Quietivs: bie Er: 
Tenntniß des Weltelends nicht im Einzelnen, fondern im Großen und 
Ganzen, die Erkenntniß aud der Quelle dieſes Elends, nämlich 
bes vielen und heftigen Wollens, weldes feinen Grund einzig und 
allein in der Bejahung des Willens zum Leben bat; diefer aber ift das 
Weſen der Welt und ber Kern aller Erſcheinungen. Die Quelle bes 
Leidens verfiegt, wenn das viele und Heftige Wollen aufhört, ganz und 
für immer. Dies aber heißt den Willen quiesciren oder verneinen. Was 
Tann aud) die tieffte Selbfterfenntnig des Willens, d. i. die Erkennt— 
niß feines Weſens und feiner Welteriheinung für eine andere Wirkung 
haben als diefe? 

Man verftehe wohl die Art diefer Erkenntniß. Diefelbe wird 
nicht ſtuckweiſe und mühjfelig zulammengefegt, ergründet und ergrübelt, 
fondern fie durchſchaut gleihfam mit einem Blicke die Sache bis auf 
den innerften Grund: fie ift nicht demonftrativ, jondern intuitiv. Wie 
ber Dichter in einer einzigen Begebenheit das Weſen und Schickſal 
ber Charaktere, die tragifche Bedeutung der Welt erkennt und dar- 
ſtellt, ſo genügt hier ein Blick in das leidensvolle Dafein, um bie 
ethiſche Bedeutung der Welt zu erkennen: das Weltelend, das Er: 
Löfungsbebürfniß, das einzig mögliche Heil. Der Anblid eines 
Bettlers, eines Hinfälligen Greifes, eines Kranken, eines Leichnams 


©. oben Bud IL. Gap. XII. S. 337—339. 
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war genug, um ben Sohn ber Cäkjas plbtzlich zu befehren und aus 
einem vornehmen Weltmenjhen in einen geringen Bettler, Einfiebler 
und Welterlöfer zu verwandeln: er wurde Buddha. Darum nennt 
Schopenhauer dieſe Erkenntnißart, welche den Urfprung des Quietivs 
ausmacht, die ethifch-geniale. 

In berfelben vereinigen fi drei Richtungen. Sie wendet ben 
Billen und führt zu feiner Verneinung: darin befteht ber Quietis- 
mus; bie folge der Willensverneinung ift die Ertödtung des Eigen- 
willens: barin befteht die Askeſe; das Thema dieſer tiefften Gelbft- 
erfenntniß bes Willens ift die Wejenseinheit aller Erſcheinungen: darin 
befteht der Myfticismus. Hören wir den Philofophen ſelbſt. „Quier 
tismus, d. i. Aufgeben alles Wollens, Astefis, d. i. abfichtlihe Er— 
töbtung bes Eigenwillens, und Myſticismus, d. i. Bewußtſein ber 
Ibentität feines eigenen Weſens mit bem aller Dinge oder dem Kern 
ber Welt, flehen in genauefler Verbindung, jo daß, mer fi zu 
einem berjelben bekennt, allmählid auch zur Annahme der anderen, 
felbft gegen feinen Vorſatz, geleitet wirb.”! 

Auch wenn der Philofoph nicht ausdrüdlih darauf hinwieſe, 
müßten wir und erinnern, in feiner Lehre fchon einer Erkenntniß bes 
gegnet zu fein, bie fih vom Willen befreit und benfelben in tiefes 
Schweigen verſetzt Hatte: e8 war jene willensfreie Betrachtung, deren 
Gegenftand die Weltideen waren, welde in ihrer deutlichſten Geftalt 
das Genie de3 Künftlers entdedt und darſtellt. Damals handelte es 
fi$ um bie äfthetifh-geniale Erkenntniß, jet um bie ethiſch— 
geniale, der bie leidensvolle Beftalt der Welt ebenſo anſchaulich, ein= 
leuchtend und ergreifend vor Augen fleht, als dem Künftler die Idee, 
welde er abbilbet. 

Beide Erkenntnißarten find intuitiv und den Willen beſchwichtigend, 
aber ihr Unterfchied liegt darin, daß jene den Willen für Augenblide, 
diefe dagegen für immer quiescirt; daß jene uns die Welt nur 
vergeffen macht, diefe dagegen uns von ihr erläft; daß jene uns wohl 
zu tröften und momentan zu beglüden vermag, diefe aber uns bejeligt. 
Denn mit der Berneinung des Willens ift ein ſolcher Zuftand gänzlicher 
Refignation und Willenslofigkeit eingetreten, daß man fagen Tann: 
der Wille ift verſchwunden, nur die Erkenntniß und Contemplation 
find geblieben.? 


* Die Welt als Wille u. f.f. 3b. IL Cap. XLVIII. 6. 704. — ? ®b.I. 6.486. 
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Goethe Hat in einer feiner großen und tieffinnigen Dichtungen 
beide Erfenntnißarten, ſowohl die äfthetifch-geniale als auch die ethiſch— 
geniale in zwei Charakteren höchſt anſchaulich geſchildert: jene im Taſſo, 
dieſe in der Prinzeſſin. Treffend bemerkt Schopenhauer, indem er aus 
jener Dichtung auch dieſes zweite Beiſpiel hervorhebt, daß in dem 
Charakter ber Prinzeſſin der Zug einer gänzlihen Refignation walte, 
bie nit aus particularem und eigenem Ungemach, fondern aus ber 
intuitiven Erfenntniß ber leidensvollen Welt und der Nichtigkeit aller 
ihrer Güter herrühre.! Mit dem Ziefblid einer ſolchen Entfagung 
verträgt fi jehr wohl der Ernft der Sinnesart und eine gewifle edle 
Trauer, aber gar nicht ber Ton des Klagens und Lamentirens, der 
am Ende gar ins Gentimentale und Weinerlihe geräth. Die echte 
Erkenntniß ift immer ſchmerzlos, auch wenn fie gar nicht erfreulich ift. 
„Wer erfreute fi) des Lebens, der in feine Tiefen blickt?“ 

Unter den Philofophen der neuen Zeit ift wohl Keiner, in deſſen 
Charakter und Leben fi die ernfte und refignirte Grundflimmung des 
Gemüths jo erhaben ausgeprägt hat, wie in Spinoza. Bon dem Zuge 
nad) dem unvergänglien Gut ergriffen, hatte er die Vergänglichteit 
der irdiſchen Güter der Sinnenluft, des Reichthums und der Ehre früh 
erkannt unb ihre Nichtigkeit vollfommen durchſchaut; er hat biefen 
feinen Heilsweg in ber herrlichen Einleitung des «Tractatus de intel- 
lectus emendatione> geſchildert, welche auch Schopenhauer als ein 
„Belänftigungsmittel”, d. i. als ein Quietiv, empfunden hat und 
empfiehlt.? Hier weht „die Friedensluft des Spinozismus”, in welcher 
Goethe gern und oft fid) die heiße Stirn gefühlt hat. Um alle par 
ticularen Refignationen loszuwerden, müfle man einmal für immer 
im Ganzen refigniren. Diejes Grundthema feiner ebensweisheit hat 
er von Spinoza empfangen und ber Prinzeffin im Taſſo mitgetheilt. 

Die Uebel, der Unwerth und die Graufamfeit der Welt, die ber 
Natur inbegriffen — denn die Wuth der Naturfräfte verurfacht einen 
furchtbaren Beftandtheil umferer Leiden —, find das Thema ber 
peſſimiſtiſchen Weltanfict, die von den Dichtern der neuen Zeit 
drei in orzüglicher Weife ausgeführt Haben. Dem flachen Optimismus 
und Theismus entgegen, ber die Uebel der Welt nicht zu rechtfertigen 


ı Neber den Gharakter der Prinzeffin im Tafſo. gl. mein Buch über 
„Goethes Taſſo“. ©. 185—156. — * Vgl. über biefes Wert meine Geſchichte ber 
neuern Philofophie. (3. Aufl.) Bd. I. Zh.IL. Cap. X. S. 285—269. 


454 Die Verneinung des Willens zum Leben, 


vermocht und darum zu bemänteln verfucht hat, ift die wahre Lage ber 
Dinge jo unverhohlen und aufrichtig wie möglich von Voltaire in 
feinem , Candide“ dargethan worden auf ſatyriſche und ſcherzhafte Art. 
Der tragiſche Ausdrud des Peifimismus ift in feinem Werke groß- 
artiger bervorgetreten, ald in Byrons Kain. In erfhütternde Weh— 
lagen Hat ſich das Gefühl ber erkannten und empfundenen Leiden des 
Dafeins in ben Gedichten Leopardis ergoffen.! — In dem Streit 
über die optimiſtiſche Weltanficht, der zwiſchen Voltaire und Roufjeau 
entftanden war, fteht Schopenhauer ganz auf der Seite Voltaires, dem 
es zum Ruhm gereiche, die Wahrheit des Peifimismus unb die des 
Determinismus erkannt zu Haben; während Rouffeau, obwohl „ber größte 
Moralift der ganzen neuen Zeit“, das Gegentheil jener beiden Wahr- 
beiten behauptet und noch den flachen Theismus Hinzugefügt habe, ben 
er „das Glaubensbekenntniß des fovoyifchen Pfarrers“ genannt hat. 


4. Das empfundene Leiden als ber zweite Heilsweg. 


Der Weg zum Heil führt durch das Quietiv, d. i. die Verneinung 
des Willens zum Leben; der Weg zum Uuietiv führt durch die Er— 
fenntniß, daß die Leiden zum Daſein und Wejen der Welt gehören 
und aus der Bejahung des Willens zum Leben unvermeidlich folgen: 
Schopenhauer bezeichnet diejen Weg dur „das erkannte Leiden“ 
als den erften zum Heil. Es giebt noch einen anderen, melden er 
mit einem dem effektifhen Werke bes Stobäus entlehnten Ausdrud 
«debtepoc mAodg> (die zweite Seefahrt) nennt. Darunter ift „bas 
empfundene Leiden“ zu verftehen, das non plus ultra jelbft er= 
lebten und erlittenen Unglüds.? 

Hier find es die Leiden jelbft, mit deren Uebermaß der Grund 
alles Leidens und aller Schuld ſich plöglic enthüllt, jo daß es dem 
Gequälten wie Schuppen von ben Augen fällt und er mit einem male 
zu jener intuitiven Erfenntniß gelangt, durch fie zum Quietiv, zur 
Berneinung des Willens zum Leben, zur Erlöfung, fei es durch den 
gewaltfamen Zod als Abbüßung der Schuld oder durd die Askeſe. 
Der Wille erliiht. Es kann der Fall fein, daß einem tiefer Selbfl- 
erfenntniß nicht verfchloffenen, aber nod von wilden Lebensdrange 
ftrogenden Gemüth, mitten in der Sünden Maienblüthe, vom Liebes- 
zauber befiridt, plögli die Augen darüber aufgehen, was es für 
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eine Bewandtniß mit der Herrlichkeit des Lebens hat, mit biefem 
unferem Dafein, das mit ber Zeugungsluft beginnt und mit dem 
Modergerud endet. So erging es im dreizehnten Jahrhundert dem 
ritterlihen Ramon Lull, Großſeneſchall bes Königs von Majorka, als 
ex mitten in einem lange erjehnten, endlich, wie er wähnte, glüdlichen 
Liebesabenteuer vom Anblid eines ſchrecklichen Geſchwürs entſetzt wurde; 
er hörte auf ein weltlicher Ritter zu fein und wurde ein Glaubens: 
ftreiter mit dem Wunſch, der fi) ihm auch erfüllt hat, ein Märtyrer 
zu werden. Aehnlich erging es im fiebzehnten Jahrhundert dem Abbe 
Rance, ber im Liebesraufch eines Abends zu der Geliebten kam und 
ihren Leihnam fand, mit abgeſchnittenem Kopf, neben dem Sarge, 
der für den ganzen Körper zu Hein befunden war (1660). Da erloſch 
in ihm für immer alle Lebensluft, alle Bejahung des Willens zum 
Leben, er behielt nur das Klofter Ca Trappe, er ftiftete den Orden 
ber Trappiften, mit den ſchwerſten Kafteiungen und dem Gelübbe des 
ewigen Schweigens, mitten im der geiftreichfien und leihtfinnigften aller 
Nationen den ftrengiten aller Orden! Und er jelbft, der im früher 
Jugend den Anafreon herausgegeben hatte, ſtarb, wie er es vorhatte, 
auf einem Aſchenhaufen. — Selöft ſchwere Verbrecher in der Erwartung 
ihrer bevorftehenden Hinrichtung, im Anblid bes Schafotts, haben eine 
Belehrung von Grund aus erlebt und in ben letzten Augenbliden 
ihres Lebens in freudiger Todeshoffnung öffentlich befannt.! 

Niemals aber ift der Heilsweg dur das empfundene, unfägliche 
Leiden fo deutlich und fo rührend dargeftellt worden ala ihn Goethe 
in feinem Gretchen geihildert hat. Erſt das volle Liebesglüd: 
„Mir wird’3 fo wohl in deinem Arm, fo frei, jo hingegeben warm“. 
Im Gefühle der Schuld und des Falls noch der Troſt ihrer vollen 
Biebe und Hingebung: „doch — alles was dazu mid trieb, Gott! war 
fo gut! ad war jo lieb!" Dann das Uebermaß ber Leiden: der ver: 
ſchuldete Tod der Mutter, die Gewiflensangft, die Ermordung bes 
Bruders durch den Geliebten, der flieht und fie verläßt, die Tödtung 
des Kindes, Schande und Verfolgung, Kerker und Berurtheilung, 
endlich die Möglichkeit der Rettung! Sie will feine Rettung mehr, 
die Verneinung bes Willens zum Leben ift eingetreten, alles andere 





ı Schopenhauer bringt zwei engliſche Beifpiele folder „Galgenprebigten“. Die 
Welt als Wille u.f.f. Bd. I. Cap. XLVIL — Bel. 1. 868. ©. 466-467. 
IL. Gap. XLVIU. 


456 Die Berneinung bes Willens zum Leben. 


erloſchen: „Nimmer werb’ ich wieber froh”. — „ft das Grab drauf’, 
lauert ber Zob, jo komm! Bon bier ins ewige Ruhebett, und weiter 
feinen Schritt!“ „Ich darf nicht fort.” Der Kerker ift ihr zum „heiligen 
Ort“ geworben; ihr Abſchiedswort heißt: „Heinrih! Mir graut’s 
vor bir!" Sie ift „gerettet“, ruft die Stimme von oben, und fie 
hat Recht. Wenn man Anfang und Ende dieſer Tragödie vergleicht, 
vielleicht ber inhaltsſchwerſten und Fürzeften, die e8 giebt, bie Lodungen 
bes Eros und die Gräuel der Berwüftung und bes Elends, jo muß 
man mit Schopenhauer jagen: zuerft das Thema des Anafreon, zuletzt 
das des Aeſchylus! Das Grethen im Fauft ift das vollfommenfte 
Beifpiel der Umwandlung ober der Verneinung des Willens zum 
Leben, weldes una die Dichtung bietet. 

Das Leiden läutert durch „Die Lauge des Schmerzes”; es ifl, wie 
Meifter Eckardt jagt, „das ſchnellfte Thier, das uns zur Vollfommen- 
heit trägt“.! Diefe aber ift die Erlöfung von der Welt, die Wendung 
des Willens, die Umgeftaltung bes Charakter von Grund aus, welche 
Veränderung man als Belehrung ober Wiedergeburt treffend bezeichnet. 
Hier ift der einzige Punkt, wo die wirkliche Freiheit zum Durchbruche 
tommt und zur Erſcheinung gelangt; bie Umwandlung des Willens 
ift die einzige Art ihrer Erſcheinung. Sonft ift fie nirgends. Der 
intelligible Charakter macht den empiriſchen, ber fo handelt, wie er 
ift (operari sequitur esse), aber ſich nie ändert, e8 fei denn, daß ber 
inteligible Charakter ſich felbft und dadurch auch den empirischen von 
Grund aus umgeflaltet. Dieſe Selbftauffehung des Willens iſt bie 
einzige That der Freiheit, ihre einzige unmittelbare Aeußerung, fie 
ift die den Willen und die Welt verneinende, darum von ber Welt 
erlöfende That.? Matthias Claudius (Asmus) hatte im „Wandsbeder 
Boten“ bei Gelegenheit einer Bekehrungsgeſchichte diefe Umgeftaltung, 
da fie eine totale ober univerjelle und gründliche ift, „eine katholiſche, 
transfcendentale Veränderung” genannt, was Schopenhauer mit 
feiner Lehre in völliger Mebereinftimmung fand. Und da Claudius ben 
göttlichen Fluch über das fündige Menſchenpaar peffimiftiih auslegte 
und in ben Leiden unferes Dafeins erfüllt jah, jo meinte Schopenhauer, 
den Wandsbeder Boten, wie Claudius fih und feine Werke nannte, 
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in zwei Hauptftüden jeiner Lehre für fih zu haben, und widmete 
ihm fogar häusliche Bilderverehrung.! 


5. Die Heilsorbnung. 

Nunmehr erſcheint uns die Welt in einem neuen Licht. Wenn 
in ihrem Wejen das Leiden begründet ift und nothwendig aus bem= 
jelben folgt, fih mit dem Stufengange der Dinge fteigert, um fo 
tiefer empfunden wird, je höher die Vorftelungs: und Erfenntniß: 
auftände fih entwideln, das empfundene Leiden aber bie Kraft ber 
Lauterung befigt und zur Erlöfung führt, fo gewinnt das Dafein ber 
Belt eine moraliihe Bedeutung und erſcheint ſelbſt als „Heils: 
ordnung”, wie benn aud Schopenhauer in einem der letzten Gapitel 
bes ergänzten Hauptwerks fie als ſolche betradjtet.? Nicht die Welt 
befindet fi} auf dem Irrwege, fondern wir, die wir uns einbilden, 
zum Glück und Wohlfein geboren zu fein. Gleich in den erften Worten 
feiner Lehre von der Heilsordnung erklärt Schopenhauer dieſe Bor: 
ſtellung für den einzigen uns angeborenen Irrthum. 

Der Weltlauf ift fo eingerichtet, daß er diefen Irrthum gründlich 
widerlegt, uns in ber Schule des Leidens bie vielen und Beftigen 
BWillensbejahungen allmählich abgewöhnt, unfere Beftrebungen vereitelt, 
aulegt durch den Tod völlig zu nichte macht. Der natürliche Lebenslauf 
nimmt diefelbe Richtung, er ift ein beftändiges Vergehen und Sterben; 
das zunehmende Alter läͤßt uns der Welt auf natürlihem Wege ab: 
ſterben, die Zeugungskraft verfiegt, die Selbftliebe erliſcht in der Liebe 
zu Kindern und Enteln, der Greis will nichts mehr für fih und hat 
nichts mehr zu wollen, daher ift das Altern die Euthanafie des 
Willens und der menſchliche Lebenslauf eine natürliche Heilsordnung, 
in welde nur der vorzeitige und plötzliche Tod nicht paßt. 

. Das Unglüd läutert, wenn es den Willen bricht und bie Liebe 
zum Leben auslöfcht: daher ihm eine Heiligende Kraft zugeſchrieben 
wird, und ein von den Schlägen bes Schidjals ſchwer betroffener Menſch 
als ein geheiligtes, unverlegbares Weſen erſcheint, gleichſam facrofanct. 
Der Tod erlöft, wenn die Verneinung des Willens vorangegangen 
ober im Angefichte bes Todes nod dor dem Ende erfolgt ift: daher 
der Tod wie eine Heiligiprehung erfcheint und ber Anblid eines 
2 gl. oben Buch I. Cap. V. ©. 74. — Wanbsbeder Bote. 3b. I. 6.73 
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Leichnams einen fo ernften, ehrfurdtgebietenden, feierlichen Eindrud 
hervorruft. ‘ 

Wenn aber aus dem Leiden und Sterben die Erlöfung hervor 
geht, dieſes höchfte aller Ziele, dieſes Endziel im wahrften Sinne des 
Worts, fo find auch das bittere Leiden und Sterben, bie einen ganz 
anderen Charakter als den der Euthanafie Haben, nicht allein als bie 
Folgen, fondern aud) als der Zweck und die Abſicht unferes Dafeins 
zu betrachten; fo waltet in unferem Leben nicht der Zufall, dieſer Be— 
herrſcher des dunklen Weltlaufs, wie er früher genannt wurde, ſondern 
ein planmäßiges Schidjal, welches den Weltlauf und unſeren Lebens: 
lauf dergeftalt verknüpft und zufammenführt, dab wir mit „einem 
unverfennbaren Anſtriche von Abſichtlichkeit“ zu dem Biel ber 
Ziele gelenkt werben. Hieraus erft erhellt, was in ber Lehre Schopen= 
hauers „Heilsordnung” bedeutet.! 


IV. Religion und Religionsphilojophie. 
1. Monotheismus und Polytheismus. 


Nunmehr gewinnt diefe Lehre den religidfen und religions- 
philoſophiſchen Charakter, auf melden Echopenhauer das größte 
Gewicht legt; derjelbe fteht in unmittelbarem Zufammenhange mit der 
Lehre von dem Quietiv und der Willensverneinung, melde er für den 
widtigften Punkt feiner ganzen Betrachtung erklärt hat, es ift der 
Zielpunkt alles früheren. Der einzige uns angeborene, weil mit ber 
Willensbejahung gegebene, Irrthum war die Einbildung, daß wir da 
find, um glücklich zu fein und glüdfelig zu werden. Aus biefer Vor— 
ſtellung entwidelt fi die optimiftifche Weltanficht, welde den Glauben 
an einen intelligenten, uns günftig gefinnten Welturheber, d. h. den 
Theismus entweder in ber Einzahl oder in der Mehrzahl zu ihrer 
Vorausſetzung hat und darauf beruht. 

Die Grundform bes Monotheismus ift das Judenthum, woraus 
das judaiſtiſche Chriftenthum (d. h. das Chriſtenthum, fo weit es judiſch 
gefinnt war und iſt) und der Islam hervorgegangen find; die höchſte 
Blüthe und Geftalt des Polytheismus ift das claſfiſche Heidenthum. 
Jede diefer drei Arten des Theismus hat ein Element in fi, welches 
der theiftifhen und optimiftiihen Weltanficht widerſtreitet und mit 
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ber Lehre von der Willensverneinung übereinftimmt: dieſes Element 
ift im Judenthum der Mythus vom Sündenfall, im Hellenenthum 
die Tragödie, im Islam die (im neunten Jahrhundert unferer Zeite 
rechnung entftandene) Secte des myftiih und pantheiftiih gefinnten 
Sufismus.! 

Der Mythus vom Sündenfall enthält zwei Factoren, bie nicht 
auf jüdiihem Boden gewachſen, überhaupt nicht jemitifchen, ſondern 
ariſchen Urfprungs find: die Lehre von unferem verjhuldeten, fünd- 
haften, darum leidensvollen Dajein und die Gatansibee; jene ift 
indiſcher, diefe perſiſcher Herkunft. Je fchroffer und ftarrer, je 
roher und fanatifher der Monotheismus if, um fo ſchlechter und 
verwerflicher: diefe jeine jchlechtefte Art ift der Islam. Das non plus 
ultra des Eubämonismus ift das Tünftige Paradies aller Sinnes— 
genüffe, welches Mohammed feinen Gläubigen verheißen hat; das 
non plus ultra de Optimismus ift die moſaiſche Schöpfungslehre, 
nad; welder Jehova am jechiten Tage fein Schöpfungswerk — dieſe 
Welt, die gerade zur Noth befteht, mit Ad und Krach, wie man zu 
fagen pflegt, und von Uebeln und Leiden aller Art geradezu wimmelt! — 
über alle Maßen fchön und vortrefflic befunden hat: «ravra ward Alavs. 
Schopenhauer kann das Schlußwort der Schöpfung: „Alles war fehr 
gut!” nicht oft genug wiederholen, um diefe ärgfte aller Berblendungen, 
diefen in dem Grundirrthum ber Willensbejahung verſunkenen Charakter 
bes jüdifchen Dionotheismus zu kennzeichnen. Wer ben Willen biejes 
Gottes erfüllt und thut, was er befiehlt, der wird belohnt, zwar nicht 
durch ein Fünftiges, aber durch ein fehr langes gegenwärtiges Leben 
und irdifhes Wohlergehen. „Auf daß es bir wohlgebe und bu lange 
lebeſt auf Erben!" Darin befteht das Thema des jüdiihen Eu- 
bamonismus. 


2. Das echte und unechte Ehriflentfum. 


Das hiſtoriſche Chriſtenthum befteht aus zwei ganz heterogenen 
Elementen, die zwar aus geidichtlihen Gründen zufammenhängen, aus 
inneren dagegen einander völlig widerftreiten: diefe beiden Elemente 
find das Judenthum und das echte, dem Heile der Menſchheit adäquate 
Chriftenthum, die ſich zu einander verhalten, wie der Monotheismus zur 
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Gottmenſchheit, die optimiftifche Weltanficht zur peſſimiſtiſchen, nad} welcher 
die Welt als „Iammerthal” erſcheint, die eubämoniftifche Lebens- 
anſchauung zur asletiſchen, die falſche Freiheitslehre zur wahren. 

Der Moſaismus iſt Geſetzesreligion, die Erfüllung ber Geſetze 
wird bedingt oder motivirt durch die Hoffnung auf göttlichen Lohn 
und die Furcht vor göttlicher Strafe, der Lohn aber beſteht in der 
langen Lebensdauer, dem irdiſchen Wohlergehen, Reichthum, Familien: 
glüd, Kinderſegen u. ſ. f. Dieſer Lohn wird erworben durch lauter 
Werke, welche ben Geſetzen gemäß, d. b. gerecht find: daher bie 
Werkgerechtigkeit oder der Glaube an die Rechtfertigung durch die 
Werke den Grundcharakter der moſaiſchen Religion ausmacht. Schon 
hieraus erhellt, daß die menſchliche Willensfreiheit in die Freiheit oder 
Willkur der Handlungen (operari) geſetzt wird, alſo gerade in diejenigen 
Erſcheinungen, worin fie ſchlechterdings nicht befteht, ſondern welche 
durchgängig motivirt oder neceffitirt find. So weit die Motive reihen, 
erftredt fi bie Bejahung bes Willens zum Leben, und umgekehrt. 
Auch ift e8 der vollfommenfte Widerſpruch, das menſchliche Dafein für 
das Machwerk eines fremden Willens zu halten und ihm zugleich 
Eigenmädhtigkeit und Freiheit zuſchreiben zu wollen. Geſchaffen fein 
und frei fein, als Prädicate befielben Wejens, find einander contra= 
dictoriſch entgegengefegt; geichaffene Freiheit oder freie Ereatur ift, 
wie die Logifer fagen, ein hölgernes Eifen ober ein eifernes Holz. 
Unter der Vorausfegung der judiſchen Gotteslehre laßt ſich das 
Problem der fogenannten Theodicee niemals Yöfen; vielmehr ift e8 ganz 
unmöglid, mit der Güte Gottes die Uebel und Leiden in der Welt, mit 
der Allmacht und Allwiſſenheit Gottes die menſchliche Zreiheit zu 
vereinigen. 

In allen Punkten, die wir genannt haben, ift num das echte 
Chriſtenthum das entichiebene Gegentheil bes Judenthums. In ber 
Glaubens und Lebensrichtung des Urchriſtenthums herrſcht die Askeſe, 
die Willensverneinung und das Quietiv. Jeſus felbft hat in ber 
Bergpredigt nicht bloß die im Geifte Armen und die nad) Gerechtigkeit 
Hungernden felig gepriefen, ſondern die wirklich Armen und Hungernden. 
Schopenhauer beruft fih Hier auf die «mtwyol> im Lukas und auf 
die Erflärung, welde Strauß von der asketiſchen Bedeutung biefer 
Worte gegeben habe; beögleihen auf die Parabel vom reihen Dann 
und armen Lazarus, der zufolge jener nicht wegen feiner Sünden, 
fondern bloß wegen feines Reichthums in bie Hölle, dieſer aber nicht 
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wegen feiner Tugenden, fondern bloß wegen feiner Armuth in Abrahams 
Schooß kommt. 

Dem judiſchen und judenchriſtlichen Glauben an die Gerechtigkeit der 
Werke und die Rechtfertigung durch diefelben, womit der hierarchiſche 
Charakter beider Religionen Hand in Hand geht, hat der Apoftel 
Paulus im Geifte des echten Chriſtenthums die Rechtfertigung bloß 
durch den Glauben, den Glauben ald Gnadenwirkung und aus Gnaben: 
wahl, die Verneinung aller falſchen Willensfreiheit, die Berneinung alles 
Eigenwillens, die Umwandlung bes Charakterd von Grund aus, bie . 
Wiedergeburt als die einzige Erſcheinung ber wahren Freiheit entgegen: 
gejegt: denjenigen Glaubens: und Willenzzuftand, von welchem es heißt: 
„Nicht ich lebe, fondern Chriſtus lebet in mir”, d. i. der gefreuzigte Heiland, 
ber Weltheiland, der Erlöfer von der Welt, außer welchem es fein 
Heil giebt. Das echte, paulinifche Chriſtenthum ift durchaus anti 
judaiſtiſch und folgerichtigerweife au durchaus antikosmiſch. Ludwig 
Feuerbach in feinen „Weſen des Chriſtenthums“ (1841) hatte die 
Grundrichtung des letzteren als „antikos miſche Kendenz“ bezeichnet, 
um mit diefem Worte ben Grundirrthum und die Illuſion des chriſt⸗ 
lichen Glaubens zu dharakterifiren, da doch die Welt und zwar 
die Sinnenwelt allein das wahrhaft Wirkliche fei. Er war ſchon auf 
dem Wege zum Senfualismus und Materialismus, als er jenes leiden- 
ſchaftliche, der damaligen Zeitftimmung willtommene und fie tief er: 
regende Buch ſchrieb. Offenbar hat Schopenhauer, ohne das Werk 
und ben Berfafler zu nennen, in ber unten angejührten Stelle beide 
im Sinne gehabt, um fi) gegen den Dann und die Zeitrichtung auf das 
ſcharffte zu erklären. Er findet e8 ganz richtig, daß dem Wejen des 
Chriſtenthums die ‚antikosmiſche Tendenz“ zugefchrieben werde, aber 
es fei der gröbfte aller Irrthümer, diefe Tendenz für illuſoriſch, da= 
gegen die Herrlichkeit der Welt für das Reale und Anfichjeiende zu 
erflären. Ich hebe diefen Punkt hervor, weil Bier der religidfe Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen Schopenhauer auf ber einen und Feuerbach nebft dem aus 
der Hegelfchen Philofophie entiprofienen Pantheismus auf der anderen 
Eeite fi) in ungemeiner Deutlichkeit darftellt. 

Das pauliniſche Chriſtenthum ift die Grundlage des Auguſtinismus, 
ber riftlichen Myſtik wie ber lutheriſchen Lehre von der allein jelig- 
machenden Kraft des Glaubens, von der Knechtſchaft des Willens und der 
Hriftlichen Freiheit (sola fides, servum arbitrium, libertas christiana); 
wogegen das Judenthum, der Deismus, der Pelagianismus und der 
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proteſtantiſche Rationalismus die falſche Freiheitslehre mit allem Zubehör 
vertreten und daher im Chriſtenthum nicht „die vortreffliche, Heilbringende 
Religion“, fondern nur reformirtes Judenthum zu erkennen vermögen. 
Schopenhauer pflegt dieſe falſchen Lehrarten als jüdiihe, im Ehriften- 
thum enthaltene und fortwirkende Elemente zu betrachten und in ber 
collectivifhen Bezeichnung „jüdifh“ und „proteftantijch:rationaliftiich” 
haufig zu combiniren, Das echte Chriftenthum ift die Religion ber 
Erlöfung: nur find von dem hiſtoriſch gegebenen Chriſtenthum alle 
jene jübiihen Elemente in Abrechnung zu bringen, denn das Judentum 
ſei „das Urgebrechen des Ehriftentgums”.! 

Die Religion der Erlöfung iſt die der Willensverneinung, 
diefe ift der Weg zum Heil, der einzige Weg, der zur Erlöfung von 
der Welt führt; Judenthum und Chriftentyum, das unechte (mit den 
jüdischen Elementen durchfegte) und das echte Chriſtenthum verhalten 
Äh zu einander, wie bie Willensbejahung zur Willens: 
verneinung, und da mit jener die Nothwendigfeit aller Erſcheinungen 
und Handlungen gegeben ift, in diefer aber die einzige That und Er: 
ſcheinung der wahren freiheit befteht, jo verhalten fich die beiden 
Religionsarten zu einander, wie dad Reid) der Nothwenbigfeit zu 
dem ber Freiheit. Die Nothwendigkeit ift das Reich ber Natur; 
die Freiheit dagegen, welde das Quietiv zu ihrer Borausfegung hat 
und in einer allen Motiven und aller Willfür völlig entrüdten, durch 
diefelben unmöglichen That, in einer nad dem Satze bes Grundes 
völlig unbegreiflihen Erſcheinung befteht, ift das Reich der Gnade: 
demnach verhalten ſich jene beiden Religionsarten zu einander, wie 
das Reich der Natur zu dem der Gnade. Alle nothwendigen Er: 
ſcheinungen geſchehen in der Zeit, fie haben einen zeitlichen Charakter, 
den bes Werbens; die That der freiheit ift zeitlos, wie dieſe jelbft, 
fie erſcheint daher nicht allmählich, ſondern plötzlich, nicht als die 
Erwerbung, ſondern als der Durhbrud der Gnade und der Gnaden— 
wirkung. ? 

Die Willensbejahung, da aus ihr Dafein und Leben, die Er— 
haltung und Fortpflanzung ber Individuen Hervorgehen, enthält die 
Urſchuld, die fih von Geſchlecht auf Geſchlecht forterbt: daher fie 
Auguftin mit Redt ala Erbjünde Fennzeichnet; die Willensverneinung, 
welde die Weltverneinung in fi fließt, enthält die Erlöjung von 
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der Urſchuld oder Erbfünde, vom Daſein, von der Welt. Das Thema 
des echten Chriftenthums, wie der wahren Religion überhaupt, ift die 
Lehre von der Erbſunde und der Erlöfung: die Willensbejahung und 
die in ihr enthaltene Urſchuld ericheint in Adam, dem Stammvater 
des Menſchengeſchlechts, mit dem wir alle durd das Band ber 
Zeugung verknüpft find; die Erlöfung erjdeint in Chriftus, „im 
menſchgewordenen Gotte, der, als frei von aller Sündhaftigteit, d. h. 
von allem Lebenswillen, aud nit wie wir, aus der entſchiedenſten 
Bejahung des Willens hervorgegangen fein kann, noch wie wir einen 
Leib haben kann, ber durch und durch nur concreter Wille, Erſcheinung 
des Willens ift; ſondern von der reinen Jungfrau geboren, aud) nur 
einen Scheinleib hat. Diefes Iegtere nämlich nach ben Dofeten, d. i. 
einigen fehr conjequenten Kirchenvätern. Beſonders lehrte es Appelles 
(sie), gegen welchen und feine Nachfolger ſich Tertullian erhob." „Wirk: 
lich ift die Lehre von der Erbfünde (Bejahung des Willens) und von 
der Erlöfung (Verneinung des Willens) die große Wahrheit, melde 
den Kern des Ehriftenthums ausmacht; während das Uebrige meiftens 
nur Einkleidung und Hülle oder Beiwerk iſt. Demnad) foll man 
Jeſum Chriſtum ftets im Allgemeinen auffallen als das Symbol oder 
die Perfonification der Verneinung des Willens zum Leben, nicht aber 
individuell, fei e8 nad) feiner mythiſchen Gedichte in den Evangelien 
ober nad) der ihr zu Grunde Tiegenden, muthmaßlichen, wahren.“ ! 
Wir werden in der Kritik der Lehre Schopenhauers auf diefe und die 
nädhftfolgenden Erörterungen zurüdtommen. 

BVerbindet man nun — was zwar ſchlechterdings nicht zufammen- 
paßt, aber nun einmal auf gefhictlihem Wege zuſammengebracht ift 
— biefe- Kernpuntte der chriſtlichen Glaubenslehre mit der jüdiſchen 
Gotteslehre, zufolge welher der Menſch die Greatur eines fremden 
Willens ift, fo verfchlingt fi das Problem der Theodicee zum un= 
auflöslihen Knoten; benn, wie man die Sache auch drehen und 
wenden mag, immer fallen die Schuld und die Uebel der Welt auf 
Gott zurüd, der ja alles in allem gemacht hat. Nimmt man das 
gegen, wie e3 ſich in Wahrheit verhält, das Dajein des Menichen als 
das Werk und die Schuld feines eigenen Willens, die Erlöfung bes 
Menſchen als feine eigene Willensverneinung und Gnabenwirfung. jo 
ift der Knoten gelöft; vielmehr es ift gar Feiner vorhanden, fondern 
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die ewige Gerechtigkeit Liegt für jeden, der’ Augen zu fehen hat, am 
Tage.! 

Auch das claffiihe Heidenthum verhält fi) zum Chriſtenthum, 
wie die Willensbejahung zur Willensverneinung. Der heidniſche Troſt 
liegt in der Unfterblichkeit der Gattung, in ber Fortpflanzung und 
Unvertifgbarkeit bes Dafeins; ber chriftliche Troft dagegen in dem 
gewollten Leiden, welches zur Exlöjung vom Dafein führt. Um dieſen 
Gegenſatz recht anſchaulich barzuftellen, vergleiht Schopenhauer ben 
antiten Sarkophag zu Florenz, auf welhem das Bild der Hochzeitsfeier 
dargeftellt ift, mit dem chriſtlichen Sarkophag, bebedt mit dem ſchwarzen 
Tuch, darauf das Erucifiz. Das gewollte Leiden ift das Kreuz, bie 
Erlöfung ift die ewige Ruhe. 


3. Nirwana, 


Diefe ewige Ruhe bezeichnet Schopenhauer mit dem Buddhaiſtiſchen 
Ausdrud „Nirwana“, der die Erlöfung von allem Dafein und allen 
Wiebergeburten bebeutet, einen Zuftand, in dem es vier Dinge nicht 
giebt: Geburt, Alter, Krankheit und Tod. Der Begriff des indifchen 
Wortes ſelbſt ift nicht außer Streit. Sicher ift, daß etwas dadurch 
negirt wird, daß es bie völlige Abweſenheit gewiffer Zuftände oder 
Tätigkeiten bebeutet, feien diefe num alles, was unter Wehen, oder 
unter Dafein und Leben, oder unter Gelüften verftanden wird: im 
erften Fall würde Nirwana gleichbedeutend fein mit der Windftille, 
im zweiten mit der Vernichtung, im dritten mit ber Aufhebung alles 
Wollens: dann wäre, wie I. I. Schmidt das Wort zu erklären ge— 
ſucht hat, Nirwana das Gegentheil des Sanfara als der Welt bes 
Gelüftens.? 

Man möge, wie Schopenhauer meint, das Nirwana nit bem 
einfachen, beziehungsloſen Nichts gleichſetzen: e3 fei fein nihil negativum, 
fondern ein nihil privativum, Wem dieje Welt nichts ifl, dem ift 
Nirwana alles; wen aber dieſe Welt alles ift, dem ift Nirwana nichts. 
„Vor uns bleibt allerdings nur das Nichts. Aber das, was ſich gegen 
diejes Zerfließen ins Nichts firäubt, unſere Natur, ift ja eben nur 
der Wille zum Leben, der wir felbft find, wie er unſere Welt ift. 
Daß wir fo ſehr das Nichts verabſcheuen, ift nichts weiter als ein 
anderer Ausdrud davon, daß wir fo fehr das Leben wollen und nichts 
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find, als diefer Wille, und nichts kennen, ala eben ihn. — Wenden 
wir aber den Bli von unferer eigenen Dürftigkeit und Befangenheit 
auf diejenigen, welche die Welt überwanden, in denen ber Wille zur 
vollen Selbfterfenntniß gelangte, fi in allem wiederfand und dann 
fich feldft frei verneinte, und welche dann nur nod feine legte Spur 
mit dem Leibe, den fie belebt, verſchwinden zu fehen abwarten, fo 
zeigt fih uns flatt des raſtloſen Dranges umd Treiben, flatt des 
teten Ueberganges von Wunſch zu Furcht und von freude zu Leid, 
ftatt der nie befriebigten und nie erfterbenden Hoffnung, daraus der 
Lebenstraum des wollenden Menjchen befteht, jener Friede, der höher 
ift als alle Vernunft, jene gänzliche Mteeresftille des Gemüths, jene 
tiefe Ruhe, unerfhütterlihe Zuverſicht und Heiterkeit, deren bloßer 
Abglanz im Antlig, wie ihn Raphael und Gorreggio dargeftellt Haben, 
ein ganzes und ficheres Evangelium ift: nur bie Erfenntniß ift ge— 
blieben, der Wille ift verfchwunden.“ ! 

In dieſen Worten am Schluſſe bes urjprünglichen Hauptwerks 
vergegenmwärtigt fi) uns die gefammte Lehre Schopenhauers. Ob es 
mit dem Nichts, in welches feiner Erklärung gemäß das Nirwana ohne 
Reſt aufgeht, völlig übereinfiimmt, wenn es an einer früheren Stelle 
heißt: „Hinter unferem Dafein nämlich fledt etwas anderes, weldes 
uns erft dadurch zugänglich wird, daß wir die Welt abjdütteln“?? 


4. Epiphilofophie. 

Das Schlußcapitel des vollftändigen Hauptwerks heißt „Epi« 
philofophie" und enthält den kurzen Epilog des ganzen Syſtems, 
defien durchgängige Aufgabe und Leiftung die immanente Erklärung 
ber Dinge war, d. i. die Erflärung der Welt nicht aus einem fremden, 
außer ihr befindlichen, jondern aus ihrem eigenen, inwohnenben Weſen 
und Willen. Daffelbe erſtrebt und beanſprucht jeder Pantheismus, 
aber die Lehre Schopenhauers ift Pantheismus ohne Yes, ba fie 
alfen Arten des Theismus auf dad nadjdrüdlichfte wiberftreitet, denn 
als ein Werk Gottes oder der Götter muß die wirkliche Welt als die 
möglich befte angefehen werben, während fie in Wahrheit die möglich 
ſchlechteſte iſt. Eben darin liegt einer ber Grundfehler der Lehre 
Spinozas: er hat den Monotheismus feiner früheren Glaubensgenoffen 
in Pantheismus verwandelt, er hat Bott und Welt ibentificirt, wos 
durch die Welt zur Theophanie erflärt und das «zavra xaA& Alav» 
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beftätigt wird. Die optimiftiihe Weltanficht ift jübiicher, bie peſſi⸗ 
miſtiſche echt chriftlicher Herkunft. Darum verhalte ſich die Lehre 
Schopenhauers, wie diejer jelbft erklärt, zu der Spinozas, wie das 
Neue Teftament zum Alten. Auch das Neue Teftament enthält jüdiiche 
Elemente, welche die echt chriftliche Myftit abgeftreift Hat. Darum jagt 
Schopenhauer an einer früheren Stelle, daß fi) das Neue Teftament 
zur chriſtlichen Myſtik verhalte, „wie die erfte zur zweiten Weihe, — 
opınpa wat neydla nooripta“, 

Die Welt, um ihr Weſen in der kürzeften und prägnanteften 
Formel auszuſprechen, befteht in ber Selbſterkenntniß des Willens, 
und da diefe fih im Menſchen vollzieht und vollendet, jo ift ber 
Menſch die höchſte Willenzerfheinung, die es überhaupt giebt, die 
Spitze der Weltpyramide, das Endziel in ber Stufenleiter der Welt. 
Daher jagt Schopenhauer: die Welt ift der Menſch mit feinem ganzen 
Gefolge; daher will er nit den Menſchen durch die Welt, jondern 
die Welt dur den Menſchen erklärt haben; zufolge feiner Lehre heißt 
es nicht: der Menſch ift „die Welt im Kleinen”, fondern die Welt 
ift „der Menſch im Großen“, fein Thema ift nicht der Menſch als 
Mikrokosmus, fondern, wie er e8 mit einem Worte eigener Erfindung 
ausdrüdt, die Welt als „Mafranthropos".! 

Dadurch lennzeichnet fi die Eigenthümlichkeit der ganzen Lehre. 
Das Thema des Pantheismus war und ift das Alleine: das "Ev xai 
näy. Was zäv bebeutet, haben alle gewußt: es bedeutet das ALL, die 
Welt. Was aber das “Ev ift, habe noch feiner zu erklären gewußt, 
ſondern erft Schopenhauer offenbar gemadt: dieſes Eine ift die Selbft- 
erkenntniß des Willens, dieſes Eine ift der Menſch mit feinem ganzen 
Gefolge. Es ift der Wille, der durch feine Selbftbejahung die Welt 
verſchuldet und ihre Qualen zu leiden Hat; es ift der Wille, der durch 
feine Selbftverneinung die Qualen der Welt freiwillig trägt und zur 
Erlöfung gelangt. Der Wille in der Welt ift „entweder der gefreuzigte 
Heiland oder der gefreuzigte Schäder”. 





ı Ebendaf. Bd. 11. Cap. L. S. 736-748. Bgl.I. 868. ©. 458. 


Schopenhauers kritiſches Verhalten zur Philofophie. 467 


Zwanzigftes Capitel. 


Schopenhauers kritifches Verhalten zur früheren, gleichzeitigen 
und eigenen Philofophie. 


I. Ueberſicht. 


Die kritiſchen Betrachtungen, von denen in biejem Capitel bie 
Rebe fein fol, beftehen aus mehreren Aufägen, melde, mit einer Aus- 
nahme, fragmentarifch und flizzenhaft verfaßt find und an innerer Durch⸗ 
arbeitung und Bedeutung, an fehriftflelleriihen Vorzugen und Ideen⸗ 
gehalt gegen die übrigen Werke weit zurüdftehen. Ich wundere mich, 
daß Schopenhauer, der an feine Arbeiten jo firenge Anforderungen zu 
ftellen pflegte, diefe Schriften felbft herausgegeben und nicht als opera 
postuma Binterlaffen hat. Die Hauptpunkte, welche unfer Intereſſe an— 
ziehen, find in den übrigen Werfen fo oft erwähnt und hervorgehoben, 
daß biefe hingemorfenen Skizzen und Fragmente, die no dazu 
einen halben Band füllen, aus den Werfen fogar hätten wegbleiben 
Tönnen, ohne daß wir Vieles und Wichtiges entbehren würden. 

Die einzige Ausnahme ift die „Kritik der kantiſchen PHilofophie*, 
die den Anhang bes urfprünglicen Hauptwerkes bildet und in ber 
Kantifhen LKitteratur eine jehr Hervorragende und bemerfenswerthe 
Stellung einnimmt.! Die übrigen Abhandlungen ftehen im erften 
Bande der Parerga. In jahgemäßer Ordnung nenne ih: 1) „Drag: 
mente zur Geſchichte der Philoſophie“, dieſelben erftreden ſich auf die 
alte, mittelalterliche und neuere Philofophie. 2) „Skizze einer Geſchichte 


TIL Anhang. 6.489633, Parerga I. Skizze einer Geſchichte und Vehre vom 
Idealen und Realen. ©. 1—21. Anhang. &.22—32. Fragmente u. f.f. S. 32 
bis 84 (51-812), Noch einige Erläuterungen u.f.f. S. 84—140 (5 13). 
Einige Bemerkungen u.f.f. &.140—147 ($14). Weber bie Univerfitätsphilofophie. 
6. 149— 212. [Dazu kommt, von Ed. Griſebach mit befannter Sorgfalt jüngft 
Herausgegeben: A. Schopenhauers handſchriftlicher Nachlaß. Aus ben auf ber 
Königl, Biblioth. in Berlin verwahrten Manufkriptbüchern. Bd. II. PhHilo- 
foppifhe Anmerkungen. Specialtitel: „Anmerkungen zu Platon, Lode, 
Kant und nadtantifhen PhHilofophen. Bd. IV. „Neue Paralipomena: Ber: 
einzelte Gedanken über vielerlei Gegenſtände“ umfaßt 88 703.) 

or 
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ber Lehre vom Idealen und Realen“. Ihr Thema ift das Grund- 
problem ber neueren Philofophie. 3) „Noch einige Erläuterungen zur 
Kantiſchen Philofophie". 4) „Einige Bemerkungen über meine eigene 
Philoſophie“. 5) „Ueber die Univerfitätsphilofophie". Zu den rag: 
menten, welche die Geſchichte der Philofophie betreffen, müflen aud bie 
religionsphilofophifchen Anficgten gerechnet werben, die im vorigen 
Gapitel zur Sprade gefommen find. ö 


I. Die Hriftlige Religion und die vorfantifhe Philofophie. 
1. Religionsgeſchichtliche Irrthumer. 


Wir wollen zuvdrderſt die Hauptpunkte und Grundzüge feiner 
kritiſchen Betrachtungsart, ſoweit fie die vorfantiihen Zeitalter, aljo 
die eigentliche Vergangenheit, die Geſchichte der Religion und Philofophie 
betrifft, hervorheben und zunädft die Grundmängel erleuchten, melde 
diefer ganzen Betrahtungsart anhaften. Schopenhauer hat ein fo 
großes Gewicht auf die litterariihe Thätigfeit, nämlich die fchrift- 
ftelerifche Darftellung und Verbreitung eigener wichtiger Ideen gelegt, 
daß er auß der Unterlaffung jener auf das Nichtvorhandenſein diejer 
ſchließen wollte. Wer neue Wahrheiten entdedt habe, müſſe merfen, 
daß er nicht zur Herde, jondern zu den Hirten, d. h. den Erziehern 
und Lehrern der Menſchheit gehöre, daß er ſich nit an einzelne, 
ſondern an das ganze Menſchengeſchlecht zu richten habe, was nur auf 
dem Wege der Schrift geihehen könne; daher die Thatſache, daß 
Pythagoras und Sokrates feine Werke verfaht haben, unferem Philo- 
fophen hinreichte, um beiden „hohe Geiftesfähigkeiten“ abzufprechen und 
den Pythagoras weniger für einen Gelbftdenker, als nad; dem Urtheile 
des Herallit für einen Polyhiftor zu Halten, ber fremde Weisheit 
erlernt und überliefert habe.! 

Man jollte num erwarten, daß Schopenhauer in der Kenntniß und 
Beurteilung der Schriftwerke des Alterthums viel Studium und Scharf- 
finn an den Tag legen werde, daß er über die handgreifliche Unechtheit 
gewiffer Werke nicht erft fremder Belehrung bebürfe, fondern aus 
eigner Forfhung orientirt fei. Dies ift aber keineswegs ber Fall. 
So hält er 3.8. die befannte pfeudoariftoteliihe Schrift, welche früher 
unter dem Zitel «De Xenophane» x. angeführt wurde, jetzt richtig 
«De Melisso» zc. heißt, für echt ariftotelifch und die darin befindliche an= 
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gebliche Darftellung ber Lehre des Zeno für authentiſch; es ift ihm gewiß, 
daß Spinoza diefe Schrift gelefen haben müffe, aus ihr feine Lehre 
von der Subftanz entlehnt‘ Habe und auf diefem Wege der Erneuerer 
der Eleaten geworden ſei. Diefe Schlußfolgerungen find Schritt für 
Schritt bodenlos.! Auch die Kosmogonie der Phönizier in der Dar: 
ftellung des Philo Byblius nah Sandoniathon Hält er für echt, 
beögleihen Die pſeudoplutarchiſche Schrift «De placitis> u. |. f. 
Und zwar gründen ſich diefe Meinungen nicht auf kritiſche Gegen- 
gründe, fondern einfach auf Unkritit und guten Glauben. 

Theismus und Judenthum find nad; ihm Wechfelbegriffe. Wo er 
Theismus wittert, wie in ben Vorträgen des Epiktet nad Arrian, 
da erblidt er den Einfluß der jüdifhen Religion. Wir wiflen, wie 
ſehr er dieſelbe verabjcheute, ausgenommen die Lehre vom Sündenfall, 
die er „ben Glanzpunft des Judenthums“ nennt. Indeſſen ift Schopen- 
bauer fein Kenner der judiſchen Religion und des Alten Teftaments. 
In allen feinen Werfen, ein paar armfelige Stellen abgeredjnet, einen 
Spruch des Jeſaias, einen des Jeremias, findet fi feine Spur, daß 
er bie Propheten gelefen. Nicht bloß, daß er fie nicht anführt, er 
erwähnt fie nirgends. Don der ganzen außerorbentlihen Erſcheinung 
ift bei ihm nirgends die Rede. Wenn man in das Regijter blidt, 
wo Profefioren und Propheten alphabetiih benachbart find, fo wird 
man mit einigem Erftaunen bemerken, daß in den Werfen Schopen 
Hauer den „Philofophieprofefioren“ eine Unzahl Stellen gewidmet 
find, den Propheten nicht eine einzige. Wie will man die Geſchichte 
und Bedeutung der jüdifhen Religion würdigen, wenn man ihre 
Propheten gar nicht in Rechnung zieht und kennt? Es iſt feftzuftellen, 
daß Schopenhauer die Entwicklungsgeſchichte des judiſchen Monotheis- 
mus, wie die hiſtoriſch-kritiſchen Fragen überhaupt, welche bie Ent: 
ſtehung und Compofition der Schriften des Alten ZTeftaments, ins- 
bejondere die des Pentateuchs betreffen, völlig ungekannt gelaffen hat: 
Unterfudungen, die fih durch unſer Jahrhundert erftreden und eine 
fo wichtige, mit den veligiöfen Zeitfragen fo genau verknüpfte Wiſſen⸗ 
ſchaft ausmaden. 

Es ſteht nicht beffer mit feiner Kenntniß der hiſtoriſch-kritiſchen 
Fragen, die fih auf die Entſtehung und Compoſition der Schriften 
bes Neuen Teftaments beziehen, fi in ber folge erweitert, auf das 
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geſammte Urchriſtenthum erſtreckt und Forſchungen hervorgerufen haben, 
welche den maͤchtigſten Einfluß auf die religidſen Zeitfragen ausgeübt. 
Kaum, daß er in ſpäterer Zeit das Leben Jeſu von Strauß durch— 
blättert hat. Er war nicht einmal im gewöhnlichen Maße bibelkundig. 
Ein Pröbchen feiner Unkenntniß, das uns in feinen Werfen einiges 
male begegnet ift, Tiefert „bie Hochzeit zu Kanaan“; fogar in einem 
Briefe an U. Becker wird bie Gnadenmwirfung mit dem», Wunder zu 
Kanaan“ verglichen.! Das ift kein Schreib: oder Drudfehler, ſondern 
ein Irrthum, der häufig genug denen begegnet, welche ihr Bischen bib- 
liſche Geſchichte vergeffen haben und mit Kanaan bekannter find, als 
mit Kana. Doch bezeugt diefer Irrtum noch mehr, als nur eine 
Eonfufion. Dan fieht daraus, da ihm der Johanneiſche Urfprung ber 
ganzen Erzählung und deren aus dem Geifte des vierten Evangeliums 
(dem fie angehört) allein erkennbare Bedeutung völlig unbekannt ge= 
blieben; hierbei aber Handelt e8 ſich nicht um Detail:, jondern um 
Kern- und Grundfragen der geſammten Evangelientritif, 

Um bie asketiſche Gefinnung Jeſu nachzuweiſen, hat fih Schopen- 
bauer auf die bekannte Stelle der Vergpredigt bei Lukas berufen. Da 
aber gerade in biejer Stelle eine Differenz zwiſchen Matthäus und 
Lukas befteht, jo konnte aus hiſtoriſch-kritiſchen Gründen nur auf eine 
dem urchriſtlichen Glauben inmwohnende zmwiejpältige Auffaflung der 
Perfon und Lehre Jeſu geſchloſſen werden. — Echopenhauer nimmt 
die firengfte asketiſche Gefinnung und Lebensart für das echte Chriften- 
thum im ausdrüdiichen Gegenfage zum Judenthum und Judenchriſten - 
thum in Anfprud, aber diefe Richtung kennzeichnet den Ebionitismus, 
‚bie extremfte jubenhriftliche Glaubenspartei, welche ganz antipaulinifch 
gefinnt war. Die evangeliihen Zeugniſſe wohlgeprüft und erwogen, 
gewinnen wir von ber Perfon und dem Charakter Jeſu ein Bild, 
auf welches die Büge jener ftrengen, vom Glauben an die Werkgeredhtig= 
feit erfüllten jubenchriftlichen Astefe keineswegs paflen. 

Der Doketismus, dem zufolge Chriftus einen Scheinleib gehabt 
habe, war eine gnoftifche Lehre, welche Echopenhauer mit Ungrund und 
Unkunde „einigen conjequenten Kirchenvätern“ zuicreibt; vielmehr 
waren die wirklichen und confequenten Kirchenväter ſämmtlich die ent 
ſchiedenſten Gegner des Doletismus und mußten es fein. 


U Briefwechfel zwiſchen A. Schopenhauer und J. U. Beder (Beipzig, Brod- 
haus 1893) ©. 15 (Br. Schopenhauers vom 23. Aug. 1844). 


Schopenhauers kritiſches Verhalten zur Philofophie. 41 


2. Die alte Philoſophie und die inbo-ägyptifche Hypotheſe. 

Seine Betrachtungsart der Geſchichte der Philofophie in ben vor- 
kantiſchen Zeitaltern ift durdaus eklektiſch, fie gründet fi auf bie 
Vergleichung ber früheren Syſteme mit den Grundlehren des eigenen 
und verhält fi) demgemäß bejahend oder verneinend, angreifend oder 
verwerfend. Nun find feine uns befannten Grundwahrbeiten bie Lehren 
von ber Alleinheit, vom MWeltelend, von der Seelenwanderung, vom 
Urfein und Primat des Willens, vom organiſchen Urfprunge und ber 
fecundären Beſchaffenheit des Intellects, die darauf gegründete Lehre 
von ber gänzlihen Verſchiedenheit des Idealen und Realen ober der 
Erſcheinungen und de3 Dinges an ſich, endlich die Lehre von ber 
Willensverneinung und Erlöfung. 

Diefe Wahrheiten ſeien in der indiſchen Religion und Philojophie, 
im Brahmanismus und Buddhaismus enthalten und bilden die Ur— 
quelle aller echten Weisheit im Gegenfage zum jüdifchen Theismus und 
Optimismus, diefer Quelle der Grundirrthumer. Aus ber indifchen 
Weisheit fei die äghptifche hervorgegangen, und aus dieſer „indos 
ägyptifhen“ Quelle Habe die griechiſche Philofophie ihre tieffinnigften 
Ideen geihöpft in den Lehren des Pythagoras, der Elenten, des Em: 
peboffes, Plato und Plotin, welcher letztere aus Aegypten fam und 
den Kaiſer Gordian nach Perfien begleitet Habe, wohl in der Abſicht 
nad Indien zu gehen, um aus ber Urquelle zu ſchöpfen. 

Die Lehre der Eleaten Habe ihren Gegenfag in Heraflit hervor— 
gerufen, diefer den feinigen in Plato. Demofrit habe eine Reihe von 
Grundirrthümern gelehrt: daß Urweſen fei nicht eines, jondern vieles und 
beftehe in zahllojen Stoffen, daher die einzig richtige Welterflärung die 
mechaniſche jei. Anaxagoras habe ben doppelten Grundirrthum ges 
lehrt: das Urweſen fei der Intellekt, und bie organiſchen Dinge 
nit Producte, fondern Educte (aus den Homoiomerien), Dielen 
beiden Philofophen entgegen ſteht der tieifinnige und preiswürdige 
Empedofles mit feiner Lehre von den beiden Uxfräften der pula 
und des veixos, der Liebe und bes Hafjes, diefen beiden Grundrichtungen 
bes Willens, der aus den Grundftoffen die organiſchen Weſen ges 
ftalte und hervorbringe (diefe feien demnach nicht „Educte”, fondern 
„Producte“), mit feiner peifimiftiihen Welt: und Lebensanfhauung, 
feiner Seelenwanbderungs: und Läuterungslehre u.f.f. Dieſer Empebofles 
fei „ein ganzer Mann“, offenbar ein Jünger ber „indo⸗äghptiſchen 
Weisheit“. 
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Daß Pythagoras, der die Zahl und das Zahlenverhältnig als 
das Weſen der Dinge erkannte, dieſe ratio numerica als %öros be 
zeichnet habe und dadurch der Urheber der Logosidee geworden, die 
durch Philo in das vierte Evangelium gelangt fei, ift Schopenhauers 
irrige Annahme. Der Urheber der (in dem Weſen der griechiiden 
Philoſophie tief begründeten) Logosibee ift Heraklit; diefelbe wurde im 
dem vierten Evangelium auf die Perjon und das Leben Jeſu über- 
tragen, nachdem fie die Lehren Platos, der Stoiler und bes Philo 
durchwandert hatte. 

Als der fohlimmfte Grundirrtfum des Ariftoteles erſcheint ihm 
deſſen Theiamus, nämlich feine Lehre vom jenfeitigen Bott, die mit 
ber falſchen Vorftellung von dem begrenzten Weltall unmittelbar zu=- 
Tammenhänge und durch die Ropernikanifche Kosmologie umgeftürzt worden 
fei, da zufolge derſelben bie Gottheit ihren Wohnort eingebüßt habe. 
Vergleicht man die in den Werken Schopenhauers zerftreuten Stellen 
über Plato und Ariftoteles mit den paar bürftigen Paragraphen, die 
in feinen „Sragmenten zur Geſchichte der Philofophie” von den beiden 
größten Philofophen des Alterthums handeln, fo erideinen jene weit 
gehaltvoller als dieſe, die nicht? Eindringendes und Erleuchtendes vor⸗ 
bringen und recht obenhin fprechen. Dem Sofrates hat er „hohe Geiftes- 
fahigkeiten“ abgeſprochen und unter ben charakteriſtiſchen Schwächen bes 
Ariftoteles „lebhafte Oberflächlichkeit“ verzeichnet! 


3. Die Scholaſtit. 


Bon den mittelalterlihen Philofophen gilt ihm als ber bedeutendfte 
und tieffinnigfte Scotus Erigena, ber Erneuerer der neuplatoniſchen 
Lehre. — Der ſcholaſtiſche Realismus habe die Univerjalien, d. h. die 
Eigenfchaften der Dinge für das wahrhaft Wirkliche erklärt, der Nomina= 
lismus dagegen die Träger berfelben, d. h. bie einzelnen Dinge. Da 
nun das eigenjchaftslofe Subftratum aller körperlichen Erſcheinungen 
und Qualitäten die Materie ei, jo befinde fi der Nominalismus 
auf dem Wege zum Materialismus, der eine philoſophiſche Richtung 
der neuen Zeit ausmadt.? 

Uebrigens läßt Schopenhauer den ſcholaſtiſchen Buftand der Philo- 
fophie fo lange andauern, al8 deren Abhängigkeit von der Religion 
befteht und fie genöthigt ift, das Dafein Gottes, die Subftantialität 

* Parerga I. Fragmente u.f. f. 85 (Ariſtoteles). ©. 52. — ? Ebendaſ. 
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der Seele und den Primat des Intellects zu demonftriren. Ob Diele 
Herrſchaft von der römiſchen Weltkirhe oder von ber proteftantijchen 
Sanbesreligion ausgeübt wird, ift für die Sache gleichgültig. Diefem 
Zuftande der Philofophie ift erſt durch die Kantiſche Vernunftkritik 
ein Ende gemadt worden, melde die Unmöglichkeit aller jener Be— 
weife dargethan habe. Daher wächſt bei Schopenhauer die Dauer der 
Scholaftit auf vierzehn Jahrhunderte und erftredt fi) von Auguftin 
bis Kant. 


4. Die neuere Philofophie, 


Das Grundproblem der gefammten neueren Philofophie, gleihfam 
die Achſe, um melde ſich diejelbe dreht, ift „die Lehre vom Idealen 
und Realen“ oder, anders ausgedrüdt, die Lehre von ber Idealität 
und Realität unjerer Außenwelt: e8 ift das Problem, welches Schopen- 
bauer als ber einzige folgerichtige Kantianer endgültig gelöft haben 
will. Ideal fein heißt vorgeftellt fein, real fein dagegen heißt unab- 
bängig von aller Vorſtellung exiſtiren oder Ding an fi} fein: daher 
der Unterſchied des Idealen und Realen gleichbedeutend ift mit dem 
Unterſchiede zwijhen Erſcheinungen und Dingen an fih. Die Eleaten 
bielten die Objecte unferer finnlihen Wahrnehmung für bloße Er- 
ſcheinungen, dagegen das widerſpruchslos Gedachte für das Welen der 
Dinge oder das Ding an fi und unterſchieden demnach <paivoneva» 
und «voobuevar. Da aber unfere Gedanken oder Vernunftbegriffe aus 
den Anſchauungen abftrahirt find, fo find Diefelben ebenfalls Er— 
ſcheinungen, fie find nicht real, fondern ideal: die voosueva find eben: 
falls parvöneva. Es war ber Jrrthum der Eleoten, jene für Dinge an 
fi zu nehmen. 

Die ganze Frage nad) der Idealität und Realität der Dinge be: 
trifft demnad) die Objecte (Welt), die wir vorftellen: e8 wird gefragt, 
was und wieviel von dem vorgeftellten Gegenftande auf die Rechnung 
der fubjectiven Natur unſeres Vorftellens komme, was und wie viel 
auf die des Dinges felbft? Es handelt ſich demnad) lediglih um bie 
Beftimmung der Grenzlinie zwiſchen der Idealität und Realität ber 
Dinge, zwiſchen Vorgeftelltfein und Wirklifein ober, was baffelbe 
beißt, zwiſchen Erſcheinung und Ding an fi. Wird diefe Grenzlinie 
richtig gezogen, fo ift das Problem gelöft; wird fie dagegen falſch ge: 
zogen, jo bleibt dafjelbe ungelöft, bie Rechnung ber Philojophie ftimmt 
nit und läßt einen Reſt, der nicht aufgeht. Dieſer Reſt befteht in 
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gemwiffen unerklärten Thatſachen. Durch die Beſtimmung jener Grenz— 
linie unterſcheiden ſich in der Philoſophie der Idealis mus und der 
Realismus: beide Richtungen betreffen das Object, nicht das Sub— 
ject des Erkennens. Was die philoſophiſche Betrachtung des letzteren 
angeht, jo wird das erkennende Subject, der Intellect oder Geiſt, ent⸗ 
weder für ein urfprünglides und unabhängiges ober für ein durch 
die Teiblihe Organifation, aljo durch die Materie bedingtes Weſen 
erflärt: das erfte geidieht durch den Spiritualismus, das zweite 
durh den Materialismus. Demnach bedeutet etwas ganz anderes 
Idealismus und Realismus, etwas ganz anderes Spiritualismus und 
Materialismus. „Der Gegenfa von Idealismus und Realismus 
betrifft das Erfannte, das Object, Hingegen der zwiſchen Spiri— 
tualismus und Materialismus das Erkennende, das Subject. 
(Die heutigen unmiffenden Schmierer verwechſeln Idealismus und 
Spiritualismus.)“ ! 

1. Descartes hat durch fein «de omnibus dubito» den Glauben 
an die Realität der Außenwelt erjhüttert und dadurch das Haupt- 
problem der neuen Philoſophie geftellt. Seine eigene Löfung dieſes 
Problems ift aber auf Grund des Glaubens an die Wahrhaftigkeit 
Gottes fo ausgefallen, daß er einen doppelten Dualismus gelehrt 
bat: den zwiſchen Gott und Welt und den zwiſchen Geift und Körper. 
Unabhängig von unferen BVorftellungen exiſtiren als Dinge an fi 
Gott, wir felbft als denkende Subſtanzen, und die Körper außer uns 
als ausgedehnte. Aus diefem doppelten Dualismus folgt eine Doppelte 
Unmögligkeit: 1. die Unmöglichkeit des influxus physicus, b. h. 
die Unwirkfamfeit des Körpers auf ben Geift, wie die bes Geiftes 
auf den Körper, aljo die Unmwirkfamfeit der natürlichen Dinge über: 
haupt; 2. die Unerfennbarfeit der Dinge außer uns. 

2. Diefe Conſequenzen zieht ber tieffinnige Malebrande: 1. Es 
giebt feinen influxus physicus, es giebt in der Welt (Natur) feine 
wirkſamen, fondern nur gelegentliche Urfaden, d. h. Umftände oder 
Bedingungen, ohne welde nichts erfolgt: die Lehre des Occafionalis- 
mus. Die alleinige Wirkfamkeit in der wahren Bedeutung des Worts 
übt der göttliche Wille. 2. Auch die Erkenntniß oder Vorftellung 
der Dinge ift nur in Gott möglich; daher der Sat, der ben Mittel: 
punkt feiner Lehre ausmacht: „Wir fehen die Dinge in Gott“. 
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Wenn man von diefer Lehre den Auguftinismus oder den Theis- 
mus, der auf bie Rechnung des Jubenthums kommt, abzieht, fo fteht der 
Satz vor ung: bie einzige Kraft, die es überhaupt giebt, ift der Wille 
in feiner abjoluten, unergrändlichen Freiheit. «La libert est un 
mysteres, welden Sa Schopenhauer zum Motto feiner erften Preis- 
hrift gewählt hat. Er fpricht von Malebrande ftets mit der höchſten 
Anerkennung. 

3, Bon ber alleinigen Wirkfamfeit Gottes zur Lehre von ber 
Alleinheit oder der Identität Gottes und ber Welt ift nur ein 
Schritt: dieſen Schritt thut Spinoza, ber zur Feſtſtellung feines 
Pantheismus mehr von Malebrande empfangen und gelernt habe, 
als von Descartes. Dieſes Urtheil ift falſch und gehört zu den zahl: 
zeichen hiftorifhen Irrthumern Schopenhauers, womit feine Verachtung 
ber Gefchichte und der geichichtlichen Studien fih an ihm gerächt hat. 
Es fteht feft, daß Spinoza vor allem durch das Studium der Werke 
Descartes’ zur Philofophie und zu feiner eigenen Lehre geführt worden 
iſt; es ift nicht richtig, was Schopenhauer zu wiederholten malen er— 
Härt, daß Spinoza ein Cartefianer war, als er feine Darftellung ber 
Gartefianifhen Principien erſcheinen ließ (1663): eine Lehrſchrift, ent 
fanden aus dem Unterricht eines jungen Mannes, dem er feine eigene 
Lehre nicht mittheilen wollte, mit welcher letzteren er damals ſchon völlig 
im Reinen war; es ift endlid unmöglich), daß er von Malebrandes 
Lehre Einflüffe empfangen hat, da fein Syſtem in feiner endgültigen 
Form bereits feftftand, als Malebrande fein Hauptwerf „Bon der Er- 
forschung der Wahrheit” erſcheinen ließ (1675). Das alles ift ur- 
kundlich dargethan und bewiejen, weshalb eine gegentheilige Behauptung 
nur aus der Unkenntniß der Thatſachen hervorgehen kann. ! 

In der Lehre Spinozas erblidt Schopenhauer eine Vereinigung 
hoher Vorzüge und größter Irrthumer. Die Vortrefflickeit feines 
Syſtems beftehe in der Lehre von ber Alleinheit, worin er mit 
Bruno übereinftimme (deffen Werke Schopenhauer nit zu den Er« 
ſcheinungen des fiebzehnten Jahrhunderts hätte rechnen follen) und mit 
Scolus Erigena, deffen Werk zum erften mal im Jahre 1681 zu Orford 
gedrudt eridhien.? 


ı Vgl. oben Cap. XV. 6.403. Val. meine Geſchichte der neueren Philo- 
fophie (3. Aufl). Bd. I. XHeil IL Bud I. Cap. IV. ©. 50ff. Bud Il. Gap. 
VI und IX. 6,198-204, — 2 Ehopenhauer: Parerga I. Size. ©. 6. 
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Spinoza hat Denken und Ausdehnung einander entgegengeſetzt, als 
die Attribute Gottes, aus deren Modi (Seele und Körper) jedes einzelne 
Ding beſteht. Hier iſt er, wie Schopenhauer richtig ſieht, in dem 
Carteſianiſchen Dualismus ſtecken geblieben: er ſetzt die Ausdehnung 
der Vorſtellung entgegen, ſtatt ſie derſelben unterzuordnen, denn die 
Ausdehnung ſei nichts anderes als Vorſtellung; daher habe Spinoza 
die Grenzlinie zwiſchen Erſcheinung und Ding an ſich falſch gezogen, 
da fie in die Erſcheinungswelt falle und dieſe in zwei Gebiete ſondere. 
Dies ſei der Grundfehler ſeiner Erkenntnißlehre. Das Denken gilt als 
urſprungliche Kraft, das Wollen daher als Folge und Function des 
Denkens, als eine Art des Urtheilens: «voluntas et intellectus unum 
idemque sunt». Dies fei ber Grundirrthum feiner Metaphyfit.! 

Seine Alleinheitslehre ift pantheiſtiſch, alſo optimiftifch gefinnt. 
Darin befteht der zweite Grundirrifum feiner Metaphyſik mit allen 
Folgeirrthümern: daher feine Anpreifung der laetitia als des vor⸗ 
trefflichften aller Affecte, der zu verewigen ſei, feine Geringſchätzung 
ber tristitia, aljo aud des Mitleids, feine Gleihgültigkeit gegen bie 
Thiere, fein graufames Spiel mit den Spinnen, die er zu jeiner vers 
gnüglichen Betrachtung liegen fangen ließ, u. ſ. f. „Die Anpreifung 
der Freude geſchieht bloß aus Liebe zur Gonfequenz: denn ift bieje 
Welt ein Gott, fo ift fie Selbftzwed und muß ſich ihres Daſeins 
freuen und rühmen, aljo saute Marquis! semper Iuftig, nunquam 
traurig! Der Pantheismus ift wejentlich und nothwendig Optimismus.” 
In Spinozas Optimismus, feiner Geringihägung des Mitleibs und 
feiner Gleichgültigfeit gegen die Leiden der Thiere wittert Schopen- 
bauer den «foetor judaicus». Er jagt im vierten Theil feiner Ethik: 
„Außer den Menſchen kennen wir in der Natur Fein einzelnes Weſen, 
an beffen Geift wir uns ergößen, mit dem wir uns befreunden und 
Umgang pflegen können“. Ueber biefe Stelle gerät Schopenhauer 
in einen faft poffirliden Ausbruch des Aergers und Unwillens. „Hunde 
ſcheint er ganz und gar nicht gekannt zu haben.“ Man müfle aber 
mit dem Spanier Larra antworten: „Wer nie einen Hund gehalten 
bat, weiß nicht, was lieben und geliebt fein ift“.? 

„Abfurd, ſehr oft empörend, ftellenweife bis zur eigentlichen In— 
famie anwachſend“ findet Schopenhauer, indem er namentli auf bas 
16. Gapitel des «Tractatus theologico-politicus> binweift, gewiſſe Süße 
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ber Moralphilofophie Spinozas, welche ſäͤmmtlich aus feiner pantheiſtiſchen 
und optimiftiihen Grundriätung hervorgehen. Die Formel feines 
Pantheismus heißt: «Deus sive natura». Alles, was die Natur thut, 
ift demnach recht und gut: daher ibdentificirt Spinozga Recht und 
Gewalt, Unrecht und Ohnmacht; bemnad müßte jeder Quäler Recht, 
jeder Gequälte Unrecht haben. Dies mar wohl die unausgeſprochene 
und falſche Folgerung, welche Schopenhauer aus Spinozas Lehre von 
Naturrecht gezogen hat. 

4. Den Carteſianiſchen Dualismus zwiſchen Denken und Ausdehnung 
endgültig aufzuheben und bie Philofophie bavon zu befreien, Fam Leibniz, 
der das Weſen der Subftanz gleichjegte dem ber Kraft, dem Grund: 
begriff ſowohl des Geiftes als ber Materie, welde Krafteinheit er mit 
dem Wort Monade bezeichnet. Soweit hat Schopenhauer ben 
Charakter der Leibniziſchen Lehre richtig erkannt. Daß aber Leibniz 
das Urweſen nicht als das All-Eine, fondern vielmehr als die zahllofe 
Vielheit der Monaden gefabt, da er das Weſen der Kraft nicht in 
den Willen, fondern in die Vorftelung gejegt und die Orbnung der 
Monaben als „präftabilirte Harmonie“, d. h. eine durch den Willen 
Gottes beftimmte Einrichtung erflärt Hat, find den Grundlehren 
Schopenhauers jo durchaus wiberftrebende Anfichten, daß diefer in jenem 
nit den großen Philofophen fieht, fondern nur „ben berühmten 
Mathematikus und Polyhiftor”. 

Zwar überficht er nicht, daß bei Leibniz die Körperwelt nicht 
mehr, wie bei Descartes und Spinoza, für ein Ding an fi, fondern 
für eine Erſcheinung der Monadenwelt gilt, aljo nur phänomenale 
Bebeutung hat, und er will darin „eine Borahndung“ fowohl der 
Kantifcen Lehre als feiner eigenen erbliden; aber in der Lehre vom 
Erkennen und Wollen, von ber primären Geltung des Intellects und 
der fecunbären des Willens findet Schopenhauer bei Leibniz die Carte: 
ſianiſchen „Urirrthümer“ wieder.! 

Warum hat Schopenhauer gar nicht beachtet, daß nach Descartes 
der Wille zur Wahrheit das bewegende Princip aller Erkenntniß iſt 
und jeder Irrthum eine Willensſchuld? Warum hat er gar nicht 
beachtet, daß bei Leibniz Vorſtellung und Streben unauflöslich verfnüpft 
find, und die vorwärtsftrebende Kraft, d. i. ber Wille die Vorftellungs= 
zuftände erhöht? Weil er diefe Syfteme nicht gründlich genug kennen 
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gelernt und darum zu oberflächlich gewürdigt hat; weil er die hiſtoriſche 
Erkenntniß zu gering geſchätzt und darum viel zu wenig fih an— 
geeignet hat, um biftorischen Erſcheinungen, wie doch die philofophifchen 
Spfteme find, gerecht werben zu können. Es würde mid zu weit 
führen, wenn ich mich hier auf die Kritik feiner Kritit ausführlicher 
einlaffen wollte; daher verweife ich meine Leſer auf die Darftellungen, 
welche ich in meiner Gefchichte der neuern Philofophie von den Syſtemen 
des Descartes, Malebrande, Spinoza und Leibniz gegeben habe. * 

5. Das durchgängige Thema diefer Metaphyſiker war der Begriff 
der Subftanz, ben fie von Ariftoteles empfangen und in ihrer Weiſe 
auögejponnen und entwidelt haben, ohne den Urjprung dieſes Be— 
griffs und der Begriffe überhaupt zu unterſuchen. Nur auf dem Wege 
einer folgen Unterfuhung konnte ausgemacht werden, welche Geltung 
dem Begriffe der Subftanz zukommt, ob berjelbe eine Erſcheinung oder 
ein Ding an ſich bezeichnet. Auf diefe Art allein konnte in der „Lehre 
vom Idealen und Realen* die Epoche gemacht werben, welde der Eng— 
länder Locke durch feinen Verſuch über ben menjhlichen Berftand 
(1690) herbeigeführt hat; daher auch die Bedeutung dieſes Philofophen 
nicht hoch genug anzufchlagen ift, wie Schopenhauer immer und immer 
wieder hervorhebt. Er ift der Anfänger ber kritiſchen Philofophie, 
der Vorläufer Kants. 

Bekanntlich hat Code aus den finnlien Eindrüden, die er Ideen 
nannte, die Begriffe hergeleitet, er hat die Beſchaffenheiten der Dinge, 
welde uns die Eindrüde verurfahen, in fecundäre und primäre 
Qualitäten unterf&ieden: jene find nur bie Affectionen unferer Sinnes= 
organe, aljo lediglich jubjective Empfindungsarten, dieje dagegen Eigen- 
ſchaften der Dinge an fih. Was die äußeren Dinge oder bie Körper 
betrifft, jo find Farbe, Klang, Geruch. Geſchmack, Temperatur, Härte 
und Weichheit u. ſ. f. fecundäre, dagegen Undurchdringlichkeit, Aus - 
behnung, Geftalt, Bewegung und Ruhe primäre Qualitäten, aus denen 
alle förperlihen Erſcheinungen zu erklären find; baher Code, welchem 
Newton gefolgt ift, die Lehre des Demofrit erneuert, wie Spinoza die 
ber Eleaten. Die Grenzlinie zwiſchen dem Idealen und Realen hat 
innerhalb der Körperwelt Tode fo gezogen, daß die fecundären 
Qualitäten n (Senjationen) auf jene Seite fallen, die primären auf biefe.? 

— Geſchichte der neuern Philoſophie. Bd. J. Theil I und II. und Bd. II. 
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6. Die Abrechnung, melde Rode begonnen hat, führt Berkeley 
zu einem gewiffen Abſchluß. Man möge denfelben mit Malebrande und 
Spinoza vergleichen, aber es befteht zwiihen ihnen feineswegs „bie 
genauefte Verwandtihaft”, von weldier Schopenhauer redet. Auch ift 
Berkeley in Feiner Weile Locken voranzuftellen, denn er ift zeitlich wie 
ſachlich ſein Nachfolger. Was jener Halb getan Hat, thut biejer 
ganz: er weift nad, daß Kodes primäre Qualitäten jecundäre, d. h. 
nichts anderes als fubjective Eindrüde oder Ideen (Perceptionen) find; 
daß mithin von der Materie oder Ausdehnung nichts Reales, kein 
Ding an fi übrig bleibt, daß die Körpermelt ohne Reſt in bie Bor 
ftelung oder das Vorgeftelltfein aufgeht, dab fie durchaus ideal oder 
phänomenal ift, und unabhängig von ben Ideen (vorgeftellten Dingen) 
nur denkende und wollende Weſen als Dinge an ſich exiftiren: Gott 
und die Geifter. 

Dies ift der Standpunkt des „Idealismus“, welden Berkeley 
zum erften male in dieſem Umfange ausgeführt und mit diefem Worte 
bezeichnet hat. Die Frage nad) dem Realen hat er gar nicht gelöft 
und die Feſtſtellung des Idealen ungefichtet gelafien, da er zwiſchen 
dem Stoff der Vorftellung und ben Formen bes Borftellens nicht zu 
unterjheiden gewußt und Raum und Zeit auf gleichem Fuße behandelt 
bat, wie Farben und Töne. Daher bleibt ber Urjprung und die Ente 
ſtehung ber been oder MWahrnehmungsobjecte völlig unerflärt; fie 
find in uns durch Gott gegeben: das ift alles, was ber Biſchof 
Berkeley zu fagen weiß. 

7. Wir flehen vor ber Frage nah dem Grunde oder dem 
aufalitätsverhältniß, deſſen reale Geltung Lode behauptet und Hume 
beftritten hat, wodurd das Erfenntnißproblem zu dem Punkte geführt 
worben ift, wo es Sant ergriff und auflöfte. Hume Hatte zu feinen 
nädften Vorgängern Loden und Berkeley, wie Lode zu den feinigen 
Bacon und Hobbes. 


II. Die Kritik der Kantifhen Philofophie. 
. 1. Die Aufgabe. 

Schopenhauer hat zu wieberholten malen verfiert, daß zwiſchen 
Kant und ihm (während bes Meenjchenalters von 1790—1820) in 
der Philofophie fich nichts von irgend welcher Bedeutung ober der 
Rebe werthes zugetragen habe, es feien drei Pfeubophilojophen auf: 

1 Ebendaf. Stizze. S. 14—15. 
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getreten, die nur ihre perſönlichen Vortheile im Auge gehabt, bie 
Sache der PHilofophie gar nicht ernftlih genommen und lauter Luft= 
gebäude, Wolken-Kukuksheime errichtet hätten, weshalb er fie als 
„Sophiften, Spaßphilofopgen und Windbeutel“ kennzeichnet. Darunter 
fei Schelling „der Begabtefte“, Fichte die Karikatur Kants (dev Ver— 
größerungsfpiegel der Kantiſchen Fehler), Hegel „derHanswurft Schellings” 
geweſen, dieſer „geiftloje und plumpe Scharlatan“, in Bergleihung 
mit welchem Fichte noch ein „Zalentmann“ zu nennen fei. Kritifche 
Erörterungen feien Bier gar nit am Plate, weshalb Schopenhauer 
biefelben fi aud fo gut wie völlig eripart und durch häufige, erbofte 
und maßlofe Shmähungen erjegt Hat, die zwar feinem zur Belehrung, 
ihm felbft aber zum Labſal gereicht haben, wie er einmal in einem 
Briefe an Frauenftädt, nachdem er den „Erzevangeliften” tüchtig Herunter= 
gemacht hat, in die Worte ausbricht: „So, nun ift es gut, id bin 
meine Galle Los!*! 

Das Befte feiner Leiftungen will Schopenhauer der Anſchauung 
der wirklien Dinge, den Werken Kants, ben heiligen Schriften der 
Hindu und dem Studium Platos zu verdanken haben. Zwiſchen den 
drei Ießtgenannten herrſche eine wunderbare Uebereinftimmung, denn 
die Lehre von der Maja, das platonifche Gleihniß von der finfteren 
Höhle, worin die Gefangenen nur Schattenbilder zu fehen bekommen 
— biefe fhönfte Stelle der platoniſchen Schriften, mit welder das 
fiebente Buch der Staatslehre beginnt, — und Kants Lehre von ber 
durchgängigen Idealitäͤt aller Erſcheinungen haben im Wefentlihen 
baffelbe Thema. 

Wie demnach die Sache der Philofophie gegenwärtig fteht, fo 
handelt es ſich in den Augen Schopenhauer lediglich um die Ueberein- 
fimmung und Differenz zwifhen Kant und ihm; er felbft bezeichnet 
fi) als „Kantianer“, als ben einzigen, der bie Lehre des Meifters 
folgerichtig zu Ende gedacht, ihr Problem endgültig gelöft und die 
Sphinz vom Felſen geftürzt Habe. Um die Differenzpunkte, wodurch 
feine Lehre fid) von der Kantiſchen unterjdeibet, zu erleuchten und 
feftzuftellen, ſchrieb Schopenhauer als Anhang feines Hauptwerks die 
„Kritik der Kantiihen Philoſophie“.* 

ı Ebendaf. Skizze. S. 19 ff. Ueber das Schimpfen und Schmähen vgl. oben 
Bud II. Cap. VII. ©. 254—255. — ? Die Welt als Wille u. |. f. I. ©. 489-633, 
insbef. ©. 498-495. 
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2. Kants Berbienfte. 


Die Vorläufer Kants find Lode, Hume und Wolf. Er hat Lodes 
Lehre beftätigt und erweitert, die Lehre Humes benußt und berichtigt, die 
Leibniz⸗Wolfiſche Philofophie durchgängig bekämpft. Kants unfterbliche 
Verdienſte beftehen hauptſächlich darin: 1. daß er die Grenzlinie zwifchen 
den Erſcheinungen und dem Dinge an fi} richtig gezogen und beide für 
immer geſchieden hat, was Schopenhauer als „die gänzliche Diverfität 
des Realen und Idealen“ zu bezeichnen pflegt; 2. daß er die moraliſche 
Bedeutung des menſchlichen Handelns und deren Unabhängigkeit von 
den Geſetzen der Erſcheinungen erkannt, 3. daß er dem Scholaſticismus 
in der Philofophie durch die bewieſene Unmöglichkeit aller rationalen 
Theologie und Pſychologie für immer ein Ende gemacht hat. 

Das erfte biefer Verdienſte beruht auf ber tranzfcendentalen Aeſthetik, 
dem erften Theile der Vernunftkritik, worin bis zur völligen Evidenz 
die Idealität der Zeit und des Raumes dargethan worden ift. Nach— 
dem durch Lode die jecundären Qualitäten (unfere Sinnesempfindungen) 
don dem Dinge an fi in Abzug gebracht, buch Berkeley die primären 
Qualitäten auf die fecundären zurüdgeführt waren, blieb als bie bei 
weitem größere und jehwierigere Aufgabe übrig, von dem Dinge an 
fih nicht bloß die Leiftungen der Sinnesactionen, ſondern aud bie 
der Gehirnaction abzuziehen, vermöge welder die Affectionen in 
Objecte, die Sinnesempfindungen in die Sinnenwelt verwandelt werben. 
Diefe Aufgabe Hat Kant gelöft. Nichts ift feltener als eine Entdedung 
in der Metaphyſik. Kants Lehre von Zeit und Raum ift eine der 
feltenften und größten. 

Das zweite feiner Verbienfte beruht auf feiner Freiheitslehre, das 
dritte auf feiner „Zransfcendentalen Dialektik“, dem dritten Theile der 
Vernunftkritik. Hier hat er die gefammte Wolfiſche Metaphyfit, die 
rationale Lehre von der Seele, der Welt und Gott vernichtet und ſich 
in den Augen ber, dogmatifchen Philofophen als „ber Alleszermalmer“ 
erwiefen. So nannte ihn Menbelsfohn, „einer ber letzten Schläfer”. 


3. Kants Fehler. 
Dielen unerfhütterlichen Verdienften ftehen aber eine Reihe Fehler 
gegenüber, durch deren Entdeckung und Berichtigung Schopenhauer zu 
feinen Abweichungen von Kant und zu der eigenen Lehre gelangt iſt. Der 


erſte und folgenſchwerſte ber Fehler Kants befteht in der fatfäen Her: 
Fiſcher, Geld. d. Philof. IX. 2. Aufl, N. U, 
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leitung bes Dinges an fih. Diefes nämlich fol die äußere Urſache 
unferer Empfindungen fein: dadurch wird das Gaufalitätsverhäftniß, 
welches nur innerhalb der Erfahrung zu gelten hat, jenjeit8 berfelben 
auf da8 Ping an ſich angewendet, im augenſcheinlichſten Widerſpruch 
mit Kants eigenfter ausbrüdlicher Lehre: eine Inconſequenz, welde 
©. E. Schulze, „der Iharffinnigfte aller Gegner der Kantifhen Philo- 
fophie”, nachgewieſen habe. 

Der zweite Hauptfehler war die faljhe Unterfheidung zwiſchen 
Sinnlichkeit und Verftand, wovon die falſche Unterfheidung zwiſchen 
Berftand und Vernunft die nächfte Folge war: die Vermiſchung ber 
anſchaulichen und abftracten Erfenntniß, wodurd die ganze Erkenntniß— 
lehre in Verwirrung gerathen mußte. Kant habe nämlich unterfchieben: 
1. die Borftellung, 2. den Gegenitand der Vorftellung, 3. das Ding 
an fih. Die Sinnlichkeit liefere die Vorftellung oder „empiriſche An— 
ſchauung“, der Verſtand denke ben Gegenſtand der Borftellung Hinzu, 
wodurch die Erfahrung zu Etande komme; dag Ding an fi) fei von 
allen Vorftellungen gänzlich unterſchieden. 

Was will diefer „Gegenftand der Vorftellung”, welcher durch den 
Verftand, d. h. durch deſſen zwölf Kategorien zu ber Anfhauung hinzu— 
gedacht werden joll? Als ob es eine Anfhauung ohne Berftand geben 
könne! Kant bat ja felbft gelehrt, daß durch den Verſtand „Die 
Natur alfererft möglich werde”, daß aljo der Verftand es ift, welcher 
die Natur oder die Sinnenwelt macht; dieſe aber ift die anſchauliche 
Welt oder der Inbegriff unferer empiriihen Anfhauungen. Ohne den 
Verftand giebt e8 Feine empirifchen Anfhauungen, vielmehr find die 
jelben erft durch ihn möglich. 

Daher behauptet Kant mit Unrecht und im Widerſpruch mit 
feiner eigenen Lehre, daß die empiriſche Anſchauung uns durch bie 
Sinnlichkeit gegeben werde. Was durch die Sinnlichkeit gegeben 
wird, find Eindrüde oder Empfindungen; dieſe aber find feine Vor— 
ftellungen oder Anfchauungen. 

Der Gegenftand der Vorftellung wird nicht „gedadit”, fondern 
angeſchaut: es heißt das Denken nicht auf richtige Art der Anfhauung 
hinzufügen, fondern auf falſche in diefelbe einmifchen, wenn Kant fehre, 
daß der Gegenftand der Vorftellung durch den Verſtand zur Anſchauung 
hinzugedacht werde. Dadurch entfteht der Schein, als ob „der Gegen: 
ftand der Vorftellung” unabhängig von dieſer vorhanden ſei und als 
„Object an fich“ eriftire, als ein Mittelding, eine Art Zwitter zwifchen 
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Vorftelung und Ding an fi. Diefes in der Erſcheinung fpufenbe 
Ding an fi ift die Quelle vieler Irrthümer geworben. 

Der Gegenftand der Vorftellung ift, bei Licht betrachtet, das vor— 
geftellte Object, d. 5. die empiriſche Anſchauung oder Vorftellung felbft 
und gar nichts anberes oder Davon Verſchiedenes: es ift die Vorftellung, 
welche ber Berftand aus den Empfindungen macht; daher ift der Ber- 
fand durchaus anſchauend (intuitiv) oder, was baffelbe heißt, unſere 
finnliche Anſchauung ift intellectuell. Der Kantiſche „Gegenftand der 
Vorſtellung“ fpielt demnad eine völig müßige und unftatthafte Rolle, 
die von dem Schauplag der Vernunftkritif wegzuräumen ift. Unb ba 
diefer Gegenftand durch die zwölf Kategorien gedacht wird, fo kommt 
auch bie Kategorientafel, dieſes „Prokruſtesbett“, mit aller Binein- 
gezwängten kunſtlichen Symmetrie des Kantiſchen Syſtems in Wegfall. 
Gültig von jenen zwölf Kategorien ift nur die Caufalität, die übrigen 
elf find „blinde Fenſter“; die Gaufalität aber ift eine Kategorie, Fein 
Verftandsbegriff, fondern nebft Zeit und Raum die Grundform ber 
Anſchauung, und zwar deren alleinige Grundform, da Zeit und Raum 
auch Caufalität find.! 

Indeſſen find die Kategorien, wie Ariftoteles und Kant biefelben 
genommen haben, Teineswegs bedeutungslos und blinden Fenſtern ver- 
gleichbar; denn fie find die Formen alles Denkens und Urtheilens, da 
ohne fie fein Begriff gedacht, Fein Urtheil gebildet werden kann: dies 
bat aud Schopenhauer anerfannt und die Kategorien, da fie „die alle 
gemeinften und alferoberften Begriffe" find, den „Grundbaß ber 
Vernunft” genannt. Wir erinnern uns, daß er die Grundkräfte der 
Materie als „die Grundbaßtöne der Natur“, die Säulenordnung als 
„ben Generalbaß ber Architektur“ bezeichnet hat: demnach verhalten 
fi nad) feiner eigenen fo Garafteriftifchen Ausdrucksweiſe die Kategorien 

- zur Vernunft, wie bie . materiellen Grundkräfte zur Körperwelt und 
die Säulenordnung zur Baukunſt. Wir wollen e8 aber anmerken, 
daß Schopenhauer biejelben Begriffe, die er Hier für blinde Fenſter 
und an anderen Stellen für die leerften Hülfen der Vorftellungen, alfo 
für gänzlich bedeutungslos erklärt, zugleih als den Grundbaß ber 
Vernunft gelten laßt. ? 

Da bie Begriffe vermöge ber Reflexion aus der Vergleihung 
unferer anſchaulichen Vorſtellungen entftehen durch die Weglaffung der 


ı Ebendaf. ©. 519-535. Vagl. oben Bud IL. Cap. I. ©. 149—163. — 
® Kritit der Kantiſchen Philofophie I. S. 566 ff. 





a1 


484 Schopenhauers kritiſches Verhalten zur Philofophie. 


verſchiedenen und die Vereinigung der gemeinfamen Merkmale, fo 
leuchtet ein, daß zur Bildung allgemeiner Begriffe etwas ala Mert- 
mal oder Eigenſchaft eines anderen gedacht werben muß; die Vorſtellung 
der Merkmale oder Eigenſchaften (Thätigkeiten) fordert die bes Trägers 
(Dinge), dem jene Merkmale inhäriren oder zulommen. Begriffe, wie 
Ding, Eigenſchaft, Thätigkeit u. |. f. find Kategorien. Golfen biefelben 
nicht bloß gedacht, ſondern auch ſprachlich bezeichnet werben, jo gehört 
dazu die Unterſcheidung ſubſtantiviſcher, adjectiviſcher, verbaler Wort- 
formen, d. 5. die Bildung der Redetheile, die Unterſcheidung der 
Wörter in die beiden Claſſen der Begriffs- und Formwörter, welche 
Tegtere nicht anfchauliche Objecte, ſondern bloß Beziehungen ausdrüden, 
wie die Pronomina, Präpofitionen, Partikeln u. f. f.; die Beziehungen 
der Subftantiva, Adjectiva und Verba werben durch die Veränderungen 
der Wortform, d. h. durch die Flexion ausgedrüdt, die Formen ber 
Declination, Comparation, Conjugation. Demnach find bie Rebdetheile, 
die Formwörter und die Flexion die fprachliche Bezeichnung der States 
gorien. Diefer Zuſammenhang zwiſchen der Logifchen Bebeutung ber 
Kategorien und der grammatifchen ber Rebetheile ift jo augenſcheinlich, 
daß ſchon Ariftoteles denjelben vor Augen gehabt und A. Trenbelen- 
burg darin den Urfprung der Ariftoteliihen Kategorienlehre erblidt 
oder vermuthet hat; daher ift die Vergleihung Schopenhauer nicht fo 
neu, wie er meint. Die menſchliche Vernunft denkt in Kategorien, 
aud; wenn die Sprade vermöge ihres Baues nicht im Stande fein 
ſollte, dieſelben grammatiſch auszubrüden. Dies ift der Fall in den 
nitflectivenden und ifolivenden (monoſyllabiſchen) Sprachen, welche die 
Wurzeln unverändert neben einander ftellen und ben Unterſchied der 
Rebetheile durch die Art der Betonung bezeichnen, wie das Chineſiſche. 
Daher hätte Schopenhauer nicht fagen follen, „daß wir uns feine 
Sprache denken Können, bie nicht wenigſtens aus Subftantiven, Ad» 
jectiven und Verben beftände”.! Aber er jcheint überhaupt von der 
vergleichenden Sprachwiſſenſchaft, obwohl die epochemachenden Unter- 
ſuchungen Bopps feinem Hauptwerke vorangingen, feine Notiz genommen 
zu haben. 

Nah Schopenhauer giebt es nur eine Urtheilsform: bie Fate: 
gorifche, melde entweder bejahend oder verneinend, entweder allgemein 


ı Ebendaf. S. 567. Val. Mein „Syſtem ber Vogit und Metaphyſik ober 
Wiſſenſchaftalehre. weite völlig umgearb, Aufl. Buch J. 57. S. 12-15. 
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oder particular, entweder problematifch ober aſſertoriſch ausfällt; dem= 
nad reduciren ſich bei ihm die Kategorien auf bie der Bejahung und 
Verneinung (Realität und Negation), Allheit und Vielheit, Möglichkeit 
und Thatfählichkeit. Das fingulare Urtheil ift allgemein (da das 
Subject in feinem ganzen Umfange unter das Prädicat fällt), das 
particulare Urtheil ift vom allgemeinen nur grammatifch verfchieden 
(ſtatt der einigen Bäume, melde Galläpfel tragen, Tann es heißen 
„alle Eichen“); das apodiktifche Urtheil trägt ſchon den Schluß in ſich. 
Die hypothetiſchen und bisjunctiven Urtheile, welche Kant nach ber ge 
wohnlichen Logik von dem kategoriſchen unterſcheidet, find nicht Urtheils- 
arten, ſondern Urtheilsverhältnifie, denn fie ftellen zwei oder mehrere 
Urtheile vor, die entweber das eine von bem anderen abhängt, d. 5. 
caufal verknüpft find (hypothetiſches Urtheil) oder einanber ausſchließen 
(disjunctives Urtheil).t 

Demnach verwirft Schopenhauer bie Kategorien ber Relation, 
auf welde Kant ein fo großes Gewicht gelegt hat: die Subftanz ift 
Teine Kategorie, jondern der Begriff der Materie, als melde bie 
einzige Subftanz ift, die e8 überhaupt giebt; Wechſelwirkung exiſtirt über- 
haupt nit, ſondern ift, bei Licht betrachtet, nichts anderes als Caufalität, 
nämlich die Succeffion gleihnamiger Zuftände (Dünfte erzeugen Regen, 
ber wieder Dünfte erzeugt); alfo bleibe von den Kategorien der Relation 
nur die Caufalität übrig, die feine Kategorie ift, Fein Begriff, ſondern 
bie Grundform der Anſchauung. Nothwendigkeit aber ift nichts anderes 
als Folge aus gegebenem Grunde, d. h. Gaufalität. 

€3 giebt daher keine unbedin gte Notwendigkeit; dieſe ift „der 
kosmologiſche Beweis incognito*. Kant hat biejen Beweis für immer 
widerlegt und hätte nie von einer unbebingten Nothwendigfeit reden 
follen. Das Unbedingte ift ein „Unding“, wenn e3 zum Thema ber 
Erkenntniß, der Beweiſe und Schluſſe gemacht wird. Hier will Schopen: 
bauer ein ganzes Neft Kantiſcher Fehler entbedt Haben: 1. Das Un: 
bedingte hat nicht den Charakter der Nothwendigkeit und ift daher fein 
Bernunftbegriff. 2. Diefer vermeintliche Vernunftbegriff ift nicht „Idee“ 
zu nennen, benn biefes Wort hat und behält, feiner Platoniſchen 
Geltung gemäß, die Bedeutung bes Urbildes und Vorbildes (exemplar). 
So haben bie alten Philofophen wie die Scholaftiter das Wort genommen, 
die neueren Philofophen in England und Frankreich haben aus Sprad- 


ı Bel. oben Bud II. Cap. I. S. 166—168. Cap. V. ©. 219—221. 
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armuth das Wort Idee auf ale Eindrüde und Vorftellungen ange 
wendet. 3. Das Unbebingte, falſchlich Idee genannt, hat nicht brei 
Arten, die im Wege ber drei Bernunftichlüffe, des kategoriſchen, Hypo= 
thetifehen und disjunctiven, zu ſuchen find; es befteht nicht in den 
Ideen ber Seele, der Welt und Gottes, ſchon deshalb nicht, weil die 
beiden erften (Seele und Welt) durd die dritte (Gott) bedingt find. 
4. Die Idee Gottes ift feine Bernunftidee, jonft müßten fie alle 
Menſchen haben, während über bie Hälfte der Menichheit (bie An— 
bänger bes Brahmanismus und Bubdhaismus) fie nit hat; vielmehr 
ift diefe Idee jüdiihen Urfprungs; Judenthum und Vernunft find 
aber keineswegs ibentiih. 5. Die Welt ift nit unbedingt, fondern 
bedingt, daher die Kantiſche Weltidee von Grund aus verfehlt, des— 
gleichen die kosmologiſchen Antinomien, deren Theſen in der Sade 
Unrecht, die Antithefen aber Recht haben. 6. Mithin bleibt von den 
vermeintlichen Ideen nur die pſychologiſche übrig, die Idee der Seele, 
die aber nie auf einen Vernunftbeweis, fondern auf die Gewißheit 
unferes Denkens und Wollens gegründet worden ift, woraus das Da— 
fein des denkenden und wollenden Wejens in uns unmittelbar eins 
leuchten ſoll. Dieſes Weſen nannte man Seele. So entftand bie 
rationale Pſychologie, melde Plato in feinem Phädon eigentlich erft 
begründet und Kant in feiner Vernunftkritit (Baralogismen) von Grund 
aus widerlegt habe.! 

Was wir als unjer innerftes Weſen erfennen, dieſer unmittelbare 
Gegenſtand unſeres Selbſtbewußtſeins, iſt nicht das erkennende, ſondern 
das erkannte Subject, d. i. der Wille; dieſer iſt gleichzuſetzen dem 
Unbedingten, ber Freiheit, dem Dinge an fi; hieraus folgt die Lehre 
von dem Primate des Willens und jenen Grundirrthümern ber vatios 
nalen Pſychologie, welche die Seele hypoſtaſirt, deren Subftantialität 
und Einfachheit behauptet, den Primat des Intellects und bie Abs 
bängigfeit des Willens gelehrt hat. In der britten Antinomie ber 
Kritit der reinen Vernunft und in ber Kritit der praftiihen Hat 
Kant von ber Freiheit als dem intelligiblen Charakter gehandelt, welcher 
den empiriſchen macht: er hat die Freiheit dort als das transfcendentale 
Weltprincip, hier als das praktifche Vermögen in und gefaßt, er hat 
jene mit dem innerften Weſen der Welt (aller Erſcheinungen), bieje 
mit dem Willen identificirt und aus dem kategoriſchen Imperativ 





ı Kritit der Kantiſchen Philof. I. &.570—594. 
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(Sittengejeg) hergeleitet; auß beiden Stellen aber erhellt, daß auch das 
Ding an fi) nicht anders aufzufaflen ift, denn als Wille und Freiheit. 
„Ich nehme daher wirklich an”, jagt Schopenhauer, „obwohl es nicht 
zu beweifen ift, dab Kant, fo oft er vom Dinge an fich redete, in der 
Duntelften Tiefe feines Geiftes immer ſchon den Willen unbeutlich 
dachte.“ Indem er in jener dritten Antinomie den Widerftreit zwiſchen 
Treiheit und Nothwendigkeit auflöfen wollte, habe ſich ihm die Ge- 
legenheit geboten, „bie tiefften Gebanfen feiner ganzen Philofophie ſehr 
Thön auszuſprechen“. Vor allem gehöre bie Auseinanderſetzung bed 
Gegenſatzes zwiſchen dem empiriihen und intelligiblen Charakter zu 
dem BVortrefflihften, das je von Menſchen gejagt worben.! 

Daß aber Kant den reinen und freien Willen „praktiſche Ver: 
nunft“ genannt habe, fei eine höchſt unftatthafte, dem bisherigen Sprad;: 
gebrauch völlig zumiberlaufende und irreführende Bezeichnung; denn 
unter praktiſcher Vernunft verftehe man die kluge, welt- und lebens: 
kundige, auf das perfönliche und geſellſchaftliche Wohl gerichtete Dent- 
art, die in der Bejahung des Willens zum Leben wurzle und mit 
der Selbftverleugnung und tugendhaften Gefinnung nichts gemein habe. 
Macchiavellis politiſche Denkart ift jehr Hug und vernünftig, aber zus 
glei ruchlos. Wer um der Nachfolge Jeſu willen fein Vermögen 
fortgiebt und ein Bettler wird, handelt höchſt tugendhaft, aber zugleich 
ſehr unflug und keineswegs vernünftig. Aus diefem Grunde ift es 
weit richtiger, mit Rouffeau «raison» und «conscience» einander 
entgegenzufegen, als mit Sant Lauterfeit ber Gefinnung und praktiſche 
Vernunft zu ibentificiren.? 

Was nun Schopenhauers Behauptung angeht, daß Kant bei dem 
Dinge an fi den Willen dachte, jo hat es damit, mwohlverftanden, 
feine Richtigkeit: nur nicht „in ber dunfelften Tiefe feines Geiftes“, 
auch nicht „undeutlich”, auch nicht „immer ſchon“, oder „jo oft er 
von dem Dinge an ſich redete”. Ich eripare mir alle weiteren Er- 
Örterungen, indem ich auf meine „Kritif der Kantiſchen Philofophie“ 
verweiſe. Hier bemerke ich in aller Kürze, daß Schopenhauer in feiner 
Beurtheilung der Kantiſchen Lehre zwei höchſt wichtige Thatſachen völlig 
außer Acht gelafjen Hat: 1. dab die Kantifche Lehre unter den Händen 
des Philoſophen felbft ſich entwidelt und fortgebildet hat, ba ihre 
Sache in der Kritik der Urtheilskraft anders fteht, als in ber Kritik 


ı Ebendaf. &.594— 602. — ? Ebendaſ. S. 610-625. 
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ber reinen Vernunft; daß insbefondere im Fortgange der Lehre das 
Raͤthſel des Dinges an ſich zu immer tieferer Auflöfung gelangt ift, und 
zuletzt fein Zweifel fein Tann, wie e8 fi in Wahrheit mit dem Dinge 
an ſich verhält: es ift gleich dem Willen, ber Sreiheit, dem moraliſchen 
Endzwede ber Welt. 2. Bon den Fritifhen Schriften Kants Hat 
Schopenhauer bie Geſchichtsphiloſophie völlig ignorirt, deren Thema 
die moralifhe Entwidlung der Menſchheit ift: ber Fortſchritt im Be— 
wußtſein der Freiheit.! 

Es ift doc fehr charakteriftiich, daß Schopenhauer fowohl bie ges 
ſchichtlichen Fortſchritte der Kantiſchen Lehre felbft, als auch diejenigen 
Kantiſchen Schriften, welche den geichichtlichen Fortſchritt der Menſchheit 
zum Thema haben, gar nicht beachtet hat. So wenig lag ihm an 
der Geſchichte! Die Kantiſche Lehre galt ihm als die höchſte Er- 
ſcheinung in der geſammten Geſchichte der Philoſophie, aber bie 
Geſchichte felbft erſchien ihm als ein Chaos. 


4. Erläuterungen, 


„No einige Erläuterungen zur Kantiſchen Philojophie!” Die 
ſelben find 32 Jahre jpäter erichienen als jener Anhang zum Haupt- 
wert und enthalten im Weſentlichen nichts Neues; nur daß ber Gegen- 
fag zwiſchen ber Kantiſchen Lehre und der jüdiſchen Religion, die 
durchgängig verneinende Kritik des judiſchen Theismus, eines jener 
Themata, die Schopenhauer nicht oft und eindringlih genug wieber- 
holen Konnte, nirgends jo ſcharf, ergrimmt und ſatyriſch ausgeführt ift, 
als hier. 

Die transfcendentale Dialektif der Kantifhen Vernunftkritik zähle 
zu deren glängendften und verdienftlichften Leiftungen, weil fie ber 
rationalen Pſychologie und fpeculativen Theologie für immer den 
Garaus gemacht habe; dagegen feien bie fosmologifhen Antinomien 
verfehlt, weil fich diefelben auf Widerfprüde gründen, die in Zeit, Raum 
und Caufalität enthalten fein ſollen; aber Zeit, Raum und Caujalität 
find Anfhauungsformen, und „das Anſchauliche als ſolches kennt 

ı Meine Kritik der Kantifhen PHilofophie (2. Aufl. 1892). Cap. II u. IV. 
©. 202-265. Ueber Schopenhauers Kritik ber Kantiſchen Philofophie val. bie 
obige Schrift. Cap. IV. S. 241-245. — Ueber Rants geſchichtsphiloſophiſche Ab- 
Handlungen vgl. meine Geſchichte der neuern Philofophie (3. Aufl.). Bd. IV. 
Bud I. Gap. XVII. 6. 233— 256. 
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Teinen Widerſpruch“‘. Wir wollen dieſe merkwürdige und bequeme 
Erklärung nicht überhören.! 

Das Hauptgericht der „alleszermalmenden“ Kantiſchen Kritit 
laſſen die Erläuterungen in die Zerftörung jämmtlicher Gottesbeweife, 
in die Widerlegung ihrer Möglichkeit fallen, wodurd „Kant die er: 
ſchreckliche Wahrheit aufgededt habe, daß Philofophie etwas ganz anderes 
fein müffe als Judenmythologie“. Er habe alle fpeculative Theologie 
vernichtet und dann durch die fogenannten Poftulate der praktiſchen 
Vernunft und die darauf gegründete Moraltheologie die entjegten Ge 
müther einigermaßen zu befänftigen geſucht. — Die Jubenreligion ſei 
ber einzige und alleinige Monotheismus, die Grundlage der gefammten 
theiftiichen Glaubenslehre, welche als ſolche nicht bloß aller echten Philo: 
fophie, fondern aud; aller echten Religion widerftreite: dieſen Wider: 
ftreit, insbefondere den religiöfen, fo intenfin wie möglich zu erleuchten, 
ift das Hauptziel der Erläuterungen. ? 

Man müffe den Gott jenjeits ber Welt nothwendigerweiſe anthropo- 
morphifiren und localifiven; man könne ihn nicht anders vorftellen, 
denn als einen mit Vernunft begabten Willen, d. 5. als eine Perfon, 
bie ihren befonderen Wohnort habe, d. H. im Himmel throne. Dieſem 
göttlichen Wohnorte Habe die Kopernifanifhe Aftronomie für immer ein 
Ende gemadt, und Giordano Bruno habe für bie Bejahung und 
Verbreitung diefer Lehre ben Märtyrertod auf dem Scheiterhaufen 
erlitten. 

Der menſchliche Wille befindet fi fortwährend im Zuftande ber 
Noth, der Bebürfniffe und der Wunſche; daher bedürfe er bes Glaubens 
an Wejen, die ihm Hülfe und Erleichterungen gewähren können, hülfe 
und gnadenreicher Weſen, zu denen er beten, deren Gunft und Gnabe 
er fi) durch Opfer und Vobpreifungen, welche die Surrogate ber Opfer 
find, erwerben könne; daher perfonificire er die Naturgewalten und 
verwandle diefelben in Götter, die zulegt auf einen einzigen rebucirt 
werden. So fei aus bem Heidentfum das Judenthum, aus bem 
Polytheismus der Monotheismus hervorgegangen. ? 

Die beiden Kennzeichen echter Religion find bie moraliſche Be— 
deutſamkeit des menjchlien Handelns und bie Fortdauer nad; dem 
Tode, welche letztere zufammenfällt mit der ewigen Gerechtigkeit. Beiden 








ı Parerga I. Noch einige Erläuterungen u. ſ. f. ©. 118. — * Ehbendaf. 
6.119. Anmig. S. 136. Anmfg. — Ebendaſ. ©. 125 ff. 
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Kennzeichen fteht die judiſche Religion entgegen, da fie diefelben nicht 
bloß felbft entbehrt, fondern bekämpft und unmöglich madt. Die 
moraliſche Bebeutjamteit unferer Handlungen befteht in ber Selbſt— 
verleugnung und tugendhaften Gefinnung, welche alle eigennüßigen 
Motive ausſchließt; die judiſche Religion dagegen fordert bie eigen- 
nüßigen Motive, denn fie verheißt für die Gefegeserfüllung göttlichen 
Lohn und für das Gegentheil göttliche Strafe, beide zeitlicher Art: 
langes Leben und irdiſches Wohlergehen. Kurzgefagt: fie verdirbt die 
Moralität der Gefinnung und bes Handelns. 

Die moraliſche Bedeutſamkeit des Handelns ſetzt voraus bie 
Zurehnungsfähigfeit und moraliſche freiheit, die in ber Unbebingtheit 
ober Afeität des Willens befteht; die jüdifche Religion dagegen nimmt 
den Menſchen als göttliches Machwerk und zerftört dadurch die moralifche 
Freiheit von Grund aus. — Was durch ſich felbft ift (a se), durch feine 
Selbftbejahung befteht, durch feine Selbflverneinung aufhört, das allein 
ift ewig, unfterblic, ohne Anfang und Ende. Was dagegen anfängt, 
muß aud) enden. Nach der judiſchen Religion beginnt und endet der 
Lebenslauf des Menſchen mit feinem gegenwärtigen Dajein, er ift 
von Staub und wird zu Staub; fie kennt feine Unfterblicfeit, feine 
Fortdauer nah dem Zobe, Feine ewige Gereditigfeit und Vergeltung; 
fie erſetzt diefelbe durch die zeitliche Vergeltung, durd das ſchlechteſte 
Surrogat der Gerechtigkeit, nämlich die Rache, welde die Sünde der 
Väter heimſucht an den Kindern bis ins dritte und vierte Glied. Wo 
ſich in den Schriften des Alten Teflaments Unfterblickeitsvorftellungen 
finden, wie im Daniel (Cap. XII), im zweiten Buch der Mafkabäer 
(Cap. VID u. ſ. f., find diefelben auswärtigen Urfprungs. Die echt 
jüdische Vergeltungslehre fteht im Deuteronomium (Mof. V, Cap. V, 
16 u. 33) zu leſen, die judiſche Anſchauung vom Anfang und Ende 
des menſchlichen Dajeins im Koheleth (III, 19-20). 

Das lange Leben und irdiſche Wohlergehen hat zu feinem Schauplatz 
das Land ber Berheiung: dieſes aber find die Länder ber Nachbar— 
völfer, welde feinem auserwählten Wolke fein ausermählter Gott 
verliehen hat: er jchentt ihm die Nachbarländer, die durch graufame 
Kriege erft zu erobern find und ihm dann durch graufame Kriege 
wieber entriffen werden, das letztere mit vollem Recht. Schopenhauer 
rühmt als die Frucht feines Studiums der Septuaginta, daß er eine 
herzliche Liebe und innige Verehrung” für den großen König Nebucad- 
nezar, ben Zerftörer Jeruſalems und des Salomoniſchen Tempels, 
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gefaßt habe, von welcher Zuneigung er aud den Antiohus Epiphanes 
Teineswegs ausgeſchloſſen haben will.? 

Nach diefen Ausſprüchen erfcheint Schopenhauer als der grimmigfte 
aller Feinde bes Judenthums, welches er hier noch wegwerfender anfieht 
als ben Islam umb die übrigen Religionen insgefammt. Hören wir 
ihn ſelbſt: „Ueberhaupt befteht das eigentlich Weſentliche einer Religion 
als folcher in der Ueberzeugung, bie fie uns giebt, daß unfer eigent- 
liches Dafein nicht auf unfer Leben beſchränkt, fondern unendlich ift. 
Soldes nun leiftet diefe erbärmliche Judenreligion durchaus nicht, ja 
unternimmt es nicht. Darum ift fie die roheſte und fehlechtefte unter 
allen Religionen und befteht bloß in einem abjurben und empörenden 
Theismus, ber darauf hinausläuft, daß der xöpros, ber die Welt ger 
ſchaffen Hat, verehrt fein will; daher er vor allen Dingen eiferfühtig 
ift auf die übrigen Götter: wird diefen geopfert, jo ergeimmt er und 
feinen Juden geht's ſchlecht. Alle dieſe anderen Religionen und ihre 
Götter werden in der LXX PöAoyna geihimpft: aber das uns 
fterblichkeitslofe, rohe Judenthum verdient eigentlich diefen Namen. 
Denn e8 ift eine Religion ohne alle metaphufiiche Tendenz." „Hingegen 
Tann man dem Judenthum den Ruhm nicht freitig machen, baf es 
die einzige wirklich monotheiftifche Religion auf Erben fei: feine andere 
bat einen objectiven Gott, Schöpfer Himmels und der Erde aufzuweiſen. 
Wenn ich aber bemerfe, daß bie gegenwärtigen europäifcen Völker 
fih gewiffermaßen als die Erben jenes ausermählten Volkes Gottes 
anfehen, jo kann ich mein Bebauern nicht verhehlen.“ ? 


IV. Schopenhauer und die nachkantiſche Philofophie. 
1. Bemerkungen über die eigene Lehre. 

Obgleih Schopenhauer die nachlantiſchen Philofophen in ber 
abſchätzigſten Weife genommen und die Erſcheinungen zwiſchen Kant 
und ihm jelbft für fo bedeutungslos erklärt hat, daß fie als nicht 
vorhanden zu betrachten feien, fo hat doch die gemeinjame Abkunft 
von Kant zwilchen der Lehre jener Philofophen und der feinigen eine 
Verwandtihaft zur Folge gehabt, die er nicht ableugnen konnte, und 
welche feiner Originalität ſchon in den Augen ber erften Beurtheiler 
zum Nachteil gereichte. Der Primat der praktiſchen Vernunft und die Unter: 
ordnung der theoretifhen war von Kant feftgeftellt worden und enthielt 


1 Ebendaf. S. 136138. Anmtg. — 2 Ebendaf. S. 185—140, ©. 136. 
Anmtg. 
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die Lehre vom Primate bes Willens und der Abhängigkeit des Intellects, 
den Grundgedanken Schopenhauers. Zu dieſer Lehre Hatten fi längft 
Fichte und Schelling befannt: Fichte, der unmittelbar aus Kant hervor 
ging, wie Schelling aus ihm; jener Hatte das Ich gleichgefegt dem 
Willen und Streben, wodurch ber Borftelungstrieb, der Reflerions- 
trieb, mit einem Wort das theoretijche Ich in feiner ganzen Entwidlung 
hervorgebracht werde; biefer hatte den Willen für „bie Urkraft“ und 
„das Urſein“ erklärt.! 

In ſeinen „Bemerkungen über meine eigene Philoſophie“ will 
Schopenhauer dieſe Einwurfe dadurch entkräften, daß jene Philoſophen 
den Grundgedanken ſeiner Lehre, den ſie von Kant entlehnt, zwar 
ausgeſprochen, aber ohne Folge, Zuſammenhang und Durchführung ge: 
laſſen hätten: d. 5. fie haben ben Werth und die Bedeutung deffelben 
nit erkannt. Und fo verhalte es fich ftets mit ben unreifen Bor- 
läufern großer Wahrheiten, weshalb Donat mit Recht gejagt habe: 
«pereant, qui ante nos nostra dixerunt».? 

Und nun fommt das alte Märden. Um ihn, den allein echten 
Thronerben Kants, nicht zur Herrſchaft gelangen zu laſſen, haben bie 
Philofophieprofefforen ſich verſchworen und ihn vor ben Augen ber Welt 
fecretirt, fie haben ihn von Licht und Luft abgefperrt und die Rolle 
der eifernen Maske oder, wie Dorguth gejagt Hat, des Kaspar Haufer 
der PHilofophie fpielen laffen, bis endlich ber todtgeſchwiegene Mann 
zum Entfegen der Unthäter auferftanden fei. 

2. Die Univerfitätsphilofophie. 

Das Collectivum der PHilojophieprofefioren Heißt Univerfitäts- 
philofophie. Es war Schopenhauern ein wahres Herzensbebürfniß, 
nad fo vielen ungezäßlten Gallenergüffen, womit feine Schriften wie 
überjäet find, in dem letzten feiner Werke fie nod einmal gleihfam in 
einem Refervoir zu fammeln unter dem Titel „Ueber die Univerfitätg- 
philofophie*. In einem Briefe an Frauenftädt hatte er dieſe Ab- 
handlung fein Streitroß genannt, das im Stalle vor Kampfesluft 
wiehere.? Wenn das brave Roß, als es Tosgelaffen wurbe, ftatt zu 
kampfen nur nicht einige ſechzig Seiten lang gewiehert hätte! Xefer, 
welche fih an Schopenhauer Polemik ergögen wollen, mögen bieje 


ı Vgl. darüber die näheren Ausführungen in meiner Geſchichte ber neuern 
Philoſophie: Bd. V (2. Aufl), Buch III Gap. VII. 6.495 ff. und Bd. VI. 
Bud II. Cap. V. 6. 425--428. — ? Parerga. I. Einige Bemerkungen u. ſ. f. 
S. 144 ff. — ? Siehe oben Bud I. Cap. VII. 6. 102, 
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Abhandlung zuerft in die Hand nehmen; denn fommt man von den 
früheren Schriften Her und zuletzt an bieje, jo hat man fo oft dafſelbe 
gehört, daß man fih am Ende gelangweilt fühlt und felbft für den 
ſtärkſten Pfeffer den Geſchmack verloren Hat. Uebrigens ift aud bie 
Geber durch den Mißbrauch der zu vielen und übermäßigen Grund- 
firihe, die fie Hat machen müffen, abgeftumpft worden. 

Es ift immer daſſelbe Thema, diefelben Objecte, dieſelbe Art der 
Polemik. Die Objecte find die „brei auspojaunten Sophiſten“, unter 
denen Hegel ben Inbegriff aller intellectuellen und moraliſchen Schlechtig⸗ 
keiten ausmacht, die Philofophienrofefloren, unter denen bie Hegelianer 
ihres Meiſters wurdig find, und die Univerfitätsphilofophie insgefammt. 
Die Art feiner Polemik ift die immer erneute Einſchärfung des Gegen: 
ſatzes zwifchen ihm und ben anderen: er Ieht für bie Philofophie, jene 
von ihr; er ift, was jene bloß ſcheinen und vorftellen; er hat Eins 
fiten, jene bloß Abfichten; er ift ber Rentier, fie die armen Schluder, 
die mit Weib und Kind Ieben und Geld verdienen müffen, bie vom 
Staate bezahlt werden, um die Landesreligion zu vertheidigen; Gott, 
der die Raben auf dem Felde ernähre, foll auch die Philofophen auf 
dem Katheber ernähren, „weſſen Brod ich eß, deſſen Lieb ich fing” u. ſ. f. 
Wenn bie Philofophie zum Gewerbe wird, d. 5. zum Gelberwerb dient, 
fo wird der Philofoph zum Sophiften, d. h. zum Gegentheil des 
Philoſophen, wie ſchon Plato gezeigt hat. 

Da dieſe Angriffe wider die Univerfitätsphilojophie in der Polemik 
Schopenhauers eine jolde Hauptrolle fpielen, jo wird man mit Gewalt 
daran erinnert, ba er felbft ein Univerfitätsphilojoph war, ein Johann 
ohne Land, ein Docent ohne Zuhörer, länger als ein Jahrzehnt; daß 
er noch im Jahre 1828 in Heidelberg ein Lehramt zu erhalten gewünſcht 
und von Creuzer abſchlägig beidieden wurde, daß er im folgenden 
Jahre, als er Kants Werke ins Englijche überfegen wollte, ſich auf 
feine akademiſche Stellung an ber Berliner Univerfität berief, auf die 
Stelle, die er (nicht auf dem Katheber, fondern) nur in ben Lections— 
verzeichniffen einnahm. Ich möchte nicht die Fabel auf ihn anwenden 
die uns allemal einfällt, wenn jemand den Gegenſtand ſchlecht macht, 
welchen er vergeblich zu erreichen geſucht Hat!! 

Es giebt nur eine einzige fruchtbare Art der Polemik: die bes 
lehrenbe, woburd ein bebeutendes Object, wie nie zuvor, erleuchtet 


ı Bl. oben Bud I. Cap. IV. ©. 69, 
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und das Urtheil der Welt darüber umgeftaltet wird, Soldier Art 
waren 3. B. Pascals Provincialbriefe, Leſſings Anti-Goeze u. a. Eine 
Maſſe von litterarifher Polemik wird an unbedeutende Gegenftände 
verſchwendet und verfinkt in die Lethe; eine andere Maffe erftidt die 
belehrenden Wirkungen, welche fie haben könnte, durch die Fluth ihrer 
Schmähungen und verfällt mit Recht ebenfalls der Lethe: zu Diefer 
Art gehört die Polemil Schopenhauers, von welder bier die Rede ift; 
fie macht durch bie überhäufige Wiederholung zulegt den Eindrud ber 
Litanei, die ihm zur Erleichterung gedient hat, feinem zur Belehrung. 
Was hat die Welt davon, daß er feine Galle los wird? 

Laffen wir alfo Fichtes und Schellings „Windbeuteleien“, bes 
letzteren „Belehrung vom Gpinozismus zum Bigofismus“, Hegels 
etelhaften Galli: Matthias”, die im Neu: oder Deutſchkatholicismus 
„vopularifirte Hegelei“, die „Herbartichen Querköpfigkeiten und Poſſen“, 
das „Frieſiſche Alteweibergeſchwätz“ u. ſ. f. auf fih beruhen. Wer 
diefe Bezeichnungen vernommen hat, ift jo Hug wie zuvor. Es wird 
diefer piAosopla ıs®oröpos der Univerfitätsprofefjoren vorgeworfen, 
daß fie die Kantiſche Philofophie von den Kathedern verbrängt habe: 
„bie wichtigfte Lehre feit zwei Jahrtaufenden, bie wichtigſte aller je 
bagemefenen philoſophiſchen Erſcheinungen, das Werk bes originellften 
Kopfes, ben vieleicht jemals die Natur hervorgebracht, der in ber 
Philoſophie den größten Fortſchritt gemacht, indem er dem jüdiichen 
Theismus in derſelben ein Ende geſetzt habe”. 

Nichts fei jeltener, als ein echter Selbftdenker, der das Weſen ber 
Welt erleuchtet. In den fünfundzwanzig Jahrhunderten, melde Die 
Geſchichte der Philofophie erlebt habe, verhalte fi} die Zahl der großen 
Philofophen zu der Zahl der namhaften Monarchen, wie eins zu 
Hundert. Wir hören mit Erftaunen, daß Schopenhauer, der ja die Ge— 
ſchichte der Menſchheit jo gering ſchätzt, die Geſchichte der Philofophie 
mit ber Geſchichte der Staaten vergleicht und jene den Grundbaß 
nennt, ber dieſe begleite.? 

! Parerga. I. Ueber bie Univerfitätsphilofophie. S. 183-185. — ? Eben 
daf. ©. 170. 
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Einundzwanzigſtes Capitel. 
Die Britik der Lehre Schopenhaners. 





I Das Grundgebredgen des ganzen Syſtems. 


1. Die entwicklungegeſchichtliche Beratung. Die Antithefe zwiſchen Kant 
* und Schopenhauer. 

Der durchgängige Mangel, welcher Schopenhauer kritiſcher Be— 
tratungsart anhaftet, und dem wir im vorigen Capitel ſchon auf Schritt 
und Tritt begegnet find, liegt in ber faft gänzlichen Abweſenheit einer 
hiſtoriſchen Erkenntniß und Würdigung der Dinge. In feiner Art, 
die Erſcheinungen der Religion und Philofophie aufzufaffen und zu 
beurtheilen, haben wir den hiſtoriſchen Factor vermißt, der den kritifchen 
zu ergänzen hat unb mit diefem zufammen den hiſtoriſch-kritiſchen 
Standpunkt, die hiſtoriſch-kritiſche oder entwicklungsgeſchichtliche 
Methode ausmacht, wodurch ſich ber wiſſenſchaftliche Charakter des neun: 
zehnten Jahrhunderts von dem des achtzehnten unterſcheidet. Daher 
tommt e8, daß Schopenhauers kritiſches Berhalten, weil ihm bie ge: 
ſchichtliche Erfahrung und Einfiht fehlt, nur eklektiſch und polemiſch 
ausfällt: diejenigen Syſteme, welde mit feinen Grunbdlehren überein: 
flimmen, werben hervorgehoben und gepriefen, bie anderen bagegen ge: 
tabelt und verworfen; auch geſchieht es, daß ein und baffelbe Syſtem, 
das fomwohl übereinftimmende als aud widerſprechende Lehren enthält, 
auf beide Arten behandelt wird, wie 3. B. die Philofophie Spinozas. 

Da nun in der Kantijhen Lehre die entwicklungsgeſchichtliche 
Weltbetrahtung nicht bloß angelegt und gefordert, fondern in einer 
Reihe höchſt bemerfenswerther natur und geſchichtsphiloſophiſcher 
Schriften ausgeführt und als Zufunftsphilofophie verkündet ift, fo 
vermag ih nicht anzuerkennen, daß Schopenhauer Kants „alleiniger 
und echter Thronerbe“ fei: er hat fein Leben lang verneint, was Kant 
fein Leben lang bejaht und als eine ber Hauptprobleme ber Philo: 
ſophie erkannt hat, an deffen Löfung er ein halbes Jahrhundert Hin 
durch, ſowohl in feiner vorkritiſchen als in feiner kritiſchen Periode, 
gearbeitet: bie entwiclungsgefehichtlihe Erforfhung der Dinge. „Wahre 
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Philoſophie ift es“, fagte er ſchon in feiner phyſiſchen Geographie, „bie 
Verſchiedenheit und Mannichfaltigkeit einer Sache durch alle Zeiten zu 
verfolgen.“! Dieſes Thema betrifft bie Entſtehung und Entwicklung 
der Dinge überhaupt; darunter fällt auch die kritiſche Philoſophie, 
deren Thema kein anderes iſt, als die Entſtehung und Entwicklung 
der menſchlichen Erkenntniß. Man braucht aber dieſe Frage nur an— 
zuwenden auf das Weltall, die Erde, die irdiſchen und organiſchen 
Korper, Pflanzen, Thiere und Menſchen, die Menſchenracen, die 
hiſtoriſchen und prahiſtoriſchen Zuftände ber Menſchheit, die Sprachen, 
die Weltreiche und Culturvölker, die Religionen und Religionsurkunden 
das Alte und Neue Teſtament, das Urchrifienthum, die epiſchen National- 
dichtungen u. ſ. f., um die wiſſenſchaftlichen Aufgaben und Forſchungen zu 
erkennen, welche die unvergänglichen Verdienſte des neungehnten Jahr: 
hunderts ausmadhen.? 

An dieſen Verdienften hat Schopenhauer nicht bloß feinen Antheil 
genommen, fonbern er hat biejelben fo gut wie unbeachtet gelaflen, ja 
nad feiner philoſophiſchen Denkart nicht einmal zu ſchätzen gewußt. 
Hieraus erklärt fih, wie ihm das Verftändniß des eigenen Beitalters 
in einem folgen Grade abging, daß er die andauernde Nichtbeachtung 
feiner Philoſophie Feineswegs aus ben in ihr ſelbſt gelegenen Gründen, 
aus ihrer (in dem Menjdenalter von 1820—1850) unwirkſamen 
und ifolirten Lage, jondern nur aus einer Verihwörung ber Philofophier 
profefforen und anderen imaginären und falſchen Motiven ſich zurecht- 
legen konnte. Was Hiftorifch fich einleuchtend und leicht genug er- 
klaͤren ließ, war und blieb ihm unerflärlid.° 


2. Der Unwerth der Gefchichte. Die Antithefe zwiſchen Schopenhauer und Hegel. 


Schopenhauer jelbft Hat die Gehrechen der philofophifchen Syſteme 
darin erblidt, daß, wenn ihre Begriffe mit der Wirklichkeit verglichen 
werben, die Rechnung jener nicht flimmt, vielmehr gewiſſe Refte ſich 
zeigen, welde in bie Rechnung nicht aufgehen: dieſe unaufgelöften 
Refte find die unerflärten und nad den in dem Syſteme herrſchenden 
Begriffen unerklärlichen Thatſachen. Vergleichen wir 3.8. die Lehre 
Des 8’ mit ber anjhaulichen Wirklichkeit, fo hat dieſelbe unter der 
Deine Geſchichte der neuern Philof. Bb. III. 8. Aufl) ©. 161. — 
36. meine Philoſophiſchen Säriften. Heft 3. (2. Aufl.) 1892, Die hundertjährige 
Gebäätnißfeier der Kritit ber reinen Vernunft. — ® S. oben Bug I. Gap. I. 
&.6—9. Cap. V. 6. 77-79, 
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Herrſchaft ihrer dualiftiihen Principien die Thatſache des Lebens nicht 
zu erklären vermocht und in craſſem Wiberftreit mit der Anſchauung bes 
letzteren die Thiere für Automaten oder empfindungsloje Maſchinen 
gelten laſſen müſſen. 

Wird eine ſolche Probe auf die Lehre Schopenhauers angewendet, ſo 
ſpringt ſogleich in die Augen, daß die ungeheure Thatſache der Welt: 
geſchichte in ihre Begriffe nicht paßt und darin das Grundgebrechen 
ſeines Syſtems liegt. Er hat der Geſchichte alle philoſophiſche Be— 
deutung und überhaupt jeden wiſſenſchaftlichen Werth abgeſprochen und 
zu dieſem Zwede in ben Ergänzungen das Capitel „Ueber die Geſchichte“ 
geſchrieben, nachdem er in dem urjprünglichen Hauptwerk mit Ariftoteles 
bargethan Hatte, daß bie Dichtung philoſophiſcher fei als die Geſchichte. 
Kunft und Wiffenfhaft haben es mit Ideen und Begriffen zu thun, 
die Gedichte dagegen nur mit einzelnen Imdividuen; jene ftellen dar, 
was immer ift; dieſe Dagegen erzählt, was einmal ift und nie wieder; 
dort handelt es fih um das Befländige, hier um das abjolut Ber: 
gaͤngliche. Es giebt in der Gefchichte Feine Univerfalien, nichts wahr— 
haft Allgemeines, aljo auch feine dadurch bedingte Eintheilung und 
Gliederung. Die hiftorifchen Begebenheiten erftreden ſich ins Anfangs 
und Endlofe und verfchwinden im Dunkel der Zeiten. Zwar wird die Ge- 
ſchichte eingetheilt in Perioden und Epochen, jene find lange Zeitabſchnitte, 
biefe find Hauptbegebenheiten; zu beiden verhalten fi die Individuen 
und ihre Schidjale, wie die Theile zum Ganzen: fie find darin ent 
halten, nicht darunter: deshalb ermangeln die hiſtoriſchen Gegenftände 
der Suborbination, der logiſchen Eintheilung, des wiſſenſchaftlichen Auf- 
baues, bes fyitematifchen Zufammenhangs und ber ihm entipredienden 
Darftellung. Das Reale und Specielle find die Individuen, während 
bie Völker und gar erft die Menfchheit bloße Abftracta find, 

Die Reihe der coordinirten Eingelbegebenheiten geht ins Enblofe, 
die Details jeder Vegebenbeit und jedes Individuums gehen aud ins 
Endlofe: jene laſſen fi) nicht auserzählen, diefe nicht erihöpfen; fo 
bleibt nach beiden Seiten die Gedichte Stüdwert und Fragment, 
woraus nie ein Ganzes gemacht werden Tann. Je mehr die Dinge 
indivibualifirt werben und ihre Darftellung die Einzelheiten erleuchtet, 
um fo intereffanter wird die Gedichte, aber auch um fo unfidherer, 
vielleicht if} feine einzige Begebenheit jo gefchehen, wie fie erzählt wird; 
je allgemeiner, univerfeller die Hiftorifchen Dinge gefaßt und dargeftellt 
werben, um jo einförmiger, unintereffanter, fteriler und weniger be 

Fifher, Seſch. d. Philoſ. IX. 4. Au RE. 8 
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deutfam erſcheint ihr Inhalt. Es geſchieht nichts Neues unter ber 
Sonne, es ift bei Schopenhauer, wie beim Rabbi Afiba, alles ſchon 
dageweſen: Schlachten und Kriege, Thronftreitigkeiten und Thronfolgen, 
die Koflüme ändern fi, die Sachen bleiben biefelben, mehr ober 
weniger vom Staube der Zeit bebedt: „ein Kehrichtfaß und eine Rumpel⸗ 
kammer und höcftens eine Haupt: und Staatsaction!” Es giebt feine 
Univerfalgefchichte, ſondern nur einzelne Begebenheiten und Inbivibuen, 
diefe aber find Feine Univerfalien. Wer den Herodot geleſen hat, kennt 
das Weſen der Geſchichte und deren Configurationen, den flüchtigen 
Wolkengebilden vergleichbar, in denen man ſeltſame Gruppen von 
Thieren und Menſchen zu ſehen meint.! 

Im Lebenslauf des Einzelnen ift Einheit, in dem ber Menfchheit 
ift feine. „Was die Gedichte erzählt, iſt der lange, ſchwere, verworrene 
Traum der Menſchheit.“ Wir Haben es ſchon gehört, als von ber 
Malerei die Rede war, daß fein Unterſchied fei zwiſchen Hiftorie und 
Genre: Streit fei Streit und die menſchliche Bedeutfamkeit diefelbe, ob 
fih die Bauern in der Schenke über die Spielfarten zanfen oder bie 
Staatsmänner im Königsjaal über die Landkarten. Auch haben wir 
gehört, ala von ber Welteroberung und Weltüberwindung die Rede 
war, daß bie Legenden vom Leben ber Heiligen und die Autobiographie 
der Madame Guyon weit intereffanter, belehrender und beberzigens= 
werther feien, als die Geſchichten des Livius und des Plutarch!? 

Eben fo nichtig, wie die Univerſalgeſchichte, if die Philofophie 
der Geſchichte, deren Thema mit jener zufammenfällt, und deren 
Aufgabe darin befteht, die Weltgeſchichte als ein „planmäßiges Ganzes“, 
als den Entwidlungsgang ber Völker und der Menjchheit aufzufaflen 
und barzuftellen. Nichts erfheint in den Augen Schopenhauers ver 
tehrter als bdiefe Idee. In ihrer Begründung und Ausführung lag 
die ganze Bedeutung und zeitweilige Herrihaft Hegels und feiner 
Säule. Man nehme bie Philofophie ber Geſchichte in dem umfaflenden 
Sinne, in welchem fie nicht bloß das fo betitelte Werk bezeichnet, 
ſondern die Philofophie des Rechts, der Religion, Kunft und wiffen- 
ſchaftlichen Erkenntniß, die Gefchichte der Staaten, Religionen, Kunſt— 
werke und philoſophiſchen Syſteme (Geſchichte der Philofophie), weſent⸗ 


ı Die Welt als Wille u.f.f. 3b. II. Eap. XXXVIIL 6.508, Bol. I. 
851. S. 29%. ©. oben Bud II. Eap. XI. 8.340. — ? Die Welt als 
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lich zu ihr gehören und das Ganze der Geihichtsphilofophie ausmachen: 
in biefem Geift und Umfange ift die letztere erft von Hegel begründet 
worden und zwar fo, daß fie in der von ihm überlieferten Form wohl 
der Mängel genug, aber zugleich eine Fülle von Aufgaben in fi 
ſchloß, die zur Fortbildung und Löfung drängten. Eben darin befteht 
Hegels nicht bloß zeitweilige, fondern fortwirkende und unvergängliche 
Bebeutung, für melde Schopenhauer theils aus Unfenntniß, theils aus 
Haß und Befangenheit in der eigenen Denkart vollfommen blind war. 
Er nennt die Betrachtung ber Weltgefchichte als eines planmäßigen 
Ganzen, d. h. als des fortſchreitenden Entwidlungsganges ber Völker 
und der Menfchheit, „geiftesverberblihe und verdummende Hegelſche 
Afterweisheit“, „platten und rohen Realismus" und zugleih „eine 
bloße Fiction“; er nennt die Hegelianer, da bei ihnen bie Philofophie 
ber Geſchichte fur den Hauptzwed aller Philofophie gelte, „einfältige 
Optimiften, Realiften und Eubämoniften“, „platte Gejellen“, „einge: 
fleiſchte Philifter und zugleich ſchlechte Chriſten!“ Lauter Einmwürfe, 
bie auf ihren Gegenftand paſſen, wie bie Fauft aufs Auge, fie find 
jo bebeutungslos wie hinfällig. In feinen „Aphorismen zur Lebens- 
weisheit” hat Schopenhauer den Philifter ſehr gut bdefinirt als ben 
„Menſchen ohne geiftige Bedürfniffe”; er bat deshalb in feinem Auf 
ſatz „Ueber die Weiber” behauptet, daß diefe „im Ganzen genommen 
bie gründlicften und unbeilbarften Philifter“ ſeien. Wie aber das 
Prädicat „eingefleiichte Philifter“ auf die Hegelianer als Geſchichts- 
philoſophen paßt, hat er nicht begründet, ſondern dem Lefer zugemuthet, 
fich dieſe finnlofe Phrafe gefallen zu laffen.! 

Nach Schopenhauer reducirt ſich die Philofophie der Geſchichte auf 
bie Einfiht, daß die Geſchichte beftändig Tüge, denn fie erzähle immer 
daſſelbe mit der Verfiherung, e8 fei neu: immer «eadem, sed aliter>. 
Auf diefe Art wird aus ben Weltbegebenheiten eine Art Rummel; 
wer feinen Herodot gelefen hat, darf jagen: „ich Tenne ben Rummel!” 
Nach Schopenhauer leidet demnach die Geſchichte an diefen drei Fehlern: 
fie ift werthlos, Feine Wiſſenſchaft und fein Ganzes.? 

Wider Hegel beruft er fi auf Plato und Kant, die uns gelehrt 
haben: der Gegenftand der PHilofophie fei das Beftändige und 


ı Parerga I. Aphorismen. ſ. f. Cap. II. 6.362. Parerga Il. Cap. XXVII. 
8387. &.656. Dgl. oben Bud IL. Cap. XX. ©. 488. — ? Die Welt als Wille 
uff. I. Eap. XXXVII. 6.594598. 
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Bleibende, nicht das Beränderlihe und Vergänglice. Auf Kant bes 
ruft er fih mit völligem Unrecht. Er Höre doch, was dieſer jagt: 
„Wahre Philofophie ift es, die Verſchiedenheiten und Mannichfaltigkeit 
einer Sache durch alle Zeiten zu verfolgen!” Wenn es fi um bie 
ethijche Bedeutung der Univerſalgeſchichte, d. h. um bie Entwicklung 
der menſchlichen Freiheit als das Thema der Weltgeſchichte handelt, 
fo ift Kant recht eigentlich der Begründer der Geichichtsphilofophie zu 
nennen; er ift e8 durch feine ganze Lehre, insbeſondere durch feine 
geſchichtsphiloſophiſchen Aufläe, deren erfter die erfte Kantifhe Schrift 
war, welche Schiller gelefen hat, und bie ihn für das Studium ber 
Kantiſchen Lehre gewann. Sie hieß: „Idee zu einer allgemeinen 
Gefhichte in weltbürgerliher Abſicht.“ Die nächte Frucht dieſes 
Studiums war Schillers alademiſche Vorlefung: „Was heißt und zu 
welchem Ende ftudirt man Univerfalgefhichte?" Was aber bie 
weltbürgerliche oder politijche Abficht betrifft, in welder Kant bie bee 
einer allgemeinen Gedichte gefaßt hatte, fo dachte Schopenhauer darüber 
nit wie Kant, fondern wie der Brander in Auerbachs Keller, deſſen 
Rath ſtets fein Wahlſpruch gewejen fei: „Ich danke Gott an jedem 
Morgen, daß id; nicht brauch' fürs Römiſche Reich zu forgen”.! 


3. Der Werth ber Geſchichte. 


Wie aber reimt es fi, daß Schopenhauer, nachdem er ber Ger 
ſchichte allen Werth und Jdeengehalt abgeiprodhen hat, mit einem male 
anfängt, von dem pofitiven Werthe berjelben zu reden und nun bar= 
Iegt, daß die Weltgeſchichte fi zur Menſchheit verhalte, wie die Ver— 
nunft zum Individuum? Diefe Fraft ihrer Begriffe made die Vor— 
ftellungen unabhängig von den Eindrüden ber Gegenwart unb eröffne 
uns bie Perfpective in die Vergangenheit und Zukunft; erft dadurch 
komme Einheit in den Lebenslauf des Individuums und fein Bewußt« 
fein deſſelben. Ebenſo bringe die Geſchichte, d. i. die Ueberlieferung 
bes Gejhehenen, und zwar ber widtigften und denkwürdigſten Be— 
gebenheiten durch fteinerne und fchriftliche Denkmäler, Einheit in das 
Leben bes Menſchengeſchlechts und fein Bewußtſein deſſelben. „In 
diefem Sinne alfo ift die Geſchichte anzufehen als die Vernunft oder 
das bejonnene Bewußtjein des menſchlichen Geſchlechts und vertritt bie 


ı Barerga I. Ueber bie Univerfitätsphilofophie. S. 159. gl. meine 
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Stelle eines dem ganzen Geſchlechte unmittelbar gemeinfamen Selbft: 
bewußtfeing, jo daß erft vermöge ihrer daſſelbe zu einem Ganzen, zu 
einer Menſchheit wird. Dies ift der wahre Werth der Geſchichte, und 
bemgemäß berußt das fo allgemeine und überwiegende Intereſſe an 
ihr hauptſächlich darauf, daß fie eine perjönliche Angelegenheit des 
Menſchengeſchlechts iſt.“! 

Was fehlt denn noch zu dem Begriffe der Geſchichte, auf den fi 
die Philofophie der Gefchichte gründet? Wenn durd) die Geſchichte das 
Menſchengeſchlecht zu einem wirklichen Ganzen wird, fo ift dieſes be- 
ſonnene, feiner Wege und Ziele bemußte Geſchlecht doch wohl ein zwed- 
und planmäßiges Ganzes: eben barin befteht ja das Thema „ber 
geiftesverberblihen und verdummenden Hegelichen Afterweisheit“. Wir 
ftehen vor einer völligen Antinomie, die in der Thefis den Begriff der 
Geſchichte verwirft, im der Antithefis dagegen aufrichtet. Die Thefis 
erflärt: da Völker und Menſchheit Abftracta find, fo gieht es Feine 
Geſchichte als Wiſſenſchaft, weder univerfale noch nationale. Die 
Antithefis erflärt: da die Geſchichte als die Vernunft oder das ber 
ſonnene Bewußtfein des menſchlichen Geſchlechts anzujehen ift, fo exiftirt 
die Menſchheit in Wirklichkeit und bildet. ein Ganzes. Daffelbe gilt 
von den Völfern. Schon die höchſt anſchauliche Thatſache der Volks— 
ſprachen hätte den Philofophen nad} feiner eigenen Denkart verhindern 
follen, das reale Dafein der Völker in Abrede zu ftellen und dieje unter 
die bloßen Begriffe zu verfegen. 

Die widerſpruchsvolle Rolle, welche die Geſchichte in der Lehre 
Schopenhauers fpielt, haftet nicht bloß an ber Stelle, wo wir fie auf: 
gedeckt haben, fondern charakteriſirt das ganze Syftem; auch iſt dieſer 
Widerſpruch nicht der einzige, an dem das Syſtem leidet, ſondern nur 
der erſte, der unſerer Betrachtung in ihrem zufammenhängenden Fort 
gange fi unwillkürlich darbietet und aufdrängt. 


I Die Widerfprüde in dem Syſtem. 


Ich werde eine Menge Widerfprüce, die uns in Schopenhaners 
Schriften entgegentreten, unangefoghten laſſen, nämlich alle diejenigen, 
welche nicht die Lehre jelbft und deren Grundlage treffen, fondern 
theils aus der Vielfeitigkeit ber in Rede ftehenden Sache, theils aus 
der Iebhaften Einbildungsfraft und Ausdrudsmweife des Philofophen 
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herrühren, ber fo wenig hiſtoriſch ſchreibt, ala er Hiftorifh denkt und 
flets von dem jebdesmaligen Eindrud des Gegenftandes, ben er bes 
leuchtet, ganz erfüllt ift. Widerſprüche folder Art z. B. find es, 
wenn er jet den Islam, jetzt das Judenthum die ſchlechteſte aller 
Religionen nennt; wenn er jede hiſtoriſche Begebenheit als einzig in 
ihrer Art bezeichnet, denn fie geichehe einmal und nie wieder, und 
doch die Geſchichte immer dafjelbe erzählen läßt; wenn die Begeben- 
heiten, je eingehender fie in ihren Einzelheiten gejdhilbert werden, um 
fo intereffanter, aber auch um fo weniger glaubwürdig werden, und 
doch die interefjanteften dieſer Geſchichten, wie die Biographien, 
Autobiographien und Memeiren die zuverläffigften fein follen, weil 
die Gefelljchaft weit mehr zum Lügen und Belügen verlode, als die 
Einfamteit, in der jemand feine Autobiographie ſchreibt. 

Im Intereffe der vornehmen und gelehrten Bildung beflagt er es 
tief, daß die lateiniſche Sprache als Welt und Litteraturfprade aufs 
gehört habe zu herrſchen, denn alle Nichtkenner derfelben rechnet er zum 
„Böbel”; er verwunſcht den Untergang der lateinifhen Weltliteratur 
und die Entftehung der Nationallitteraturen, während er doch die großen 
Dieter und Schriftfteller der letzteren, wie Petrarca, Shafefpeare, 
Calderon, Voltaire, Goethe, auf das Höchſte ſchätzt und verehrt! 


1. Die falſche Abwehr. 

In dem Gefühle, daß in feinen Schriften widerfpruchsvolle Säge 
genug enthalten find, hat Schopenhauer, um ſich gegen bie hieraus 
geihöpften Einwürfe zu beden, zwei Schutzwehren gebraudt, die ich 
nicht gelten laſſe. Er hat die Anjhauung für widerſpruchslos erklärt 
und fi damit die Probleme aus bem Wege geräumt, vielmehr als 
gar nicht vorhanden bejeitigt, welde die Eleaten in den Begriffen ber 
Zeit und bes Raumes, der Größe und der Bewegung entdedt 
und fo gelöft hatten, daß fie die finnlihe Anſchauung und deren 
Phänomene für Schein und Täuſchung hielten. Wäre die Anſchauung 
widerſpruchslos, jo Hätten die Eleaten nicht nöthig gehabt, fie für 
unwahr, und Heraflit nicht nöthig gehabt, den Widerjprud für noth— 
wendig zu erflären. Warum rühmt Schopenhauer die Elenten und 
Herattit? 

Er Hatte noch ein zweites, für alle Fälle parates Schugmittel 
gegen die unbequemen Einwärfe, Widerſprechendes zu lehren, in 
petto. „Widerſprüche aufzuzeigen, fei überhaupt die gemeinfte und 
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verrufenfte Art, einen Autor zu widerlegen.“ So fhrieb er an A. Berker 
im Hinblid auf die Darftelung und Kritik feiner Philofophie, womit 
damals R. Seydel in Leipzig einen akademiſchen Preis gewonnen 
Hatte. Die aufgezeigten Widerfprüche feien jämmtlih hinfällig, benn 
die einen feien nur fiheinbar, die anderen aber jo craß, daß ber 
Philoſoph, der fich ihrer ſchuldig gemacht hätte, fein Denker fein müßte, 
fondern ein Pinfel.! Diefer Iehte Grund ift ein argumentum ad 
hominem, womit man ben Gegner nicht aus dem Felde jchlägt; es 
Tönnte jemand fih in bie crafleften Widerſprüche verftriden, ohne 
geraden Weges ein Pinjel zu fein. 


2. Die Welt als Entwicklungsſyſtem. 


Die widerſpruchsvolle Behandlung, welche nachgewieſenermaßen 
dem Begriff der Geſchichte widerfährt, trifft auch deſſen Auwendung 
und erſtreckt ſich auf das ganze Syſtem. Dieſes erſcheint nach ſeinem 
Grundgedanken wie nach ſeinem geſammten Aufbau als ein moniſtiſches 
Entwicklungsſyſtem: das All-Eine iſt der Wille, die Entwicklung 
beſteht in der Stufenleiter der Welt, den Weltſtufen, welche Schopen: 
hauer die Objectivationen des Willens genannt hat. Wie verſchieden 
im Uebrigen Fichte, Schelling und Hegel in ihren Syſtemen ſein mögen, 
fo ſtimmen fie darin überein, daß fie das in der Kantiſchen Lehre an— 
gelegte Thema der Weltentwidlung aus einem einzigen Principe aus» 
zuführen gefucht Haben; und zwar ift Fichte ber erfte geweſen, ber 
von biefem Thema erfüllt war und im Rückblick auf die Summe feiner 
Wiſſenſchaftslehre Hätte jagen können: es ift „bie Welt ala Wille 
und Vorftellung“. 

Darum hatte auch Schopenhauers erfler Beurtheiler, Herbart im 
„Hermes“ (1819)%, nicht Unrecht, wenn er ihn einerfeits mit den geift- 
reihen, philoſophiſch unterhaltenden Schriftftellern, wie Leffing und 
Lichtenberg, verglich, andererfeits fein Hauptwerk mit Fichte zufammen- 
ſtellte und deſſen Grundgedanken barin erläutert ſah. Er felbft verwarf 
allen Monismus und alle metaphyſiſche Entwidlungslehre, als melde in 
die uralten Irrthümer der Kosmogonie und Theogonie zurüdfalle, von 
einer Geſchichte Gottes, einem Drange und Werben des Urgrundes u. ſ. f. 
rede und aus Wolkenkukuksheim ftanıme. Als eine folde ,hiſtoriſche 
Philofophie” verwarf er auch das Werk Schopenhauers. 


ı Briefwehfel. (Brief vom 10. Juni 1857.) S. 186. S. oben Bud I. 
ap. VII. 6,108. — ? Ebendaf. Gap. IV. 6.64. 
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Diefer aber, wie wir wiflen, verwarf auch ſeinerſeits alle hiſtoriſche 
Philoſophie, alle Bermiihung der Metaphyſik mit der Geſchichte und zeit» 
lichen Entwidlung- der Dinge, welche Ießtere nur Erſcheinung und Bor 
ftelfung fei; deshalb nahm er die Weltftufen nicht als zeitlich entftanden 
ober gejhichtlich geworben, ſondern als ewig gewollt und nannte dieſe Ob— 
jectivationen des Willens Platoniſche Ideen, dieimmer find, nie wechſeln, 
gleichſam feſt und unbeweglich ftehen mitten im Strom der einzelnen Dinge, 
bie nie find, ſondern unaufhörlic) entftehen und vergehen. So wechſeln 
unaufhörlidh die Thier-Inbividuen, während die Thierarten oder Species 
ewig und metaphyſiſch find, unabhängig von Zeit und Raum, zeit- 
108 und geſchichtlos. Der Hund, wie er heute in feiner Art ift und 
dor uns fteht, jo war er vor Jahrtaufenden und wird jo nad Jahr— 
taufenden jein. 

Delamard habe bie rühmenswerthe Einfiht gehabt, daß ber Thier— 
leib gewollt fei und der Bau deſſelben fi nad dem Willen bes Thieres 
zu dieſer beftimmten Lebensart richte, aber diefer große Zoologe ſei 
in dem unbegreiflihen Irrthume befangen gewejen, daß die zu ber 
beftiminten Lebensart nothwendigen Organe, wie 3. B. die Hörer, 
die Schwimmhäute, die langen Beine und Hälfe der Sumpfoögel u. 1. f., 
allmählich entftanden feien, im Laufe der Zeit, durch fortgejeßte 
Generationen, als ob die Thiere, da fie ohne jene Organe nicht be 
ftehen konnten, nicht längft hätten zu Grunde gehen müffen! Er 
tadelt den Delamard, daß er die Thierfpecies, ftatt diefelben platoniſch 
aufzufaffen, genetiſch und Hiftorifd; entwickelt habe.! 

Hieraus erklärt fi aud), warum Schopenhauer, der Goethes Genie 
und feine Farbenlehre immer fo hoch gepriefen Hat, von deſſen morpho- 
logiſchen Anſichten, wie der Pflanzenmetamorphofe und feiner Entdeckung 
der Entflehungsart des Schäbels aus Wirbelknochen — gerade denjenigen 
Ideen Goethes, welche die Naturforſcher rühmen — mit einer ſichtlichen 
und auffallenden Herabfegung redet. Eine von Caspar Friedrich Wolf 
in feiner „Neuen Theorie der Generation“ hingeworfene Idee habe 
Goethe zum Thema einer eigenen neuen Lehre unter dem hyperboliſchen 
Titel „Pflanzenmetamorphofe“ gemadt und in einem pomphaften und 
ſchwierigen Vortrage dargeftellt!? 


ı Ueber ben Willen in der Natur. (4. Aufl. 1878.) Vergleichende Ana 
tomie. 6.43. — ? Die Welt als Wille u. ſ. f. Bd. IL. Cap. IV. 6.58, 
Cap. XXVI. ©. 380. 
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Hätte er Darwin epochemachende Lehre von der Entftehung 
und Veränderung ber Arten durd; Anpaffung, Bererbung und Selection, 
natürliche und kunſtliche Zuchtwahl grundlicher kennen gelernt, fo würbe 
fie ihn ohne Zweifel abgeftoßen haben, da er die Arten als Platoniſche 
Ideen gefaßt wiſſen wollte, Darwin dagegen fie als entwidlungs: 
geihichtlihe Producte dargethan und die Wege erleuchtet hat, wie fie 
entftehen. Schopenhauer beſchreibt ung 3. B. einen. beftimmten thierifchen 
Charakter, den Willen zu dieſer Lebensart: „ihn ergriff die Sehn— 
ſucht, auf Bäumen zu Ieben, an ihren Zmeigen zu hängen, von ihren 
Blaͤttern zu ehren, ohne Kampf mit anderen Thieren und ohne je ben 
Boden zu betreten; dieſes Sehnen ftellt ſich endloſe Zeit hindurch dar 
in der Geftalt (Platonifche Idee) des Faulthiers“.“ Diefe Idee ift 
der unvergängliche, geichichtlofe Typus, unabhängig von Zeit und Raum. 

Wie aber fol eine Idee, welde bie Vorftellungen von Bäumen, 
Zweigen, Blättern, Bewegungszuftänden u. f. f. in ſich enthält, unab- 
bängig fein von Zeit un Raum? Ex nennt die Thiergeftalt „eine von 
ben Umftänden bervorgerufene Sehnfucht des Willens zum Leben“. Wie 
aber laſſen fi) Umftände und Vorgänge, die von jenen hervorgerufen 
werben, denken ohne Raum umd Zeit? Die Schopenhauerihen Ideen 
als unvergänglie Typen oder Weltftufen fließen, da fie Stufen 
find, die Entwidlung ein und, ba fie unvergängli find, die Ge— 
ſchichte und das Gewordenfein von fi) aus. Wenn man das Weltall 
nad Platoniſcher Art als ein göttliches und Iebendiges Kunſtwerk auf 
faßt, fo kann man unter diefem Gefichtspunfte bejahen, daß die darin 
enthaltenen und ausgeführten been niederen und höheren Ranges 
(die untergeordneten und übergeordneten) ewig gedacht und gewollt 
find: dann giebt es ein Stufenreich oder eine Entwidlung ohne Ge: 
ſchichte. Wenn man aber mit Schopenhauer ben göttlichen Urfprung 
und Charakter der Welt verneint und das völlige Gegenteil behauptet, 
dann müffen bie höheren Stufen der Welt den niederen abgerungen und 
durch den Streit der Kräfte erfämpft werden, was nur im Laufe ber 
Zeit und der Generationen gejchehen Tann: dann ift Entwidlung 
ohne Geſchichte undenkbar und unmöglich. 

Dies lehrt nun auch Schopenhauer wirklich: er lehrt, daß aus 
dem Gtreit der Kräfte, aus dem unaufhörliden Kampfe um das Da— 
fein, der ihm die Welt fo fehredlich erſcheinen läßt, die höheren Kräfte, 


ı ©. oben Bud IL. Gap. IX. ©. 296—297, 
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die höheren Arten des Dafeins, die aufwärtsftrebenden Stufen ber 
Welt hervorgehen, das Untüchtige geht unter, das Tüchtige fiegt und 
gewinnt die Oberhand und die Herrihaft: eben darin befleht die 
„Ariftofratie der Natur“, welde vornehmer, mächtiger und dauer 
hafter ift, als jede andere. Er hätte darum die Welt umd ihre Kämpfe 
nicht jo ſchrecklich und verdammlich finden follen, da er ja die darauf 
gegründete Ariflofratie der Natur, zu welcher in ber alleroberften Reihe 
die Genies gehören, nicht genug preifen konnte. Er ſelbſt hat ſich nicht 
geſcheut, alles, was ihm feindlich oder gegneriſch erſchien, unaufhörlich 
zu befämpfen, auch wohl zu beſchimpfen, um es fo ſchnell wie moͤglich 
zu entwerthen und aus der Welt zu ſchaffen. Er hätte ſich nicht fo 
ſehr über den Spinoza entjegen follen, weil dieſer feine Lehre vom 
Naturreht auf die Ariftofratie der Natur gegründet hat: Macht ift 
Recht, Ohnmacht ift Unrecht. Gilt etwas anderes im Streit der 
Kräfte, im Kampf ums Dafein? Dieſer ift die Art und Weife, wie 
die Natur ihre Berufenen auswählt und vie Selection trifft, aus 
welcher ihre Ariftofratie hervorgeht. In diefer Lehre liegt die Parallele 
zwiſchen Schopenhauer und Darwin. Auch hätte jener feine vorher 
erwähnten Bedenken wider Delamard ſich aus der eigenen Lehre jelbft 
wiberlegen können: was liegt daran, wenn zahllofe Individuen ums 
kommen, weil fie den Kampf um bie Bedingungen des Dafeins nicht 
beftehen ldnnen? 

Freilich hat Schopenhauer auch gelehrt, dab die Kraft, gleich dem 
Willen, grundlos und unentftanden fei, daß zwar ihre Erfheinungs- 
formen durd die Umftände, unter denen fie hervortreten, bedingt find, 
nicht aber fie jelbft; er Hat die Einheit und Ewigkeit der Kraft ge: 
lehrt, womit es ſich keineswegs verträgt, daß die höheren Kräfte aus 
den niederen entftehen, indem fie diefelben überwinden, bemeiftern 
und zu ihren Werkzeugen herabfegen.! 

Wenn e8 aber bie fiegreichen Kräfte find, aus denen die Stufen 
leiter der Welt fi aufbaut, fo ift nicht einzufehen, warum biejelbe 
mit der Thierheit enden und nicht in der Menjchheit ihren Weg nad 
aufwärts fortfegen und ein neues, höheres Stufenreich bilden fol. Iſt 
der Streit der Völker nicht au Kampf ums Dafein, und zwar ber 
großartigfte und jurdtbarfte von allen? Sind die Weltkriege und die 
Weltreiche, die daraus hervorgegangen find, nicht auch Stufen der Welt: 








16. oben Buch II. Gap. IX. 6. 283-284. 
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fcala, und zwar die deutlichften und ausgeprägteften von allen? Diefes 
Stufenreih ift die Geſchichte der Menſchheit, die Weltgeſchichte, 
über deren Werth und Bedeutung die Lehre Schopenhauers mit fid) 
felbft umeinig ift und ſtreitet. Am liebften möchte fie mit der Menſch— 
heit das Chaos wieder beginnen laſſen und nichts anderes in ihr fehen 
als die dunkle Maſſe, in der e8 nur einzelne wenige ſelbſtleuchtende 
Punkte giebt, darunter ihr eigenes Geftirn eines der hellſten. Ich 
glaube, daß diefe Anfhauung dem Philofophen perjönlich die angenehmfte 
mar, weil er fi als Peifimift und ala Genie dadurch gehoben fühlte, 
wenn er die Weltgeſchichte tief unter ſich ſah, chaotiſch und dunkel. In 
ber Geſchichte ber Menfchheit Toll es Leine Willensobjectivationen mehr 
geben, feine Weltftufen, feine Ideen, ausgenommen die Genies, die fi) 
als Fremdlinge zu dem Geſchlechte der Bipedes verirrt haben. 

Indeſſen mußte er diefer beliebten Anſchauung auf Schritt und 
Zritt widerſprechen. Die erfte dargelegte Antinomie traf den Begriff 
der Geſchichte felbft, die als endlofe Anfammlung von lauter Einzel: 
begebenheiten für werthlos erachtet und zugleih als das vernünftige 
Selöftbewußtfein der Menſchheit erkannt umd gewürdigt wurde; bie 
zweite Antinomie befteht zwiſchen der Lehre vom Stufenreich der Welt 
und der vom Kampf um das Dafein und bem geichihtlichen Hergang 
der Dinge: es ift, kurzgeſagt, der Wiberftreit zwiſchen dem Begriff der 
Entwidlung und dem der Geſchichte. Die Thefis erklärt: die 
Stufen der Welt find die Objectivationen des Willens und als ſolche 
unvergänglicde Typen, ewige zeitlofe Ideen; die Antithefis erklärt: die 
Stufenordnung der Welt bildet eine Zeitfolge, denn bie höheren Stufen 
entftehen durch den Streit der Kräfte aus den niederen.! 


8, Die Welt als Erkenntnißſyſtem. 


1. Ueber das Endziel der Weltentwidfung hat die Lehre Schopen- 
hauers feinen Zweifel gelafjen, ſondern ftets in aller Bündigfeit er- 
Härt, daß ber Sinn und das Thema ber Welt die Selbfterfenntniß 
des Willens fei. Da nun die Welt die Erſcheinung des Willens 
ift, diefer aber grundlos, darum erfenntnißlos und blind, jo tritt erft 
mit dem animaliſchen Intellet und Bewußtſein die Epoche der Er— 
tenniniß ein und erft mit der menſchlichen Vernunft die der Selbft- 
erfenntniß. Kein Object ohne Subject. Ohne vorftellendes Weſen 
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feine Welt als Vorftellung oder als Object, feine Sinnenwelt, keine geſetz⸗ 
mäßige Körperwelt in Zeit und Raum. Die Gefegmäßigteit befteht 
in der caufalen Verknüpfung, in ber Herrichaft des Satzes vom 
Grunde, der aud Zeit und Raum in ſich ſchließt, denn dieſe find 
auch Caufalität. Zeit, Raum und Caufalität find nicht Vorftellungs- 
objecte, jondern Vorftellungsformen, die vorftellende Thätigfeit ſelbſt, 
die Grundformen des ſinnlich anjhauenden Intellects, dieſer aber ift 
die Function de8 Gehirns. Daher nennt Schopenhauer bie Welt als 
BVorftellung Gehirnphänomen, die Welt als Erſcheinung des Dinges 
an ſich dagegen Willensphänomen: fie ift als jenes durchaus 
ibeal (vorgeftellt), als dieſes dagegen real; die Unterſcheidung zwifchen 
Gehirnphänomen und Willensphänomen dedt fi demnach mit ber 
Unterſcheidung zwiſchen dem Idealen und Realen, melde feftzuftelfen 
das eigentliche Problem der ganzen neueren Philofophie war. 

Hier aber treffen wir auf jenen Widerftreit, den Schopenhauer 
felbft „die Antinomie in unferem Erfenntnißvermögen“ genannt hat: 
Vielheit, Mannicjfaltigkeit, Gefegmäßigfeit find nur unter ber Herrſchaft 
des Gates vom Grunde in Zeit und Raum möglich, dieſe aber find 
die Formen des Intellects und daher Iediglich Gehirnphänomene. Wo 
bleibt die Vielheit, Mannichfaltigkeit, Geſetzmäßigkeit der gehirnlofen, 
aller thieriſch⸗ menſchlichen Organifation vorausgehenden Welt? Die 
Thefis erflärt: unfer Erkennen ift ein organifches Product und hat als 
ſolches den ganzen Stufengang ber thieriſch-menſchlichen Organifation, 
die Pflanzenwelt, die Entwicklungsgeſchichte des Weltall und der Erde 
zu ihrer Borausfegung. Die Antithefis erklärt: das gefammte Welt 
all in feiner Vielheit, Mannichjaltigteit und Geſetzmäßigkeit hat das 
erfennende Subject (den Intellect) zu feiner Vorausjegung und zu 
feinem ZTräger.! 

Intellect und Gehirn find bei Schopenhauer identiſch: fie verhalten 
fi, wie Function und Organ. Zeit und Raum find nur im Gehirn. 
Und dieſes felbft? Es ift mit allem Zubehör und allen feinen Be— 
dingungen und Vorbedingungen in Zeit und Raum! Hier verläuft ſich die 
Lehre Schopenhauers in einen handgreiflihen circulus vitiosus, welden 
er felbft auch wohl gefühlt und wegzuräumen ſich viel, aber vergeblich 
bemüht hat.? Da das Gehirn nicht bloß Erfenntnißorgan, fondern auch 

ı Ehendaf. Bud IL Cap. IV. S. 206-207. — ? Meine Kritik ber 
Rantifgen Philofophie (2. Aufl. 1892). Cap. I. &.17—21. 
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Erfenntnißobject ift, da e8 nicht bloß die Erſcheinungen macht, ſondern 
ſelbſt zu den Erfcheinungen gehört, da Zeit und Raum nicht bloß in ihm 
find, ſondern es felbft wiederum in Zeit und Raum: fo ift Schopen⸗ 
bauer genöthigt, da8 Gehirn ala Gehirnphänomen anzufehen und 
zu behandeln, wobei er immer in benfelben circulus vitiosus geräth. 
Ich finde, daß er nirgends dunkler und verwickelter geredet hat, als 
überall ba, wo er uns zeigen will, wie das Gehirn ſich felbft zum 
Phänomen des Gehirns macht; er möchte fih und uns überreden, daß 
erſt der Intellect mit feinen beiden Bervielfältigungsgläfern (Zeit und 
Raum) die Vielheit der Dinge macht und die unvergängliden Typen 
der Willensobjectivationen (Ideen) in die zahlloſe Fülle unaufhörlich 
wechfelnder Indivibuen verwandelt. Ganz abgejehen von der unbraud: 
baren DVergleihung des Raumes mit einem im zahllofen Facetten 
geichliffenen Glafe, wird bie Schwierigkeit felbft nicht befeitigt; denn 
aud bie Reihe unvergängliher Typen, ber Stufengang ber Willens: 
objectivationen kann ohne Vielheit und Mannicfaltigfeit, ohne Zeit 
und Raum nicht gedacht werden und feßt dieſelben aljo voraus. 

Die Lehre von Zeit und Raum fteht bei Schopenhauer anders 
ala bei Kant, obwohl er die transjcendentale Aeſthetik völlig bejaht 
und ftets auf das Höchſte gepriefen hat. Niemals hat Kant gelehrt, 
daß unfere Erkenntnißformen bloße Functionen des Gehirns und 
unfer Erfenntnigvermögen mit dem leßteren identiſch fei. Etwas an: 
deres ift organifch bedingt fein, etwas anderes organiſch probucirt 
werben: jenes bat Kant von der Erkenntniß gelten laſſen, nicht aber 
diefes. Daß Gehirn und Intellect identiſch find, daß unfere Anz 
ſchauungen und Begriffe fih zum Gehirn verhalten, wie die Galle zur 
Leber, der Speichel zur Speicheldrüſe, der Urin zu den Nieren u. ſ. f.: 
diefe Säße, die ihm als evibentefte Wahrheiten galten, hat fih Schopen- 
hauer auf dem Wege des franzöfiihen Senfualismus, unter dem Ein- 
fluffe von Cabanis, Bichat, Flourens u. a., zu eigen gemadt.? Kant 
hatte ihn von ber Apriorität und Idealität ber Zeit und des Raumes 
überzeugt; der franzöfifche Senfualismus und fo viele anſchauliche That 
ſachen der Erfahrung, die er fi nicht anders deuten konnte, hatten 
ihn überzeugt, daß alle intelectuelle Thätigfeit lediglich Gehirnact 
(Secretion des Gehirns) fei. Nun wollte er beide unverträglihe Lehren 
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in feinem Syſtem vereinigen: hieraus entfprang die Antinomie, Die 
fich in jene fehlerhafte Cirkelerklärung verftridte. 

Wir können an diefer Stelle einen recht deutlichen Einblid in die Ente 
ftehungsart der Lehre Schopenhauers und ihrer Widerſprüche gewinnen. 
Nichts erfcheint ihm einleuchtender und gewiſſer, als Kants Lehre von Zeit 
und Raum. Nichts ift evidenter, augenſcheinlicher, thatſächlicher, als 
daß alle intellectuelle Thätigkeit nicht Bloß das Gehirn zu ihrem 
Werkzeuge bedarf, fondern ganz und gar von demielben erzeugt wird. 
Nun müflen beide incompatible Lehren, die des transfcendentalen 
Idealismus und die des materialiſtiſch gefinnten Senfualismus, mit 
einander verknüpft und zufammengezwungen werden, wirklich par ordre 
de mufti. Schopenhauer ift jelbft, wie er bekennt, barüber erftaunt 
geweſen, daß feine auf fo verfdiebenen Wegen eniftandenen Grund: 
überzeugungen in einem und bemfelben Centrum zufammentrafen, und 
ein Syſtem daraus hervorging, welches bem Hundertthorigen Theben glich! 

2. Da alle Erkentniß ein organifhes Product, der Leib aber, 
aus dem fie hervorgeht, die Erſcheinung des Willens ift, jo ift der 
Intellect und das Selbſtbewußtſein nicht bloß jecundär, ſondern 
„tertiär”. Wie verträgt fih nun diefe Grundlehre Schopenhauers 
mit dem Grunddarakter feines ganzen Syſtems, welches die Welt als 
die Selbfterfenntniß des Willens betrachtet? Diejes Endziel der Welt 
muß demnach als die Vollendung ihres Stufenganges, als bie höchſte 
Weltftufe ober Weltidee gefaßt werben, bie als ſolche nad Schopen— 
hauer8 ausdrücklicher Lehre einen unvergänglicen Typus ausmacht 
und nicht erft auf der animalifhen Stufe des Dafeins dem Willen 
gleichſam paraſitiſch zuwächſt, wie doch Schopenhauer ebenfalls in der 
nachdrucklichſten Weiſe gelehrt und ftets behauptet hat. 

Er hat feiner Lehre von dem tertiären Charakter der Erfenntniß 
und bes Selbſtbewußtſeins auf Schritt und Tritt widerſprechen müſſen, 
da die Selbſterkenntniß bes Willens, als welde die Aufgabe und das 
Thema der Welt bildet, die forticreitende Steigerung und Erhöhung 
unferer Exfenntnißzuftände fordert, dieſe aber unmögli find, wenn 
alle intellectuelle Thätigkeit nichts anderes fein foll als bie Function 
de8 Gehirns. Wir ftehen vor einer neuen Antinomie. Die Theſis 
erflärt: die Erkenntniß gehört zu den MWeltftufen oder Ideen, die ewig 
gewollt find, daher jehließt der Wille das Erfenntnigvermögen (das 
Erfennenwollen) in fi. Die Antithefis erklärt: die Erkenntniß ift 
lediglich organiſches Product und entfteht aus dem animaliſchen Be— 


Die Kritik der Lehre Schopenhauers. 511 


dürfniß, kraft deſſen ber Wille in feinen labyrinthiſchen Irrfahrten 
auf ber Stufe feines thieriſchen Dafeins ber Leuchte bedarf, um die 
Nahrungsobjecte zu finden. - Mit dem Lebensbedürfniffen fleigert fich 
das Erfenntnißbebärfniß. 

„Allerdings ſetzt“, jo jagt Schopenhauer, „in meiner Erklärung 
das Dafein des Leibes die Welt ala BVorftellung voraus, fofern auch 
er als Körper oder reales Object nur in ihr ifl; und andererfeits 
fett die Vorftelung felbft ebenſoſehr den Leib voraus, da fie nur 
durch die Function eines Organs deſſelben entfteht.“ Dies ift mit 
feinen eigenen Worten ber oben bargelegte Eirkel. Im Gehirn als 
dem Eentralorgan vereinigen ſich unjere Senfationen, alle Strahlen 
ber in ihr aufs höchſte gefteigerten und in feine verfchiedenen Theile 
außgebreiteten Senfibilität werben „gleihfam in einem Brennpunkt 
eoncentrirt”. Diefer Focus der Gehirnthätigfeit ift „das Subject ber 
Erkenntniß“, was Kant die ſynthetiſche Einheit der Apperception, Fichte 
das Ich genannt hat. „Weit entfernt, das ſchlechthin Erſte zu fein 
(wie 3. B. Fichte Iehrte), iſt e8 im Grunde tertiär, indem es ben 
Organismus vorausſetzt, diefer aber ben Willen.” „Dieſes erfennende 
und bewußte Ich verhält fi zum Willen, welder bie Baſis der Er— 
ſcheinung beffelben ift, wie das Bild im Focus des Hoblipiegels zu 
diefem ſelbſt und hat, wie jenes, nur eine bedingte, ja eigentlich bloß 
ſcheinbare Realität." So wird der Focus der Gehirnthätigfeit, das 
erfennende Subject, diefer Träger der objectiven Welt, mit dem Brenn: 
punkte bald des Converipiegels, bald des Hohlipiegels verglichen, wo— 
duch die Sade nur verdunkelt und der Cirkel immer wieder bejaht 
wird: das erfennende Subject geht aus dem Leibe hervor umb der 
Leib aus dem erfennden Subject! Die Erde ruht auf dem großen 
Elephanten und ber große Elephant auf der Erde! Schopenhauer 
felbft bat das Gefühl, daß er im Bann feines Cirkels ſtecken bleibt. 
„Ich gebe zu, daß alles Hier Gejagte doch eigentlich nur Bild und 
Gleichniß, auch zum Theil hypothetiſch fei, allein wir ftehen bei einem 
Punkte, bis zu mweldem kaum die Gedanken, geichweige bie Beweiſe 
reichen.“ ? , 

3. Es ift unmöglid, daß die Function fi) don ihrem Organe 
trennen, davon unterſcheiden, losmachen und daſſelbe in ihr Object 


ı Ebendaf, II. Cap. XXI. &.314—315. — ? Ebendaf. IT. Cap, XXII. 
©. 315. 


512 Die Aritit der Lehre Sqhopenhauers. 


verwandeln Tann. Wenn daher der Intellect lediglich Gehirnfunction 
ift, d. h. organiſch nicht bloß bedingt, fondern erzeugt wird, wenn 
unfere Anſchauungen und Begriffe nichts anderes als Abjonderungen 
bes Gehirns (nad der befannten und oft angeführten Analogie anderer 
organiſcher Secretionen) fein follen, fo ift unerklärlich, wie diefe Func- 
tion ihr Organ vorftellen, wie das Gehirn Gehirnphänomen fein 
Tann oder, was dafjelbe Heißt, der Intellect Anſchauung des Gehirns. 

4. Ebenfowenig kann die Function, ba fie an ihr Organ gebunden 
ift, ſich ſelbſt zu ihrem Gegenftande machen, indem fie auf ihre eigene 
Thaͤtigkeit reflectirt und diefelbe dadurch verändert und erhöht; daher 
ift nicht einzufehen, wie der menſchliche Intellect als bloße Gehirn- 
function, die er ift, ſich über feine Anſchauungen erheben, fie vergleichen, 
in Begriffe verwandeln, nunmehr logiſch operiren, d. h. ſich denfend 
verhalten und zur Vernunft werden kann. Und es ift nicht genug, 
daß er denkt, Begriffe bildet, urtheilt und ſchließt; er veflectirt auf 
dieje feine logiſchen Operationen und macht fie zum Gegenftand einer 
wiſſenſchaftlichen Beichreibung, die fih Logik nennt. 

5. Schopenhauer läßt bie abftracten Begriffe durch bie Weglaffung 
der verſchiedenen und die Bereinigung der gemeinfamen Merkmale 
entftehen: je Kleiner die Zahl der letzteren ift, oder je mehr anſchauliche 
Objecte dadurch vorgeftellt werben, um fo abftracter ober allgemeiner 
find die Begriffe; fie werden zuletzt fo verbünnt und aller Anſchaulich- 
keit entkleidet, daß fie nur nod „leere Hülfen“ find, wie die Kategorien. 
Indeſſen hat diefer Behauptung Schopenhauer ſelbſt widerſprochen, als 
er bie Bedeutung der Kategorien aus ihrer grammatiſchen Geltung 
nachwies und fie ala den „Grundbaß der Vernunft” bezeichnete.! Eben 
diefe Bedeutung ift e8, welche die Kategorienlehre feit Kant in Anſpruch 
nimmt und Hegel in feiner Logik ausführen wollte. 

Es ift eine zwar fehr verbreitete, aber gedankenloſe und faljche 
Lehre, welde die Kategorien den Anſchauungen entgegenjegt und als 
Machwerke der Abftraction betrachtet; vielmehr find diefelben in den 
Einzelvorftellungen als Merkmale oder Theilvorftellungen, wie man zu 
fagen pflegt, enthalten; die Abftraction macht dieſe Borftellungen nicht, 
fondern macht fie beutlid, indem fie aus dem Complex, welden 
die Anſchauung enthält, gewifle Merkmale abjondert, hervorhebt und 


16, oben Bud II. Cap. XX. 6.483 flgd. ©. 484 Anmig. 
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für fi vorftellt: die Abſtraction erzeugt nicht, ſondern verdeutlicht 
nur die Begriffe, welche aller Anſchauung inwohnen.! 

So gehören 3. B. zwei Kategorien zu den abftracteften, darum auch 
au ben elementarften und erften der Hegelſchen Logik, und man be= 
gegnet ihnen auf Schritt und Tritt in der Hegelihen Schulfprade: 
fie heißen „Sein für anderes’ und „Anſichſein“. Wer ſollte meinen, 
daß in diefen Kategorien Schopenhauer die Grundbegriffe feines Syſtems 
ausgeſprochen hat, Kurz und treffend! Er fagt: „An ſich felbft aber 
und außerhalb der Vorftellung ift auch das Gehirn, wie alles andere, 
Wille Denn Für-ein-anderes dafein ift vorgeftellt werden, 
an fi jein ift wollen.“? Diefe Ausdrudsweile hätte er aus feinem 
anderen Werke fo leicht entlehnen können, wie aus Hegels Logik, aber 
wir wiffen ja von ihm ſelbſt, daß er fie nie geleſen hat.“ 

6. Der Intellect als Gehirnfunction kann weder fein Organ noch 
fich ſelbſt vorftellen, er kann fich weder intuitiv noch discurſiv (Logijch) 
verhalten, er kann Die Logifchen Operationen weder ausüben noch beſchreiben. 
Nun aber fol er fein Organ, das Gehirn, und den Complex feiner 
Organe, den eigenen Leib, nicht bloß anfchauen, ſondern fogar das innerſte 
Weſen beffelben erkennen, er fol ſich nicht bloß anſchauend und denkend, 
ſondern erfennend, nicht bloß logiſch, ſondern metaphyſiſch verhalten. 
Freilich ſoll diefe Erkenntniß nicht durch den Anblid von außen, fondern 
durch den Einblid in das eigene Innere geſchehen, fie ſoll aud nicht 
von unferen Anſchauungen und Begriffen, d. h. von der Außenwelt 
ausgehen, fondern unmittelbar im Selbftbewußtjein ftattfinden durch 
den Act der Selbfterfenntniß; aber wie dieſer Act fi) vollzieht, bleibt 
unerflärlid. Das erkannte Selbſt, unfer innerftes Wejen, die in uns 
wirkſame Kraft ift der Wille; das erfennende Subject ift jener Focus 
ober Brennpunkt unferer Gehirnthaͤligkeit, zwiſchen welchem und dem 
Willen das Gehirn gleihfam die Scheidewand bildet, die dem In: 
tellect, ber ja nur Gehirnfunction if, unerfennbare und undurchſichtige 
Schranke. 

7. Aus dem erkennenden Subject, wie Schopenhauer daſſelbe ge: 
faßt hat, — es iſt nicht einmal von fecundärer, ſondern von tertiärer 
Herkunft — kann unmöglich die Anfchauung des eigenen Gehirns und 
Leibes, die Borftellung ber Außenwelt, der Berftand und die Vernunft, 





ı Ebenbaf. 86. &. 10. — ? Die Welt als Wille u. |. f. 3b. IL Cap. XXII. 
©. 309. — ? S. oben Bud I. Cap. II. S. 31, 
Fitder, Geld. d. Philof. IX. 2. Mufl, R.M. ss 
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die Logik und die Metaphyſik hervorgehen. Nun aber foll es nod 
weit höhere Aufgaben und Leiftungen erfüllen. Nicht genug, daf es 
den Willen als feine Wurzel und Bafis erkennt, es fol fi aud von 
diefer Wurzel Toslöfen, vom Willen emancipiren, benjelben in tiefes 
Schweigen verfegen und zu jener willensfreien Anihauung werben, 
ber die Weltideen einleuchten: aus dem erfennenden Subject wird „das 
eine Subject des Erkennens“, aus dem focus der Gehirnthätigfeit der 
Genius, aus jenem „Brennpunkte“ im Gehirn das „ewige Welt: 
auge”: bie äfthetifche, Künftlerifche, geniale Weltbetrachtung. 

8. Endlich foll der Intellect, der geborene Sclave des Willens, 
diejen nicht bloß erfennen, den ewig unruhigen umd drängenden nicht 
bloß beruhigen und in tiefes Schweigen verjegen, ſondern bemeiftern, 
verneinen und bis zur gänzlihen Vernichtung unterjohen. Aus dem 
Kaliban wird der Prospero! Wenn e8 Grade der Unmöglichkeit gäbe, 
fo würden wir fagen, baß in dem Syſteme Schopenhauers der menſch— 
liche Intellect diefelben burchläuft: vor anfhauenden Thier zum Denker, 
Sprachbildner, vernünftigen Intellect, vermöge deſſen er als Prometheus 
und Epimetheus erſcheint, von der Vernunft zum Metaphyſiker und 
Philoſophen, von diefem zum Genie und Künftler, der das Weſen der 
Welt in ihren reinften und ewigen Formen erfennt und abbildet, 
endlich vom Genie und Künftler zum Heiligen und Welterlöfer. Es 
ift nicht möglich, daß diefer jo gebundene Intellect fein Organ und 
ſich ſelbſt vorftelft, no weniger den Willen als das Wefen ber eigenen 
Erſcheinung und aller Eriheinungen erfennt, noch weniger fih vom 
Willen befreit, am allerwenigften aber denfelben verneint, vernichtet, fich 
und bie Welt erlöft. Es ift nicht möglich, daß diefer jo gebundene 
Intellect ſich weltvorftellend verhält, noch weniger logiſch, noch weniger 
metaphyſiſch, noch weniger äſthetiſch und künſtleriſch, am allerwenigſten 
aber ethijch, religiös und welterlöfend. 

9. Das Syſtem zerjegt fi) und geht in Stüde. Doch möchte ich 
nit, wie R. Haym in feinem Bud, über „U. Schopenhauer” (1864), 
fagen, daß fein Stein auf dem anderen bleibe, denn die Stüde ent- 
halten Bleibendes von unvergänglihem Werth; aber fie find nicht 
Glieder eines Syſtems: Schopenhauer idealiftiihe (Kantiſche) Er- 
kenntnißlehre und feine materialiftiihe Geiſteslehre paſſen nicht zus 
fammen Wenn ber Intelfect organijcher Herkunft ift, ſecundär oder 
gar tertiär, fo find jene Grundthatſachen, welche Schopenhauer in feiner 
Erkenntnißlehre und Metaphufit, in feiner Aefthetif und Ethik er 
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Teuchtet hat, geradezu unmöglich. Wir bejahen diefe Thatſachen und 
verneinen baher jene Bedingung, die deren Möglichkeit aufhebt: ber 
Intellect ift nicht fecundär oder tertiär, er ift fein organiſches Product 
oder Secret, fondern urſprünglich, wie der Wille, womit fi der 
Primat des Willens fehr wohl verträgt, denn es giebt feine Erkennt: 
niß ohne den Willen zum Erkennen, e8 giebt aber aud; feinen Willen 
ohne den Drang und Trieb zum Erkennen. Allerdings macht bie 
Gehirnihätigkeit, das animaliſche Erkenntnißorgan und feine Function, 
die Epoche, welche das un bewußte Wollen und Vorftellen von dem be= 
mußten jcheibet: hier beginnt die Scala, die vom dumpfeſten thieriſchen 
Gefühl bis zur bemußtfeinsvolfften, deutlichſten Thätigkeit des Menſchen 
emporfteigt; und wenn es fi) um die Energie und Stärke bes Bewußtſeins 
und des Geiftes handelt, jo behält alles feine Richtigkeit, was Schopen- 
hauer über ben Bau, die Textur, das Gewicht des Gehirns und beffen 
Function gejagt hat. Daß in feiner Lehre, obwohl fie die unbewußte 
Logik unferer Sinneswahrnehmungen vorzüglich erleuchtet hat, der Be— 
griff einer unbewußt waltenden und wirkenden Intelligenz völlig fehlt 
und ber blinde Wille herumirren muß, bis endlich das thierifche Ge— 
bien als der Lahme mit der Krüde erſcheint und ſich ihm auffeßt: dies 
ift in der „Welt ala Wille und Borftellung“ die augenſcheinliche und 
auffallende Lücke, welche Ed. v. Hartmann mit feiner „Philofophie des 
Unbewußten” (1869) auszufüllen und bemgemäß das Syſtem umzu— 
geftalten geſucht hat.“ Wie fehr bie Zeit von Schopenhauer bereits 
durdjäuert und auf weitere Belehrungen, die nad ihm ſchmeckten, be 
gierig war, haben bie behenden Erfolge gezeigt, deren ſich der Verfaſſer 
der „Philofophie des Unbewußten“ zu erfreuen gehabt. 


4. Das peſfimiſtiſche Weltſyſtem. 


Seinen Weltruf aber, der feit der Mitte des Jahrhunderts fi 
zu rühren anfing, verdankt Schopenhauer nicht jo ſehr den tiefen 
Ideen und fchriftftelferifchen DVorzügen, die ja nur die wenigften zu 
würdigen vermögen, als vielmehr dem peffimiftifchen Charakter feiner 
Philoſophie: diefer, leicht faßlich und mittheilbar, wie er ift, lebt im 
Munde der Leute und findet in den Mißſtimmungen der Zeit feine 
weit verbreiteten Sympathieen. Es ift uns widtig, das Syſtem auf 


. ı Die Philofophie des Unbewußten (3. Aufl. Berlin 1871), ©. 23 f., ©. 105, 
S. 387 ff. 
Pr 


516 Die Kritik der Lehre Schopenhauers. 


einen peifimiftiihen Grundzug und beffen Probehaltigfeit näher zu 
prüfen. 

1. Schopenhauer hat die Frage bes Peffimismus nicht immer 
auf denſelben Punkt gerichtet, fondern wir begegnen dieſer Frage in zwei 
verſchiedenen Fafjungen oder Frageſtellungen: Iſt von allen möglichen 
Welten die wirkliche die befte oder die ſchlechteſte? Iſt das Nicht: 
fein der Welt überhaupt beffer, als bie Eriftenz irgend einer Welt, 
welder Art fie auch fei? 

Optimismus und Pelfimismus find Superlative, die als folde 
Vergleichungen vorausfegen und fi darauf gründen: fie handeln vom 
Werthe der wirklichen Welt in Vergleihung mit allen anderen mög- 
lichen. Der Optimismus fagt: die wirkliche Welt ift die befte; der 
Pelfimismus dagegen: fie ift die fehlechtefte. Wenn man es mit den 
Worten fo genau nimmt, wie man es zu nehmen bat, fo kann nur 
diefer Sat „Peifimismus“ genannt werben. 

Wird nun die Frage jo geftellt, wie fie zwiſchen Optimismus und 
Peſſimismus Liegt, fo hat Schopenhauer den letzteren fowohl bejaht ala ver- 
neint. Wir ftehen auch hier vor einer Antinomie. Die Thefis erklärt: die 
wirkliche Welt ift die möglich ſchlechteſte und enthält alle vorbildlichen 
Materialien, woraus Dante feine Hölle componirt hat; die Antithefts 
erklärt: wäre ber Wille noch heftiger, ala er ift, fo wären die Leiden 
der Welt noch ſchrecklicher, als fie find, und die Welt wäre dann eine 
wirkliche Hölle. Demnach Tönnte die wirkliche Welt noch ſchlechter 
fein, als fie ift.! 

2. Da aber jede Welt, welcher Art fie auch fei, Willensphänomen 
ift, Erſcheinung eines blinden, erfenntnißlofen Willens, fo ift jede 
gewollt, verfhuldet und leidensvoll: darum ift das Nichtſein ber 
Welt beffer, als ihr Dafein und alles Dafein überhaupt; das Nichts 
iſt beffer, als das Etwas. Dies ift nun das Thema derjenigen Lehre, 
welche Schopenhauer jeinen Peifimismus genannt hat, welche aber, um 
das Kind beim rechten Namen zu nennen, nicht Pelfimismus heißen 
follte, fondern Nihilismus; nur daß im Sinne Schopenhauers da= 
bei nit am beftructive Tendenzen, gewaltfame, fociale Zerftörungen 
(als welche aus der grimmigften Willensbejahung hervorgehen) zu 
denken ift, fondern an jene gänzliche Weltentfagung, die mit dem 
Willen aud die Welt, das Phänomen des Wollens, aufhebt. 

1 ©. oben Bu IT. Cap. XIX. ©. 451. gl. bie Welt als Wille u. |. f. 
Bd. J. 85659. II. Eap. XLVI. €. 669-671. 
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3. Wie wir aud Schopenhauers Lebens- und Weltanihauung 
nennen mögen, ob peffimiftijh ober nihiliſtiſch, jo befteht doch ihr 
weſentlicher Inhalt darin, daß fie in der Welt ein verſchuldetes Uebel 
erfennt, welches zwar befier nicht wäre; da es nun aber einmal ift, 
jo giebt e8 nichts Beſſeres, als die Tilgung der Schuld und die Erlöfung 
vom Uebel. Bu diefem beften aller Ziele, jo lehrt Schopenhauer, führt 
und leitet ung die Welt felbft; denn ihr durchgängiges Thema ift die 
Selbfterfenntniß des Willens, aus welder die zunehmende Läuterung 
des Willens, zuleßt feine Verneinung und die Erlöfung von ber Welt 
bervorgeht. Demgemäß ift die Welt ein fortichreitender Erkenntniß— 
und Läuterungsproceß; fie ift, wie Schopenhauer in einem befonberen 
Capitel ausgeführt hat, eine „Heilsordnung“, in welde auch ber 
natürliche Lebensgang des Menfchen, deſſen Altern ein allmähliches 
Abfterben ift, fich vortrefflich einfügt. Nun frage ih: was fann bie 
Welt, wie fie einmal ift und befteht, noch Beſſeres fein? Sie ift den 
Umftänden nad) die möglich befte Welt.! 

Hier gewinnen die Züge der Lehre Schopenhauer einen opti« 
miſtiſchen Ausdrud, nicht unähnlich der ihm fo verhaßten Leibniziſchen 
Weltanſicht. Da die Welt nicht perfect fein Tann (ben fie muß 
aus endlichen, darum unvollfommenen Wejen beftehen), fo ift eine per- 
fectible Welt, ein Stufenreich zunehmender Vollkommenheit, bie 
möglich befte Welt; eine ſolche Welt aber ift die wirkliche: Dies lehrte 
Leibniz. Da die Welt ihrer Wurzel nach vom Uebel ift, jo kann es 
feine beffere geben als eine ſolche, die durch ihre fortichreitende Er: 
kenntniß ſich allmählich von dieſer Wurzel losldſt und zulegt vollfommen 
befreit. Daß eine ſolche Welt die wirkliche ift, lehrt Schopenhauer. 

Ja er lehrt, was feine Theodicee zwingend zu beweilen jemals 
vermocht hat, daß es fein Mißverhältniß zwiſchen Schuld und Strafe 
giebt, fondern die ewige Gerechtigkeit und Vergeltung der Welt jelbft 
inwohne, und daß diefe erdulde, was fie verdiene, nicht mehr und weniger. 
Und zwar find e8 bie Leiden ber Welt, aus deren Erleuchtung, fei 
es im Wege der Erfenntniß oder in dem ber eigenften perfönlichen 
Erfahrung, jene gänzliche Weltentfagung hervorgeht, die zum Heile 


ı In feinem Briefwechſel mit A. Beder, ber ihm ftets für den beften 
Kenner feiner Behre galt, hat Schopenhauer jelbft bie Folgerung gelten laſſen, 
baß „jene finale Rataftrophe bes Willens“ das Ziel ber Weltftufen fei und 
demgemäß „die Welt ein mit Nothwendigleit fi vollziehender Läuterungsproceß 
des Willens“. Briefwechſel. ©. 16 (Br. v. 25. Aug. 1844). 
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führt. Der Weg zum Heil ift einzig und allein der Kreuzesweg. So 
lehrt Schopenhauer und verwandelt die Anklage, welde er gegen Die 
Welt gerichtet hat, in deren Rechtfertigung. Es ift mit feinem Peſſi— 
mismus zu Enbe, vielleicht auch mit feinem Nihilismus, denn feine 
Nirwana ift dunkel. „Hinter unferem Dafein nämlich fledt etwas 
anderes, weldes uns erft badurd zugänglich wird, daß wir die Welt 
abſchutteln.“! 

4. Abgeſehen von dieſer erhabenen und religiöſen Verklärung bes 
Peſſimismus, welche die Eschatologie der Lehre Schopenhauers kennzeich— 
net, herrſcht in der Ießteren ber gewöhnliche Typus der peſſimiſtiſchen 
Lebensanjhauung, bie nicht in jener „ethifch-genialen Erkenntniß“ ber 
leidensvollen Welt, fonbern in der Heerihau ihrer zahllofen Uebel und 
im Lamento barüber befteht. Wie die ewigen Schmähungen Hegels 
und der Philofophieprofefioren am Ende zur Litanei werden, fo bie 
ewigen Klagen über das Weltelend und bie Dummheit ber Menſchen 
zum Lamento, obwohl Schopenhauer felbft fein und richtig bemerkt 
hat, daß die verftändnißvolle Trauer über die Leiden der Welt zu 
ernft und erhaben fei, um zu lamentiren. 

Immer wieder wird uns vorgerehnet, daß alles Wollen im 
Wunſchen und Streben beflehe; wenn das Streben augbleibe, fo werben 
wir von ber Langeweile gemartert; wenn die Erfüllung außbleibt, jo 
quält ung die getäufchte Erwartung; wenn endlich die Erfüllung fommt, 
fo ift die Befriedigung kurz und flüchtig; wenn fie aber anbauert, 
fo hört fie auf gefühlt zu werden und finft auf den Nullpunkt der 
Empfindung, wie ja die Gejundheit weit ſchmerzlicher entbehrt ala 
freudig gefühlt und genoffen wird. Unfere meiften und beften Genüffe 
beftehen in ber Abweſenheit unferer Leiden: dieſe find pofitiv, d. h. 
fie werden peinlich empfunden, jene dagegen negativ, d. h. fie werden 
gar nit empfunden. (Hartmann hat biefe Rechnungsart im Un: 
weſentlichen bekämpft, im Wejentlichen aber befolgt und darauf feinen 
peſſimiſtiſchen Calchl gegründet, nad mweldem es nur ſehr wenige 
Genüffe giebt, die den Nullpunkt der Empfindung ober deren „Bau- 
horizont“ überragen.) 

Aus einer ſolchen Vergleihung ber Leiden und Freuden bes 
Lebens hat Schopenhauer das Facit gezogen, welches recht eigentlich 
die Quinteffenz feines und des heutigen, von ihm infpirirten Peſſimis— 


1 6. oben Buß II. Eap. XIX. S. 465. 
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mus ausmadt: daß die Gefühle ber Unluft und des Schmerzes an 
Zahl wie an Stärfe weit mächtiger find, als die angenehmen Em— 
pfindungen, daß die Welt weit mehr und heftiger gequält als erfreut 
werde, und man mit Petrarca jagen müfle: taujend Genüffe können 
nicht eine einzige Qual aufwiegen. Kurz gefagt: die in ber Welt 
vorhandene Summe der Unluft ift in jedem Augenblick unendlich größer 
als die ber Luft. „Das Wohlfein ift bloß negativ. Daher eben 
werden wir ber brei größten Güter des Lebens, Gefundheit, Jugend 
und Freiheit nicht als folder inne, jo lange wir fie befigen, fondern 
erſt, nachdem wir fte verloren haben. Denn auch fie find Negationen.“! 

Der Anſatz der ganzen Rechnung ift unbegründet und falſch. Es 
ift nicht wahr, daß die Empfindung der Gefundheit weniger erquidlich 
ift, weil wir uns daran gewöhnen und ben herrlichen Zuſtand des 
Wohlſeins gleihlam ungefühlt genießen; es ift nicht wahr, daß wir 
dieſes Wohlgefühl entbehren, weil es uns nicht fortwährend angenehm 
auf der Haut pridelt und nit den Charakter der Wolluft hat, d. 5. 
ber erhöhten und Ingurirenden Quftgefühle. Daß uns die Welt ſolche 
Genüffe zu wenig, zu jelten und auf zu kurze Dauer gewährt, ift die 
Sade, worüber der moderne Pejfimismus wehklagt. Wie elend, daß 
bie Leiden fo lang und die Genüffe fo furz find! Das üppige Diner 
geht zu Ende, man fühlt ſich fatt und gar noch belaftet: wie ſchade! 
Wenn der Biffen geihludt wird, ſchmeckt er nit mehr. Ich parodire 
nicht, fondern braude eines der Beilpiele, woran Schopenhauer jene 
mNegativität” der Luftgefühle darthut, aus der ſich die ungeheure 
Unterbilanz der Genüffe in der Welt ergiebt. Wenn wir uns langs 
weilen, fühlen wir die Zeit; dagegen fühlen wir fie nicht, wenn wir 
una amüfiren: fo ift alles Amüfement negativ; wir follen darin noch 
extra genießen, daß wir uns nicht langweilen. Ich parodire nicht, 
fonbern laſſe Schopenhauer felbft reden: „Ebenfo werden wir bei der 
Langeweile ber Beit inne, bei der Kurzweil nicht”. Dies beweilt, „daß 
unſer Dafein dann am glüdlidften if, wenn wir e8 am wenigflen 
fpüren: woraus folgt, daß es beſſer wäre, es nicht zu haben“.? 

Das ift eine jonderbare Art von Schlußfolgerung: beffer nicht 
dafein, als fein Daſein nicht fpüren! Was den Alten als Götter: 
Ieben im Genuß von Ambrofia und Nektar erſchien, interpretirt uns 
3 Die Belt als Mille u. ſ. f. Bd. 1. 958. IL. Cap. XLVI. S. 659-662. 
Dgl. Parerga II. Cap. XII. S. 312. — ? Die Welt als Wille u. ſ. f. 
Gap. XLVI. 6. 650—660. 
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Schopenhauer als menſchliches Elend. „Ewig Har und fpiegelrein und 
eben fließt das zephyrleichte Leben im Olymp den Seligen dahin!“ 
Hol der Henker dieſes zephyrleichte Dafein, jagen unfere Peifimiften, 
wenn es nicht pridelt und als Drudempfindung wirkt, d.h. mit andern 
Worten: es foll nicht bloß zephyrleicht, fondern auch centnerſchwer fein, 
beides zugleih. So mwünjden es unfere Pelfimiften. Und doch hat 
Schopenhauer jelbft gelehrt, daß die Nichtipürung des Dafeins oder 
des Willens, nämlich die willensfreie Betrachtung der Dinge, der 
einzige Troft in der Welt und das Vorgefühl, wie die Vorftufe der 
Seligfeit if. Die Grundlage feiner Afthetiihen und die feiner peifi- 
miſtiſchen Weltanſicht ftehen wider einander und bilden eine Antinomie. 
Daß wir unſer Dafein oder, was daſſelbe Heißt, unjern Willen nicht 
fühlen: darin befteht der reinfte aller Genüffe, ben uns das Leben 
gewährt. So lautet die Thefis. Daß wir unjer Wohlfein nicht fpüren: 
darin befteht die Negativität der Luftgefühle, die Unterbilanz der Ge— 
nüffe und das Elend unferes Daſeins. So lautet die Antithefis. 
«Troppo poco!» fagen unfere Peſſimiſten, wie die italieniſchen Kirchen: 
diener, wenn fie mit ihrem Trinkgelde unzufrieden find. 

5. Die Welt Hat nicht genug der mühelofen, raffinirten und 
üppigen Genüffe: das find folde, welde die Genußgier begehrt. 
Diefe wird viel zu wenig befriedigt. Und da die Genußgier unerfättlich 
ift und immer wieber leer, wie das Gieb der Danaiden, jo muß fie 
unbefriedigt bleiben und in der Welt eine Art Höllengual empfinden. 
Dieſe Gefühle find es, welde der moderne Pejfimismus verbolmeticht, 
ins Bewußtjein erhebt und dadurch auch erhöht und fleigert; das ift 
die Tonart, welche uns heutzutage die Sperlinge von den Dächern und 
von den Bühnen vorpfeifen. Die Genußgier und ber Peifimismus 
gehören zufammen, wie bie Krankheit und ihr Symptom. Wer bie 
Zeichen der Zeit verfteht, wird über biefen Caufalnerus nicht in Zweifel 
fein und die Urfache nit mit der Wirkung verwechſeln. Die Genuß: 
gier Herricht auf den Höhen der Gejellihaft und gährt in den Maffen, 
die ſchon die Hand nach der Herrſchaft ausftreden. 

Ich ipredje von dem genußfüdtigen, gemeinen und anbläufigen 
Peſſimismus, der wohl zu unterfcheiden ift von dem edlen, erhabenen 
und religiöfen, welcher letztere durch die Tiefe ber Welterfenntni zur 
BWeltentjagung und Willensverneinung führen full, während jener aus 
der flärkjten Willensbejahung und Lebensfucht hervorgeht und in ihr 
wurzelt. Schopenhauers Lehre umfaßt beide Arten: den genußgierigen, 
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weltdurftigen und ben weltentfagenden. Der Weltgenuß hat feine 
Staffeln, deren hödjfte der Ruhm ift und das auf ihm ruhende 
olympiſche Kraft: und Selbftgefühl. Die Welt inbrünftig verachten 
und ihre Anerkennung oder den Ruhm noch inbrünftiger begehren, 
war jener ſchon in ber Charakteriſtik Schopenhauers bargelegte Wider« 
ſpruch, der ihn fein Geben hindurch gepeinigt hat.! Um ein ruhmlofes, 
obſcures Dafein zu ertragen, rettete er ſich in die bitterfte Welt- 
verachtung. Als das Alter ihm dann die „weißen Rojen“ brachte, 
verſchwand der Peifimismus aus feinem Gemüth und wid, ber lebens: 
Iuftigften Gefinnung. Der breißigjährige Schopenhauer hatte, gleich 
dem alten Simonibes, gelehrt, daß Nichtleben beſſer ala Leben fei. 
Der fiebzigjährige, von ben Opationen erquidt, welche feine jüngfte 
Geburtstagsfeier ihm eingebracht hatte, ſchrieb dem Freunde in Mainz: 
„Daß das Alte Teftament an zwei Stellen fagt 70—80 Jahre, würde 
mid) wenig ſcheeren; aber Herodot fagt dafjelbe auch an zwei Stellen: 
dies hat mehr auf fi. Allein der heilige Upaniſchad jagt an zwei 
Stellen: Hundert Jahre ift des Menfchen Leben und Mr. Flourens de 
la longevite berechnet es aud fo. Das ift ein Troſt.“ Wer auf eine 
bundertjährige Lebensdauer Hofft und ſich fogar damit tröftet, mit 
befien Peſſimismus hat es gute Wege. So lange er obſeur blieb, 
verwunſchte Schopenhauer Welt und Dafein; als er berühmt wurde 
und alles nad Wunſch ging, freute er fich feines Lebens und wunſchte 
jo alt zu werben, wie Goethes Fauft am Ende des zweiten Theils. 

6. Der genußfüchtige, im Schwange befindliche Peffimismus kann 
unmöglich farbehaltig fein, und Schopenhauer war offen und naiv ge: 
nug, die Farbe zu laffen. Es ift ſchwer, das Herz voller Lebensluſt, 
voller Begierde nad; Geltung und Ruhm, voller Freude über ben Ge: 
winn des Tages zu haben und bod beftändig den Peifimismus im 
Munde und in der Feder zu führen. Da aber ber Genuß in ber Welt 
fein perpetuum mobile ift, fo verdient fie den Tod, und der Pelfi: 
mismus darf fi durch feine natürlichen Gegengefühle nicht beſtechen 
laffen, fondern muß das Todesurtheil mit der volfften Einficht in die 
Unverbeſſerlichkeit der Welt fällen und volfftreden. Es ift die Aufgabe 
der Weltgefchichte, die Acten der Anklage zu vervollftändigen: fie ift 
im Altertfum auf dem Wege der Philofophie zu ber Einficht gelangt, 





16. Bu I. Cap. VIII. ©. 144-145. — ® Briefwechſel mit A. Beder. 
©. 144 (Brief vom 1. März 1858). 
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daß im Diesjeits die menfchliche Glüdfeligkeit nicht zu erreichen ſei; 
fie hat im Chriſtenthum auf dem Wege der Religion zu ber Ueber 
zeugung geführt, daß aud im Jen ſeits die menſchliche Glüdfeligkeit 
ſich nicht finden läßt; fie hat endlich in der neuen Zeit noch zu be 
beweiſen, baß aud im biesfeitigen ober zeitlichen Senfeits, 
d. h. in der Zukunft, in der Entwidlung und Eulturarbeit der Menid- 
beit das Ziel der Glüdfeligfeit vergeblich gejucht wird. Diefes dritte 
Stadium ber Jllufion naht feinem Ende. Der Peffimismus jelbit 
erleuchtet bie Bahn. Unterbefien werden mittelfi der techniſchen Er- 
findungen die Communicationen zwiſchen den Erbbewohnern fidh der— 
geftalt vervollftommnet haben, daß die Menſchheit ein Parlament berufen 
Tann, welches den Willen und damit die Welt abjhafft. Diejes if 
der jüngite Tag nach der Eschatologie des modernſten Peſſimismus!! 

7. Schopenhauers Weltanſchauung, auf ihren pejfimiftifhen Grund: 
zug geprüft, zerfällt deinnadh in zwei Richtungen, die einander zumiber: 
laufen: dieſe find der genußfüchtige und der religiöfe oder, was das— 
ſelbe heißt, der egoiftifhe und der moraliſche Pellimismus: jener, aus 
ber ftärfften Gelbftbejahung entiproffen und auf diefelbe gerichtet, dieſer, 
auf bem Wege ber Weltentfagung und Askeſe dem Ziele der Selbft- 
verneinung und Erlöfung zuftrebend. Der Gegenfa beider liegt am 
Tage. Gerade diejenige Gefinnung, melde den egoiftijh gefinnten 
Peſſimismus nährt und von ihm genährt wird, will der moraliſche 
entwurzeln und aus dem Herzen vertilgen: fie verhalten fi, wie die 
ethiſchen Grundrichtungen des Böſen und Guten. 

Nun war Schopenhauer fo fehr vom Glauben an die moralifche 
Bedeutung ber Welt oder, wie er kurzweg fagte, „an eine Metaphyſik“ 
durchdrungen?, daß er den Unglauben daran, ala welder in der 
Welt nur die phyſiſche Ordnung ber Dinge anerfennen will, nicht 
bloß verwarf, fondern für den Ausdrud ber verfehrteften Gefinnung 
anſah. Noch in feinem legten Werke hat er barüber dieſes merkwürdige 
Bekenntniß niedergejchrieben: „Daß bie Welt bloß eine phyſiſche, feine 
moralifche Bedeutung habe, ift der größte, ber verderblichſte, ber 
fundamentale Irrthum, bie eigentlihe Perverfität ber Gefinnung, 
und ift wohl im Grunde aud das, was ber Glaube ala den Antis 
Hrift perſonificirt hat. Dennod und allen Religionen zum Trotz, 

ı €b. v. Hartmann: Die Philofophie des Unbewußten. (3. Aufl. 1871.) 
©. Gap. XII. S. 688—756 (746-756). — S. oben Bud II. Gap. VI. S. 241. 
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als welche fämmtlic das Gegentheil davon behaupten und foldes in 
ihrer mythiſchen Weife zu begründen fuchen, flirbt jener Grundirrtfum 
nie ganz auf Erden aus, fondern erhebt immer von Zeit zu Zeit fein 
Haupt von Neuem, bis ihn die allgemeine Indignation abermals 
zwingt, fi zu verfteden. So ſicher aber aud das Gefühl einer 
moralifhen Bedeutung der Welt und des Lebens ift, fo ift dennoch 
die Verbeutlihung berfelben und die Enträthfelung des Widerſpruchs 
zwiſchen ihr und dem Laufe der Welt jo ſchwierig, daß es mir aufs 
behalten bleiben konnte, das wahre, allein echte und reine, daher über- 
all und allezeit wirkfame Fundament der Moralität nebft dem Ziele, 
weldem es zuführt, darzulegen; wobei ich zu ſehr die Wirklichkeit des 
moralifchen Hergangs auf meiner Geite habe, als daß ich zu beforgen 
hätte, diefe Lehre fünne jemals noch wieder durch eine andere erſetzt 
und verdrängt werben.“ ! 

Indeſſen erhebt aus diejer Lehre Heraus der Widerfprud fein 
Haupt: die Krone des Peifimismus gebühre dem egoiſtiſch gerichteten, 
nit dem moraliſchen, dem, bei Licht betrachtet, nicht einmal der Name 
mehr zufomme. Sobald das Gute und Böje ald Grundwerthe bejaht 
und anerfannt werden, fei e8 mit dem Peſſimismus vorbei. Unjere 
Leſer erinnern fi, daß Schopenhauer in feiner Lehre auf dem Ueber- 
gange von der Welt als Vorftellung zu der Welt ala Willen oder, was 
daſſelbe heißt, von der Jbealität zur Realität der Welt den Stand» 
punft des abfoluten Egoismus ins Auge gefaßt hatte, auf dem das 
Individuum, in der Gewißheit eigenfter Kraft und Willensmadt, ſich 
als die alleinige Realität erſchien und die anderen Individuen außer 
ihm für Phantome anjah. Wenn diefer Egoismus ſich nur theoretiſch 
geltend macht, fo ift er für die letzte Burg des Efepticismus zu halten, 
die als eine eine, völlig ungefährlihe Grenzfeftung der Philoſoph 
umgehen und im Rüden laſſen darf. Wenn er fi) dagegen praktiſch 
geberbdet, jo gehört er ins Tollhaus.? 

Das Individuum auf dem Standpunkte des abfoluten Egoismus 
erſcheint ſich nicht mehr als eines unter vielen, nicht als ein einzelnes, 
ſondern als das einzige, als das alleinige Wertfmaß der Dinge und 
der Eigenthümer der Welt. Als die Hegeliche Epoche zur Neige ging, 
bat ein Berliner Gymnafiallehrer, Kaspar Schmidt, unter bem Namen 


1 Barerga II. Cap, VIII. Zur Ethik. 8110. S. 215—216. — ? ©, oben 
Buch II. Cop. VII. S. 271. 
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Mar Stirner ein Buch Herausgegeben, welches ben Zitel führte: „Der 
Einzige und fein Eigenthum“ (1845). Unter den damals „modernen 
Sophiſten“! war dieſes Buch die intereffantefte, übrigens wenig be 
merkte, vom Zeitenftrudel balb verſchlungene und, wie ich glaubte, 
längft vergeffene Erſcheinung, bis der moderne Pelfimismus fie plößs 
lich wiebererwedt, allerhand Nachfragen und fogar eine neue Auflage 
hervorgerufen hat. Der Berfafler ſelbſt wußte nichts von Schopenhauer, 
obwohl befien vollftändiges Hauptwerk ein Jahr vor feinem Bude er: 
ſchienen war. 

Um aber ben abjoluten Egoismus wider Schopenhauer meta= 
phyſiſchen Peifimismus und feine Moralphilojophie ins Feld zu führen, 
braudt jenes veraltete und ſchon vergefiene Buch nicht als Revenant 
wieberzufehten. Mitten aus ben eifrigften Anhängern des Meifters, 
ben er als feinen „einzigen Erzieher”, als feinen „großen Lehrer“ 
gepriefen Hatte, ift in Fr. Nietzſche, einem ehemaligen Gymnafial- 
und Univerfitätslehrer in Baſel, ber neue „Einzige“ aufgetreten, 
er bat fi mit feinen Xruppen, id meine die Schaar feiner von 
Schopenhauer und R. Wagner abgefallenen Schriften, in jene Heine 
Grenzfeftung geworfen und macht von hier jeine Ausfälle wider den 
Glauben an die objectiv gültigen Werthe der Welt. Der abjolute, 
nad eigener Schägung geniale Egoismus erhebt fi wider Moralität 
und Religion, der echte Pelfimismus wider den unedten. Der neue 
Standpunkt Tiegt „Jenfeits von Gut und Böfe“. „Mit dem Funda— 
mente der Moral“, jo fteht Hier zu Iejen, „ift es bekanntlich aud 
Schopenhauern nicht geglüdt, — und wer einmal gründlih nach— 
gefühlt Hat, wie abgeihmadt faljh und jentimental diefer Satz ift, 
in einer Welt, deren Eſſenz Wille zur Macht ifl, — ber mag fi 
daran erinnern laſſen, daß Schopenhauer, obſchon Peffimift, eigentlich 
— bie Flöte blies. Täglih nah Tiſch: man leſe hierüber ſtinen 
Biographen. Und beiläufig gefragt: ein Peſſimiſt, ein Gott: und 
Weltverneiner, der vor ber Moral Halt macht, ber zur Moral Ja 
jagt und Flöte bläſt, zur laede-neminem-Moral: wie? ift das eigent: 
lich — ein Peſſimiſt?“ 

2 &o hieß ber Titel eines Auffages, ben ich in ben „Epigonen“, melde 
D. Wigand zu Leipzig Herausgab, vor fünfzig Jahren veröffentlit habe. — 
® Niepide: Jenſeits von Gut und Böfe. Vorſpiel einer Philofophie der Zukunft. 
2. Aufl. (1891). V. Hauptflüd: Zur Naturgefiäte der Moral, S. 105. 
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Da der Einzige das Werthmaß aller Dinge ift, fo verfündet er 
auch die „Umprägung aller Werthe”, womit er ſchon vor Jahren 
in feinen „Ungeitgemäßen Betrachtungen“ begonnen hatte. Einer ber 
vorzüglichften Schriftfteller unſeres Jahrhunderts, D. Fr. Strauß, 
wurde als Stilift auf bie Bank ber Angeklagten gejegt; er gilt 
nunmehr als „Bildungsphilifter” (welches Wort erfunden zu Haben 
Niegihe fih rühmt), als „Spradverlumper” u. |. mw. Schopenhauer 
iſt „eigentlich Flötenblaäſer“. Wenn man auf bdiefe Art die Werthe 
umprägt, jo wird ihr Beftand wohl bfeiben, wie er war; aber zu 
fürchten ift, daß der Münzer felbft feinen Ort verändert und aus ber 
Grenzfeftung des theoretiihen Egoismus in das Aſyl bes praktiſchen 
Mberfiedelt. Sein Gefolge hat leichtes Spiel; jeder braucht nur fih 
jelbft für den Einzigen zu halten und alle anderen nad der Vorſchrift 
des Meifters für „Zölpel” und „Heerdenthiere”: fo hat er die Luft: 
fahrt gemacht und fteht „jenjeitd von Gut und Böſe“. 


II. Die Widerfprüde im Fundament. 
1. Der Drang im Dinge an fi. 


Der Wille, deffen Erſcheinung die Welt ift, befteht unabhängig 
von Zeit, Raum und Gaufalität: er ift daher das All-Eine, grundlos, 
erfenntnißlos und blind; er ift untheilbar, darum ungetheilt und ganz 
in jeder Erſcheinung enthalten. Da der Wille zeitlos ift, fo fchließt 
er alle Veränderung von fi aus und darf alſo nicht als „Drang“, 
„Streben“, „Unruhe“ bezeichnet werben, denn biefe Worte bedeuten 
einen Proceß, der als folder ben Charakter der Veränderung in ſich 
ſchließt. Der Einwurf liegt auf der Hand. Schopenhauer wollte ihm 
mit der Erklärung begegnen, daß wir das Ding an ſich nit in feiner 
Reinheit erkennen, fondern nur ſoweit e8 in ums erfcheint, foweit wir 
unfer eigenes Erkenntnißobject (erfanntes Subject) find: es erſcheint 
uns als Wille und durch ben Schleier ber Zeit.! 

Indeſſen diefe Erklärung Hilft nicht; denn es ift micht bloß die 
fubjective Erkenntnißart, welche macht, daß wir das Ping an fi als 
blinden Drang vorftellen, ſondern es ift der Charakter und bie Bes 
ſchaffenheit der Welt, die uns zwingen, ihr Weſen (das Ding an fid) 
als einen folchen blinden Drang aufzufaflen. 








S. oben Buch IT. Gap. VII. &. 273—274, 
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2. Die transfcendenten Fragen. 

Da der Wille ganz und ungetheilt in jeder Erſcheinung, alfo 
aud in jedem menſchlichen Individuum enthalten ift, fo muß die 
individuelle Willensverneinung zugleih die totale Verneinung und 
Vernichtung ber Welt fein. Wie fann troß jener biefe fortbeftehen 
oder ift ihr Fortbeſtand unmöglih? Wir erinnern uns der beiden 
guten Cabetten in Mähren, welhe gemäß ber Lehre Schopenhauers 
zwar ihren Willen verneinen wollten, aber ſich wegen ber Erhaltung 
der Welt Skrupel machten; fie hatten den Meifter gefragt und zur Ant- 
wort erhalten, daß ihre Frage zu den „transfcendenten“ gehöre, die 
feine Philofophie zu beantworten nicht unternehme, benn fie halte ſich 
innerhalb der immanenten Erklärung der Dinge.! Alle auf das Ding 
an fi bezüglichen Fragen pflegte Schopenhauer als „transjcendente” 
abzuweifen und auf fi beruhen zu lafien; er wolle nur der Interpret 
der thatſächlichen und anfhaulihen Dinge fein. Was ift und worin 
befteht die Willenserſcheinung? Diefe Frage ift immanent. Warum 
erſcheint der Wille? Dieſe Frage ift transjcendent, wie alles, was zu 
ihr gehört. Es giebt folher transfcendenten Fragen daher ſehr viele. 
„Sie wiſſen“, ſchrieb Schopenhauer an Adam v. Do, „daß ih auf 
ſolche Fragen feine Antwort habe, es aljo machen müßte, wie Goethe, 
den ein Etubent ebenfalls mehr gefragt hatte, als er zu jagen wußte, 
und dem er daun ins Stammbud ſchrieb: «Der liebe Gott hat die 
Nüffe wohl geſchaffen, er Hat fie aber nicht auch geknackt⸗.“? 


3, Die einzigen Ausnahmen. 


Da jede Erſcheinung begründet ift, die freiheit aber grundlos, 
wie fann diefe jemals erjheinen? Dies geichieht in der Askeſe. Da alle 
Erſcheinungen Willensbejahungen (velle) find: wie kann die Willens: 
verneinung (nolle) jemals erjheinen? Dies gejdieht in der Umwand⸗ 
lung des Charakters. So fragte Beder. Die Antwort des Meifters 
bieß: Dies ift „die einzige Ausnahme”? Aber an der Ausnahme, 
wenn e8 aud nur eine einzige ift, jeheitert die Regel, welche für alle 
Fälle gilt. Alle Erkenntniß ift bedingt durch Zeit und Raum, aus: 
genommen nur die äfthetifche oder „das ewige Weltauge“. Alle Biel- 
heit ift bedingt durch Zeit und Raum, ausgenommen nur „die ewigen 


1 &. oben Bud I. Gap. VII. ©. 121. Dgl. den Briefwechfel mit Ad. v. Doß. 
S. 245. — * Ebendaf. ©. 240. (Br. v. 10. Mai 1852.) — ? Briefwechjel mit 
A. Beder. Erſte Abth. ©. 19-24. 
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Weltideen!“ Es giebt demnach folder einzigen Ausnahmen vet viele 
in Schopenhauers Philoſophie. 


4. Die Individualität im Dinge an fih. 


Das Ding an fih ift das All-Eine, unabhängig von aller 
Vielheit, als welche nur möglich ift in Zeit und Raum. Dieſe aber 
find die Formen des Intellects, der die Individualität, die individuelle 
Willensbejahung und Willenserſcheinung zu feiner Vorausfegung hat. Es 
giebt demnach eine Individualität, unabhängig von Raum und Zeit: 
die freie That, welche ben individuellen Charakter eines jeden macht, 
die gewollte Individualität, deren Wurzeln hinabreichen bis in das 
Ding an fih. Schopenhauer giebt diefe jehr überrajchende Erklärung, 
die mit dem Fundamente des ganzen Syſtems ftreitet: „Hieraus folgt 
nun, daß die Individualität nicht allein auf dem principio indi- 
viduationis beruht und daher nicht duch und durch bloße Erſcheinung 
ift; ſondern daß fie im Dinge an fi, im Willen des Einzelnen wurzelt: 
benn fein Charakter ſelbſt ift individuell. Wie tief num aber Bier ihre 
Wurzeln gehen, gehört zu ben Fragen, deren Beantwortung ich nicht 
unternehme.”! Welche vage Ausdrucksweiſe, die erſtens die Individualität 
nit bloß auf Zeit und Raum beruhen, fondern aud unabhängig 
davon im Dinge an fidh gegründet fein, zweitens aber dahingeſtellt 
fein läßt, wie tief fie hier mwurzelt! 

Zu der Individualität gehört au ihre intellectuelle Begabung 
mit ber Erkenntniß, die daraus hervorgeht, den Werken, die dadurch 
erzeugt werden, ben Verdienſten, die fi) auf diefe Werke gründen. 
Nun hat die Lehre Schopenhauers in ihrem ganzen Verlauf uns nicht 
oft und nachdrücklich genug einfhärfen können, daß ber Intellect von 
fecundärer Beſchaffenheit und Iediglih organischer Herkunft jei, daß 
derjelbe zu ber Erſcheinung, zu dem Grabe ber Willensobjectivation 
gehöre und in feiner Weile zum Dinge an fi. Der Wille ift man, 
den Intellect hat man. Jetzt wird im Wiberftreite mit dem Funda— 
mente des ganzen Syſtems das Gegentheil behauptet: daß nämlich 
nalle echten Verdienſte, die moraliſchen wie die intellectuellen, nicht 
bloß einen phyſiſchen oder fonft empirifchen, fondern einen metaphyſiſchen 
Urfprung Haben, demnad) a priori und nicht a posteriori gegeben, 
d. 5. angeboren und nicht erworben find, folglich nicht in ber bloßen 


ı Parerga II, Cap. VII. $ 117. ©. 243, 
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Erſcheinung, fondern im Dinge an fi) wurzeln“.! Welde Schluß: 
folgerung! Die Geiftesgaben find angeboren, das Heißt doch wohl 
vererbt, und wurzeln darum im Dinge an fi! 

Zum individuellen Charakter gehört bie Reihe feiner Handlungen, 
Scidjale, Lebensereigniffe, mit einem Wort die ganze individuelle 
Lebensgeichichte, diefes Product des Charakters und feiner Motive, d. 5. 
der Umftände, durch welde die Wahl feiner Handlungen beftimmt 
wird. Was im Fortgange des Lebens auf Schritt und Tritt fich als 
Zufall oder äußeres Zufammentreffen der Umftände barftellt, erfcheint 
im Rüdblid auf die erreichten Ziele als finnvolle Fügung, welche ohne, 
ja wider unjeren Willen uns gelenkt hat, nicht als casus, fondern ala 
fata, von denen Geneca jagt: «volentem ducunt, nolentem 
trahunts. Unfer Leben gleicht einem Epos ober Drama, welches ein 
geſchickter Poet nad richtiger Kenntniß des Charakters und weiſer 
Berechnung ber Umftände componirt hat. Dieſer uns verborgene 
Poet find wir jelbft. Je bedeutfamer ein Menfchenleben ifl, um jo 
mehr gleicht e8 einem foldhen Epos oder Drama. Das ift gleichnißweiſe 
geſprochen. Es herrſcht in unferem Leben ein uns verborgener plan= 
mäßiger Zufammenhang, „eine geheime, uns unbegreiflihe Zeitung 
der Dinge”, die aus ben tiefften Wurzeln der Individualität, d. 5. 
aus dem Dinge an fi) hervorgeht und dieſes offenbart. „Nur mittelft 
der Formen ber Erjheinung offenbart fi das Ding an fih: mas 
daher aus biefem felbft Hervorgeht, muß demnad in jenen Formen, 
alfo aud im Bande der Urſächlichkeit auftreten: dem zufolge wird 
es bier ſich ums darſtellen ala das Werk einer geheimen, uns uns 
begreiflicen Leitung der Dinge, deren bloßes Werkzeug der äußere, 
erfahrungsmäßige Bufammenhang wäre, in welchem inzwifchen alles 
was geſchieht durch Urſachen herbeigeführt, alſo nothwendig und von 
außen beftimmt eintritt, während der wahre Grund im Innern bes 
alſo erſcheinenden Weſens liegt. Freilich können wir hier die Löfung 
des Problems nur ganz von Weiten abfehen und gerathen, indem 
wir ihm nachdenken, in einen Abgrund von Gedanken, recht eigent- 
li, wie Hamlet (als er den Geift erblidt hat) jagt: thoughts beyond 
the reaches of our souls.”? 


Ebendaſ. S. 244. — ? Hamlet I. 4. — Die Welt als Wille u. ſ. f. 
3b. II. Cap. XLVII: Zur Ethik. ©. 688, Dal. Parerga, Bd, I. ©. 224, 233, 
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5, Der transfcendente Fatalismus. 


Wenn man, den Blid auf das Fundament des Lehrgebäudes 
gerichtet, das urſprüngliche Hauptwerk mit ben fpäteren Ergänzungen 
ſowohl im zweiten Bande als auch in ben Parerga vergleicht, jo wirb 
es der aufmerkſamen Prüfung nicht entgehen, daß die Lehre vom Dinge 
an fi) als dem Urmillen, deſſen Erſcheinung die Welt ift (die Welt ala 
Wille), ihre Züge verändert, daß troß aller Gegenverfiherungen des 
Philoſophen diefe Grundlage, auf der fein Syſtem ruht, nicht fich jelbft 
gleich bleibt und uns am Ende ein anderes Geſicht zeigt als im Anfang. 
Je mehr die Wurzeln der Individualität und ihres intelectuellen 
Charakters in das Ping an ſich eindringen, um fo mehr differenzirt 
und erhellt fi diefer dunkle Abgrund der Welt. Und wenn Doß in 
feinem „langen apoftolifhen Schreiben“ die Frage nad dem „Ueber 
gange vom Dinge an fi zur Perſönlichkeit“ aufwarf, fo waren 
folde Fragen und Bebenken nicht wegzufcherzen. Beder hatte gemeint: 
er wunſche „nähere Nachrichten über die Geſchichte des Dinges an fih“.! 

Peijfimismus und Atheismus hängen fo genau zufammen, daß 
in bdemfelben Maße, als jener an Geltung einbüßt, auch biefer an 
Sicherheit abnimmt und fich zurüdzieht. Wir haben jdhon gejehen, 
wie es fih mit dem Pejfimismus in ber Lehre Schopenhauer ver 
hält. Das Urweſen und das Endziel ber Welt müffen einander ent= 
ſprechen, und wie fid) die Idee des letzteren geftaltet, bemgemäß wird 
fi) aud die bes erfteren darftellen und — umgeftalten. Zwiſchen ben 
beiden Bänden des Hauptwerks Liegt ein Vierteljahrhundert (1819 bis 
1844). Die Lehre von ber Welt als einer „Heilsordnung”, die 
wir erft am Schluffe des ergänzten Hauptwerks finden, enthält auch die 
Lehre vom menſchlichen Leben als einem Heilswege, von einer heil- 
ſamen auf das Endziel der Erlöfung abzwedenden Fitgung der Schidjale, 
welche an die hriftliche dee der Vorſehung nicht bloß unwillkürlich 
erinnert, ſondern von Schopenhauer felbft mit dieſer verglichen wirb. 

Es giebt drei Arten, die Nothwendigkeit im Gange der menfd- 
lichen Dinge aufzufaflen: fie gilt entweder als der völlig determinirte 
Naturlauf, das blinde Schichſal (Fatum), oder als bie unfihtbare 
Lenkung des Einzelnen durch feinen Schußgeift (Genius), ober als 
die vorherjehende, die Welt regierende Nothwendigkeit (Vorſehung, 


ı Schemann: Schopenhauer · Briefe. Briefwechfel mit Ad.v.Dob. &.228- 240. 
{Briefe vom April und Mai 1852.) 
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zpövora). Der Glaube an die blinde Nothiwendigteit heißt Fatalismus, 
den Glauben on bie vorherfehende nennt Schopenhauer „transjcendenten 
Fatalismus“ und hat darüber in feinen Parerga den ſchon früher 
erwähnten Auffag geſchrieben: „Zransfcendente Speculation über die 
anſcheinende Abſichtlichkeit im Schickſale des Einzelnen“." Das Motto 
aus der vierten Enneade des Plotin lautet (deutſch): „Es giebt im Leben 
feinen Zufall, fondern durchgängige Harmonie und Ordnung”. 

Bas uns als Zufall erjdeint, ift, tiefer gejehen und bis auf den 
innerften Grund erleuchtet, Abficht, Fügung, Vorfehung. Jeder ift fein 
eigener Schußgeift, der Werkmeifter feiner Schickſale, wie jeder gleichſam 
ber Theaterdirector feiner Träume ift, auch aller Hinderniffe und Wider: 
wärtigfeiten, welde wir im Traum erfahren. Was wir mit Bewußtjein 
wollen und ausführen, nennen wir unfere Handlungen; was wir un- 
bewußt wollen und vollbringen, find unfere Schichſale. „Jeder Menſch 
ift ber Wille zum Leben auf eine ganze individuelle und einzige Weiſe, 
gleihlam ein indivibualifirter Act deſſelben.“ „Da mir nun das 
Abwenden bes Willens vom Leben als ba8 lebte Ziel bes zeitlichen 
Dafeins erkannt haben; jo müflen wir annehmen, daß dahin ein 
jeber auf die ihm ganz individuell angemefjene Art, aljo auf weiten 
Ummegen allmählich geleitet werde.” ? 

Was von jedem Einzelnen gilt, gilt von allen, von dem Gange 
aller menſchlichen Dinge überhaupt, aljo vom Weltfaufe, der von der 
ausnahmälofen, blinden Nothwendigfeit (Naturlauf) beherrjct wird. Was 
bier als Zufall erſcheint, als äußeres Zulammentreffen der Umftände, 
das ift im DBergangenen begründet und Künftiges anzeigend, daher vom 
Schickſalsglauben als ominos, vom Vorjehungsglauben als abſichtsvoll 
betrachtet. Dieſe unerklaͤrliche Einheit des Zufälligen mit dem Noth— 
wendigen iſt der geheime Lenker aller menſchlichen Dinge, und ihre 
alleinige Wurzel iſt „das tiefinnere metaphyſiſche Weſen der Dinge”. 

Wie ber Einzelne in feinem Schidjalsgange zum Enbziel alles 
Lebens geleitet wird, fo bie Welt zum Enbdziel aller Dinge. Wenn 
die Welt eine Heilsordnung ift, fo ift ber Weltlauf ein Heilsweg 
und die Nothwendigkeit ber Dinge, unbeſchadet der burchgängigen Deter: 
mination jeder Begebenheit, eine heiljame Fügung, d. 5. Vorfehung. 
Wir laffen von ber Welt gelten, was von jedem Einzelnen gilt: „daß 
jelbft der individuelle Lebenslauf von den Begebenheiten, welche dag oft 


! Parerga I. ©. 218—238. — ? Ebendaſ. S. 237—238. 
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ſo kaprizidſe Spiel des blinden Zufalls find, doch gleichfam planmäßig, 
fo geleitet werde, wie e8 bem wahren und legten Beften.der Perſon ans 
gemefien ift. Die angenommen, könnte das Dogma von der Borfehung, 
als durchaus anthropomorphiftiih, zwar nicht unmittelbar und sensu 
proprio als wahr gelten; wohl aber wäre es ber unmittelbare, 
allegorifhe und mythiſche Ausdrud einer Wahrheit und baher, wie alle 
religiöfen Mythen — zwar nicht wahr, aber doch fo gut wie wahr.“! 

Und die Wurzel der Vorſehung? Diefe alleinige Wurzel ift 
„das tiefinnere metaphyfiſche Weſen der Dinge“, alio das Ding an fi! 
Das Ding an fi, welches ja nichts anderes ift und fein foll als blinder 
erfenntnißlojer Drang, eriheint nunmehr als bie Wurzel der Vor— 
fehung, die im Leben des Einzelnen, wie in dem bes Ganzen alles 
zum Beten lenkt. Sind wir nicht auf dem Weg zum Theismus? 

Freilich Tautet die Ueberſchrift: ,Transſcendente Speculation” u.f.f. 
Und gleih im Anfange erklärt der Berfaffer feine Betrachtung für 
„eine mataphyſiſche Phantaſie“. Indeſſen laſſen wir uns dadurd an 
ber Bedeutung der Sache und dem Wiberftreit im Fundament der 
Lehre nicht irre machen, denn erftens ift bei der genial=fünftleriichen 
Geiftesart bes Philofophen Fein jo großer Unterſchied zwifchen einer 
metaphyſiſchen Speculation und einer metaphyfiichen Phantafie; zweitens 
würbe eine folge Betrachtung auch als Phantafie unmöglich fein, wenn 
das Ding an fi das blinde All-Eine wäre, und brittens ift fie in 
der Lehre von der Heilsordnung der Welt begründet. 


Zweiundzmwanzigftes Capitel. 
Bie Rritik der Barfellungsart. 


1 Vorzüge und Mängel. 


Ich habe im Verlauf diefes Werkes fo oft Gelegenheit und will: 
tommenen Anlaß gehabt, Schopenhauers Bedeutung als philoſophiſchen 
Schriftſtellers und Kunſtlers zu würdigen, bie ſtets natürliche und er 
leuchtende Kraft feines Ausdruds, die ftets geiftvolle, fpannende und 
Iehrreihe Behandlung feiner Gegenftände, lauter intereffanter und 


ı Ebenbaf. S. 225, 228, 
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wichtiger Welt: und Lebensprobleme, daß ich auf die Schilderung 
diefer in ber philoſophiſchen Litteratur ungewohnten Meiſterſchaft der 
Rede und Schreibart, diefer immer in die Ziefe dringenden Klarheit, 
nit mehr zurüdfomme. Dagegen will ich meine Beurteilung nicht 
ſchließen, ohne auch gewiſſe Mängel feiner Darftellung zur Sprache 
gebracht zu Haben, nicht um fie zu bekritteln, ſondern weil fie zur 
vollftändigen Kenntniß des Mannes und feiner Sade nicht unbemerkt 
bleiben dürfen. Keiner diefer Mängel haftet an einer Unfähigkeit 
oder an einem intellectuellen Gebredhen; fie folgen theils aus der Ent- 
ſtehungsweiſe feiner Werke, teils aus Eigenheiten und Rapricen, welche 
er leicht hätte beherrſchen können, aber er hielt fie für Tugenden. 


1. Wiederholungen. 


Diefer ausgezeichnete philoſophiſche Schriftſteller war fein Biel- 
ichreiber, fondern ein „Dligograph“, wie er fich felbft bezeichnet hat, 
denn er wählte gern einen griechiſchen Ausdruck. Da aber feine neuen 
Werke großentheils dadurch zu Stande kamen, daß er die ſchon vor— 
handenen weiter ausführte ober kürzer zufammenzog oder ergänzte und 
zu den Ergänzungen wieder Ergänzungen ſchrieb, fo konnte es nicht 
fehlen, daß er diefelben Ideen oft wiederholt Hat, obgleich er bas 
Gegentheil zu verfichern pflegte. Wir erinnern unſere Leſer an bie 
Menge der von uns angeführten Parallelftellen. Seine Werke find 
überreih an Doubletten, deren VBergleihung und Unterfcheidung einer 
genauen und forgfältigen Darlegung der Lehre ganz befondere Schwierige 
Zeiten verurfacht. Wiederholungen verunftaltender Art find die vielen 
polemiſchen Zranfpirationen: fobald die Rede auf gewiſſe Themata 
kommt, wie 3. B. das Abfolutum u. a., folgt allemal die Uebergießung. 
Dan wittert fie j don im voraus. 


2. Citate und Fremdwörter, 


Seinen Spradtalenten und Spradfenntniffen, wie dem Reihthum 
und der Auswahl feiner Lefefrüchte gebührt alles Lob; er hat fie 
vortrefflich zu verwerthen gewußt und fie haben fi im Dienfte feiner 
Feder als glänzende Mittel der Darftellung erwiefen; wenn er uns 
aud bisweilen zu reihlih und zu viel auf einmal mit Leſefrüchten bes 
wirthet. Was ich aber bei einem Schriftfteller, wie er, der claſſiſch 
zu ſchreiben verfteht, unrichtig und formlos finde, ift ber buntſcheckige 
Haufen vielſprachiger Citate, den er gern ausichüttet, bald mit, bald 
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ohne Ueberjegung; das Lateinifche überjegt er nie, weil er das Nichte 
verftändniß diefer Sprache nur dem gemeinen Volke zuſchreibt, und ein 
Geiftespatricier, wie er, nicht zum Volke vebet. Der Lejer ſoll merken 
und ftaunen, mit was für einem vielſprachigen Autor er zu thun hat: 
ich fürchte, daß etwas von dieſer Heinen Eitelkeit fi wirklich in feine 
Darftellungsart gemiſcht und diefelbe verunftaltet hat.!- 

Das Griechiſche hat er fpät und gut gelernt, aber zu gern damit 
geprunkt und Worte eigener Compofition gebildet, ungelenk, ſchwer— 
fällig, mißtönend, vor denen der Genius ihrer Sprache die Griechen in 
Gnaben bewahrt hat. Er nennt fi) einen Menſchenverächter: das heißt 
ihm auf griehiich „Kataphronanihrop!” Er will den Menſchen nicht 
als die Welt im Kleinen (Mikrokosmus). ſondern bie Welt als ben 
Menſchen im Großen betrachten: das Heißt ihm auf griehifh „Mafran- 
thropos!“ Statt Farbenblindheit jagt er Lieber „Achromatoblepſie“ 
u. ſ. f. Viele feiner Leſer, wenn fie ihn jo reden hören, werben fagen, 
wie Casca von Gicero: „Was mich betrifft, mir war es griechiſch“. 

Wir find nicht Puriften von der thörichten Art, die alle Fremb: 
wörter aus unferer Sprache vertreiben möchten, um ungewohnte, 
weniger verftändfiche deutſche vom eigener ſchlechter Mache an ihre 
Stelle zu feßen; wo aber gute deutſche Ausbrüde vorhanden find, biefen 
die Fremdwörter vorzuziehen, aus welcher üblen Gewohnheit es immer 
fei, finden wir geſchmacklos und verwerflih und müflen einem Schrift: 
fteller, wie Schopenhauer, der die deutſche Sprache fo vorzüglich zu 
reiben wie zu würdigen verftanden und unter alfen Iebenden Sprachen 
als bie reichſte und ausbrudsfähigfte gepriefen hat, diefe Untugend 
doppelt vorwerfen. Warum fagt er ftatt Erweiterung „Amplification”, 
ſtatt Veränderlichkeit „Modificabilität”, ftatt Wilfährigkeit „Obfequio- 
fität“, ftatt bedauern „regrettiren“ und jo in zahllofen anderen Fällen? 
Ein anderes übrigens ift ber Gebraud; franzöfifcher Wörter in deutfcher 
Rebe, ein anderes und ſchlimmeres ift die Verfälſchung des deutſchen 
Sprachgebrauchs durch den franzöfifcen. Darin beftehen bie eigentlichen 
und verberblihen Ballicismen, welche Schopenhauer ſelbſt auf das 
ſchaärffte verurtheilt Hat. 


3. Satzbildung unb Interpunction. 


Bisweilen begegnen wir Säben von übermäßiger Ausdehnung, 
wie 3. B. gleich in ber Einleitung der Schrift „Neber den Willen in 
 Parerga II. 8 261 und 309. ©. 522, 606, 
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der Natur” einem von nahezu fünfzig Zeilen; aber dieſe Rieſenſätze 
find wohl gewachſen und dürfen als ftiliftiihe Phänomene gelten, da 
ihre erftaunliche Länge der Deutlichkeit Keinen Eintrag thut und wir 
beim Lefen eher die Geduld als .den Faden des Gedankens verlieren, 
der fiher und einleuchtend durch die vielen Windungen hindurchläuft, 
feine Perioden beherrſchend und.orbnend, ohne fie je zu verzwiden und 
in einander zu ſchachteln. Man kann einen jolden Periodenbau mühe 
los in kleinere Gäße zerfallen Iafien; dafür forgt ſchon bie Inter: 
punction Schopenhauers, in welder die Kommata auf Weg und Steg 
zu finden find, und das Kolon eine ähnliche Rolle fpielt, ala bei 
Leffing das Semikolon.! 

Alle die angeführten Mängel und Makel, obſchon fie kennzeichnend 
find, Tönnen wiber bie genialen und durchgängige Vorzüge feiner Dar- 
ftellung nit auffommen, denn fie find Elein und gering, während 
diefe groß und mächtig find: fie haften an einzelnen Stellen, während 
diefe durch das Ganze walten, und man fol in dem Enburtheil bie 
Einzelheiten zwar abwägen und in Rechnung ziehen, aber nicht wiber 
das Ganze ins Feld führen, als ob fie ebenbürtig wären; fonft erhält 
man ein falſches Refultat. 


II. Stiliſtiſche Grundfäge. 


Der Stil ift der Menſch oder, wie Schopenhauer gejagt hat, „die 
Phyfiognomie des Geiftes, noch untrüglicer als bie bes Leibes“.* 
Auch in diefem Geficht unterfcheiden wir die obere und untere Gegend, 
Stirn und Augen, Mund und Kinn, die theoretiihe und die praktiſche 
Phyfiognomie. Die Bildung feines Mundes und bie darin ausgeprägten 
Büge haben in feinem wirklichen Gefiht ihm felbft nicht gefallen; einige 
biefer Züge, bie uns aufgefallen find, haben auch fein geiftiges Geficht 
verunftaltet. 

Bedeutende Gedanken fo einleudtend vortragen, daß jeder Dentende 
fie verftehen muß, fie dergeflalt ordnen, abftufen und ſprachlich nüaneiren, 
daß fie im Hörer und Lejer genau den Sinn erwecken, welden ber 
Schriftſteller beabfihtigt: darin befteht die Schönheit des Stils, fie 
wird nur aus dem eigenen, zu völliger Klarheit entwidelten Denken 





 Bgl, oben Bud II. Cap. XL 6.332 Anmtg. In dem ‚Verſuch Aber 
Geifterfehn und was damit zufammenhängt* finden fi viele folder Monftre- 
füge. S. Parerga I. ©. 297, 303, 321, 328. — ® Parerga II. Gap. XXIII. 
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geboren und ift deſſen deutlichfter Ausdrud. . Daher kann man nicht 
ſchoön freiben, wenn man einen fremden Stil nahahmt; dann zeigt 
man fein eigenes Geficht, fondern eine Masfe. Hätte Schopenhauer 
nur lateiniſch geichrieben, jo würde er feine litterarifche Rolle in der 
Seneca:Maste gefpielt haben, aber Fein origineller und ausgezeichneter 
Schriftſteller geweſen fein. Jede affertirte, pretiöfe, gefünftelte und 
geſuchte Schreibart ift eine Verſtellung der eigenen Geſichtszuge, gleich: 
fam ein Geſichterſchneiden, um ſich ein air zu geben: daß ift ein ſtili— 
ſtiſches Maskenfpiel, dem wir nur zu oft begegnen. 

Was die Deutlichkeit beeinträchtigt, widerftreitet der € 
wie alles weitläufige und breite Gerede, alle unbeftimmte, m 
charakterloſe Bezeichnung; die Deutlichkeit fordert und erzeugt d 
Energie und Prägnanz des Ausdrufs, fie bedarf den bündigen, kraft⸗ 
und bedeutungsvollen, entſchiedenen Ausdruck, den concreten und an— 
ſchaulichen, zu deſſen Ausübung auch die Beiſpiele, Bilder und Gleich— 
niffe gehören. In der ſchriftlichen Darſtellung ſoll jeder Gedanke fo einfach, 
ſchlicht und verſtändlich ausgeprägt werben, als ob es ſich um eine In= 
ſchrift Handelt: daher ber ſchöne Stil etwas vom Lapidarſtil behalten und 
haben joll. Eben darin unterjdeibet ſich die ſchriftliche Rede von der 
mündlihen. Aus dieſem Grunde kann und ſoll man nicht jo ſchreiben, 
wie man fpricht; die fchriftliche Rede ann und foll fo natürlich und 
naiv fein, wie die mänblihe von guter Art, aber nicht improvifirt, 
wie diefe. Alles Geſchwätzige ift in der jhriftlihen Darftellung vom 
Uebel. Um ſchön zu fohreiben, muß man far und geordnet denken: 
„man muß jo denfen, wie die Architekten bauen, nicht fo, wie man 
Domino fpielt”. 

Diefe Grundfäge, die auf feine Schreibart jo genau und volle 
tommen paffen, wie auf den philoſophiſchen Stil, hat Schopenhauer 
ausgeſprochen und im feinen Werfen erfüllt. Seine eigenfte Art zu 
denken und zu erfennen hat er in ben Briefen an Goethe treu und 
lebendig geſchildert; er hat jo geichrieben, wie er gedacht hat, und er 
hat in einer feiner legten Abhandlungen ſehr gut und treffend aus— 
einanbergefeßt, wie er geichrieben hat. Was biefe feine Geiftesart 
angeht, fo zeigen ſich Theorie und Prazis aud bier in einer feltenen 
und ſchönen Webereinftimmung. 
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